Cislo jednaci: 52 A 46/2022-72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralovée - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudctt Ondreje Bartose a Jaroslava Vavry v pravni véci

zalobkyné:  V.K.

zastoupena advokatem Mgr. Markem Hylenou

sidlem Staré namésti 15, 560 02 Ceska Trebova
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Pardubického kraje,

sidlem Komenského nam. 125, 532 11 Pardubice
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 6. 2022,
¢,j. KrU 53677/2022/57/OMSRI/Bk

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. Zalobkyné vlastni rodinny dom v méstské lokalité zastavéné vilové ¢tvrti v Usti nad
Orlict, ulice X, priCemz zastavba lokality vznikala v prvni poloviné minulého stoleti.
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V prubéhu spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni o zadosti vlastniki sousedniho
rodinného domu (dale téz jen ,stavebnici®) vedeného z divodu zaméru nastavby dasti
. / v v 7. . v . v v/ /v J
rodinného domu zalobkyné vznesla namitky, jez souvisely predevsim s obavou zvyseného
zastinéni jeji nemovitosti a snizeni oslunéni pfimo sousedici obytné mistnosti - kuchyné

v pfizemi jejtho domu.

II. Napadené rozhodnuti

2. Méstsky arfad v Usti nad Orlici (dale téz jen stavebni #rad®) vedl spole¢né izemni a
stavebni fizeni, dne 30. 3. 2022 vydal spole¢né povoleni, ve kterém reagoval na namitky
zalobkyné (prvni rozhodnuti stavebniho wfadu bylo k odvolani zalobkyné zruseno).
Vydani spolecného povoleni predchazelo rozhodnuti o povoleni vyjimky ze dne
1.12. 2020 tykajici se nedodrzeni odstupovych vzdalenosti. Odvolani zalobkyné proti
’ /2 ’ ’ v / ~ v
povoleni vyjimky bylo zamitnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 3. 2021. Zalobkyné
proti spole¢nému povoleni vydanému stavebnim ufadem podala odvolani, jehoz
/ v 4 4 i M 4 /v / /. vV 4
podstatnym obsahem byly predevSim namitky spojené s obavou zvyseného zastinéni a
A% 4 v /7 v/ M4 ~ / / 4 4 /7 v v
snizeni oslunéni ¢asti jejtho bytu. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné
zamitl a vydané spoletné Uzemni a stavebni rozhodnuti potvrdil stim, ze namitky
zalobkyné mél za nedivodne.

III. Obsah zZaloby

3. Vavodni a rovnéz zavérecné Casti zaloby zalobkyné obecné namita, ze byly poruseny
zakladni zasady ¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 az § 8 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravmi 74d“). Poukazuje na to, ze stavebni urad nenapravil
4 M 4 4 4 4 v /
nedostatky, pro které bylo jeho prvni rozhodnuti odvolacim orginem (zalovanym)
v 4 / V. Ve vV / / / vV \4 4
zruseno. Postup stavebniho Gfadu nebyl pfiméreny, nestranny a arad nedodrzel zasadu
minimalizace zasaht do opravnénych zajma nabytych v dobré vire. Odkaz na obecné
/4 v/ v v ’°7 v 4 / i v \4 Ve 4 v
zasady Castecné rozviji, avsak stale v obecné roviné, v tom, ze nebylo pfihlédnuto ke vsem
dulezitym skute¢nostem, nebyl zjistén skutecny stav véci a stavebni zameér nebyl hodnocen
na zakladé objektivnich podkladt. Podklady pro vydani rozhodnuti v podobé projektové
dokumentace nesplnily pozadavky pravnich predpisia. Tuto posledné zminénou namitku
soud povazuje za vice individualizovanou vyhradu zalobkyné.

4. V souvislosti s tim v zavéru zaloby k postupu zalovaného a stavebniho tradu zalobkyné

v M 4 .. 4 v 4 /4 4 M /v o 4
obecné poukazuje na zasadu legitimniho ocekavani (povinnost nevytvaret nedtvodné
rozdily pti rozhodovani podobnych pfipadu), zasadu spravaniho uvazeni a zasadu
subsidiarity, jez mél stavebni Grad zohlednit zejména v situaci, kdy bylo namisté resit
situaci smirnym odstranénim rozporu. Zminuje, ze postup stavebniho Gfadu vyvolava
domnénku o uéelovém procesu, postaveném na cileném prehlizeni namitek a podsouvani
faktt, které mohou vytvaret falesnou pravoplatnost.

5. Zalobkyné v zalobé zdtraztiuje, %e podstatou Zalobnich nimitek a té% nimitek
uplatnénych pred spravnimi organy je obava ze zvySeni zastinéni a snizeni oslunéni obytné
mistnosti (kuchyné) vjejim rodinném domu ¢p. X ulice X soknem do kuchyné
orientovanym severozapadnim smérem. Nedostatecné vyhodnoceni téchto namitek bylo
dle zalobkyné duvodem, pro¢ zalovany zrusil prvni rozhodnuti stavebniho uradu.
Poukazuje na podzakonné predpisy (vyhlasky a normy), jez upravuji nalezitosti denniho
osvétleni a proslunéni obytnych mistnosti. Povolenou nastavbou zcela jisté dojde ke
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zhorseni stavajiciho stavu. Dle nazoru zalobkyné se stavebni urad ani zalovany namitkami
zalobkyné radné nezabyvali. Zminuje, ze stavebniky predlozena projektova dokumentace
nespliuje pozadavky prilohy 8 bod B.1 pism. h vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb.

IV. Vyjadteni Zalovaného

6. Zalovany szalobou nesouhlasil. Uvedl, Ze stavebni Gfad vdruhém rozhodnuti
nedostatky prabéhu fizeni napravil a spis, projektovou dokumentaci doplnil. Dalsi zalobni
namitky jsou opakovanim namitek predlozenych stavebnimu uradu, se kterymi se tento
A4 / vV 4 v v v eV M i 4 T4
vyporadal. K zastinéni uvedl, ze k nému doslo jiz v minulosti nastavbou nad garazi
* 4 v v /v / vV * vV . . Ve
rodinného domu zalobkyné a téz vysadbou zelené, jez situaci zhorsila.

V. Jednani soudu

7. Pri jednani soudu zalobkyné setrvala na tom, ze rozhodnuti stavebniho tfadu a poté i
zalovaného bylo vydano na zakladé nedostatecné zpracované projektové dokumentace.
Zopakovala namitku zastinéni a snizeni oslunéni. Stavebni urad nenapravil chyby, pro
které zalovany jeho prvni rozhodnuti zrusil. Pivodni nastavba garaze byla zpracovana tak,
aby mistnost byla osvétlena. Studie oslunéni, resp. zastinéni nebyla zpracovana. Pokud je
poukazovano na stinéni zeleni, jedna se o zelen na sousednim pozemku a nikoli o zelen na
pozemku zalobkyné.

8. Zalovany odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a téz na obsah napadeného rozhodnuti.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.7s5.“)], osobou ktomu opravnénou, zaloba je
pripustna.

10.  Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle §

75 odst. 2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného ve
smyslu § 75 odst. 1 s.f.s.

11. Zaloba neni dtivodna.

12. Zcela na uvod soud pripomina, ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I
stupné tvori pro ucely soudniho prezkumu jeden celek. Rovnéz tak soud, vzhledem ke
koncepci zaloby, uvadi, ze smyslem soudniho pfezkumu neni podrobné opakovat jiz
jednou vytcené, a proto se muze soud v pfipadech shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni [srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs
75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7.
2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, &. . 2 Afs 37/2012-47]. Soud pfi prezkumu
vychazi ze skutkovych zjisténi, jez ulinily spravni organy (zejm. organ L. stupné), pokud
nejsou zalobkyni podstatnym zptusobem zpochybnény.

13.  Dale plati, ze samu okolnost, ze soud (pfipadné predtim spravni organ) neprisvedcil

argumentaci ucastnika rizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na
. / 4 v M 4 M M v s 4

spravedlivy proces nelze vykladat tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu
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& na rozhodnuti v jeho prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10.
2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné stejné jako dalsi citovana rozhodnuti Ustavniho
soudu na http://nalus.usoud.cz).

V9a. Celkové hodnoceni

14.  Pro pochopeni souzeného pfipadu je tfeba uvést, ze rodinny dim zalobkyné a

4 o /7 o / V 4 ’ ’ v/
sousedni dum stavebnikd se zamyslenou nastavbou v druhém nadzemnim podlazi jsou
dvojpodlazni (dvoj)domy, jez se nachazi ve stabilizovaném zemi zastavéném nikoli tidce
vilovou zastavbou z prvni poloviny minulého stoleti (dle konstatovani stavebniho Gradu).
Z obsahu spisu je rovnéz zrejmé, ze zastavba v prabéhu Casu podléhd riznym stavebnim
/ 4 v v/ / 4 v v/ 4 v /4
Upravam, predev$im Upravam ve formé pfistaveb a nastaveb tak, aby byly splnény nové
pozadavky vlastnika ¢i obyvatel rodinnych domu. Pavodni architektonicky raz vilove
zastavby byl zménén, resp. narusen.

15. Povolovana stavba stavebnikd spocéiva v nastavbé ¢asti jejich rodinného domu,

o 4 o 4 'S4 i M / v
z puvodniho ptudniho prostoru budou v nastavované Casti rodinného domu vytvoreny dva
pokoje, koupelna a WC, nad upravovanou dasti bude provedena demontaz éasti krovu a
bude provedena nové, pfi respektovani vysky hrebene stavajici strechy. Umisténi domu,
. o .. v 4 vV 4 /4 M v / .
resp. jeho pudorys se nijak neméni, rovnéz odstupové vzdalenosti od spoleénych hranic
pozemku a staveb mezi sebou se neméni.

16. Prvotni projektova dokumentace predlozena stavebniky obsahovala nedostatky, jez
byly prosttednictvim namitek zalobkyné identifikovany. V pribéhu fizeni byla
dokumentace doplnéna, v prubéhu fizeni bylo rovnéz rozhodnuto o povoleni vyjimky
z odstupovych vzdalenosti. Na zakladé prvntho odvolani zalobkyné bylo napraveno
M / 4 4 4 / V. / v 4
zejména procesni pochybeni stavebniho afadu, ktery po doplnéni dokumentace a po
povoleni vyjimky znovu neoznamil (c¢astnikim zahajeni rizeni a nedal jim tak dostateény
prostor pro uplatnéni namitek.

17. Pred tim, nez se soud bude vénovat vyporadani zalobnich bodu, je tfeba uvést, ze v
4 v v / 4 M v 4 Ve = /7 /7 \4 / M 4
zasadé kazda nova (a nejen meéstska) stavba (i jeji Gprava s sebou nese mozné negativni
vlivy. Ulelem tzemniho fizeni je posoudit jejich pfipustnou miru a stanovit, zda je jejt
4 v 4 / 4 \4 / V- i i /7 IV M / v v M \4 4
umisténi v uzemi mozné ¢i nikoli. Stavebni urad i zalovany véc uzavteli, ze v posuzované
véci negativni vlivy nepresahuji miru toho, co je zalobkyné jako vlastnice sousedni
nemovitosti povinna strpét. Namitky zalobkyné se pak ukazaly v prubéhu fizeni jako
nedivodné. To neznamena, ze snad planovana nastavba nemeéla do prav zalobkyné vibec
zasahnout. Ma se tak vsak dle soudu stat zpisobem, ktery nevybocuje z obvyklych poméra
v dané lokalité. Jedna se o pomérné husté zastavénou lokalitu a po zalobkyni lze
.V v 4 / 4 v/ / /v 4 4 /v
spravedlivé pozadovat, aby omezeni svych prav a pripadné snizeni pohody bydleni snasela.
Z uvedenych davodu nemohl dat soud zalobkyni za pravdu. Téz bylo stavebnimi organy
konstatovano, ze k samotnému domu, jenz je ve vlastnictvi zalobkyné, byla v minulosti
realizovana nastavba, ktera negativné zasahla do miry oslunéni bytu, resp. nyni narikané
mistnosti a patrné méla i vliv na zastinéni nemovitosti sousedni.

VLb. Zdsady spravniho vizeni a prezkoumatelnost rozhodnuti

18. Soud uvadi, ze napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti stavebniho dradu 1
4 Vv ’ /7 4 </ /7 v / 4 v 4
jim predchazejici postup ma za vyhovujici a prezkoumatelny. Zavéry obou rozhodnuti
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M v v / i eV _V 4 i v 4 M \4 / i 4 4
jsou podlozeny dostate¢nymi zjisténimi a potrebnymi podklady, obsazenymi ve spravnim

i / /4 4 M v v M v o v v v
spise. Vysledné rozhodnuti je dostatecné, logicky a smysluplné odivodnéno, vcetné
vyporadani namitek zalobkyné. Nepfezkoumatelné rozhodnuti by zalobkyni velice
obtizné umoznilo podat zalobu snékolika konkrétnimi vyhradami a polemizovat
v nastinéném rozsahu s jednotlivymi dil¢imi zavéry zalovaného.

19. Zalobkyné namitla, ze postup stavebniho ufadu nebyl ptiméreny, nestranny a Grad
v 4 i M M 4 o 4 v 4 /& o / 4 V.
nedodrzel zasadu minimalizace zasaht do opravnénych zajmu nabytych v dobré vife.
Takto pojaté namitky jsou formulované ryze obecné, coz ma za nasledek to, ze téz soud se
k nim muze vyjadrit opét jen velice obecné, pokud viubec pristoupi k tomu, ze Gcelem
soudnitho prezkumu by bylo reagovat na kazdou namitku, ktera neni jakkoli
individualizovana. Jakékoli znaky neprimérenosti postupu ¢i jeho nestrannosti soud
/v v v 4 v /7 /4 M 4 4
nenalezl. Tvrzeni zalobkyné patrné vychazi z toho, Ze jejim namitkam nebylo dano za
v/ 4 v 4 / V. i v/ 4 4 v 4 /4 M 4
pravdu v rizeni pred stavebnim Ufadem ani v fizeni odvolacim. Nevyhovéni namitkam
4 4 v . / \4 4 4 v v /4 4 4 4
neni vdané véci vyrazem nedodrzeni prav zalobkyné. Sam odvolaci organ prvni
4 4 / vV 4 4 Ve 4 v 4
rozhodnuti stavebniho Gfadu pro procesni pochybeni zrusil a posléze uvedl, ze procesni
chyby, véetné nedostatku spisu, byly napraveny. K zasadé minimalizace zasaht do prav
v v sev v v v . [ v ’
zalobkyné soud jiz obecné uvedl, ze po zalobkyni lze spravedlivé pozadovat, aby omezeni
/ 4 v/ / /v 4 4 .. 4 V. Vv 4 c
svych prav a pfipadné snizeni pohody bydleni v jisté mife snasela. Stavebni stav jeji
nemovitosti 1 nemovitosti sousedni neni zalezitosti navzdy neménnou. Je vSak tfeba, aby
kazda zména s potencilem zasahu do soukromych prav dalSich osob byla radné
posouzena, coz bylo splnéno. Soud toto muze konstatovat toliko obecné, jelikoz
zalobkyné vtomto okruhu namitek blize neuvedla, v éem pochybeni spatruje. Soud
k tomu dodava, ze stavebni urad nema legalni moznost sam ménit predmét rizeni, pripadné
jinak smérovat vuli stavebnika v tom, jaké stavebni Gpravy zamysli realizovat.

20. Zalobkyné vijiné pasiZi Zaloby rovnér obecné argumentovala (i) zisadou
legitimniho ocekavani, tedy povinnosti nevytvaret nedivodné rozdily pti rozhodovani
podobnych pripadd, dale (i1) zasadou spravniho uvazenti a (iii) zasadou subsidiarity, jez mél
stavebni Ufad zohlednit zejména v situaci, kdy bylo namisté fesit situaci smirnym
odstranénim rozpora.

21. Poruseni zasady naruseni legitimniho ocekavani vsak zalobkyné blize
neoduvodnila, ztstala v roviné obecnych tvrzeni. Pfitom jeji nazor a vule v prubéhu celého
v/ 4 M VV _ */ / V / 7 7 o
fizeni fakticky sméfuji k tomu, aby zamyslené stavebni Gpravy nebyly povoleny z divodu
/ Vv 4 /. Vv 4 % 4 v A 4 4 M v o 4 M 4 4 4
zvyseni zastinéni/snizeni oslunéni jedné mistnosti bytu, coz jakakoli ustalena rozhodovact
v 4 4 eV /o v v v / Ve o /7 /
praxe rozhodné nezavadi. Soud naopak jiz zminil, ze patrné kazda stavba (i jeji Uprava,
nejen ve formé nastavby v urbanizované lokalité, ssebou nese potencialni zasah do
stavajicich pomeéra, ktery bude obvykle spojen snegativnim vlivem na sousedni
nemovitosti. Pravni uprava ani jeji aplikace v rozhodovaci ¢innosti tomu nemuze zabranit
4 M4 / Vv 4 / Vv 7. v/ / 4 Ve
a neni to ani jejim Ucelem. Cilem a Glelem posouzeni je, aby pripadny zasah nevybodil
z obvyklych poméra v daném misteé.
22. K zasadé spravniho uvazeni zalobkyné uvadi, ze byla zanedbana zasada materialni
pravdy ve vztahu k podobné a obsahu nedostatecné projektové dokumentace. Soud jiz

shora uvedl, ze zalovany v prvnim odvolacim rozhodnuti kvalitu a mozné nedostatky v
obsahu dokumentace zminil, v druhém zalobou napadeném rozhodnuti jiz uvedl, zZe
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pochybeni v fizeni pfed stavebnim radem bylo napraveno. Soud s timto souhlasi, pri¢emz
k 4 Ve v 4 ./ v/ 4 N4 JA'A o v 4
nalezitostem, obsahu a doplnéni dokumentace se vyjadi v nasledujici pasazi odtivodnéni.

23. Odkazem na zasadu subsidiarity zalobkyné namitla, Ze stavebni Gfad mél Gcastniky
veést ke smirnému odstranéni rozpora. Poukazuje na moznost uvedenou v ustanoveni § 141
odst. 8 spravniho radu. Jak jiz soud shora uvedl, stavebni organy nemaji podstatny prostor
pro to, aby mohly ménit obsah zadosti stavebnika. Obsahem oznameného zaméru, vcéetné
projektové a vykresové dokumentace, je dan predmét fizeni. Z obsahu spisove
dokumentace je patrné, ze stavebnici trvali na svém zaméru nastavby dle predlozené
dokumentace a k nesouhlasnym namitkam zalobkyné dolozili dopliujici podklady.
Spolec¢né ftizeni o vydani povoleni bylo zahajeno z dtvodu, ze stavebnici nebyli schopni
predlozit souhlas vSech vlastnikd sousednich nemovitosti. Zalobkyné dle obsahu spisu
rovnéz na svych namitkach setrvavala. Jednalo se tak o situaci feseni namitky predvidané
v ustanoveni § 114 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zkon). Zalobkyné natika, Ze stavebni ¥ad nevedl Glastniky ke smiru, nicméné
sama vSak konkrétni (ani hypotetickou) predstavu o obsahu smiru neuvadi. Stavebnici
v prubéhu stavebniho fizeni uvedli, ze zalobkyni nabizeli rGzné varianty, stim vsak
zalobkyné nesouhlasila. Z uvedeného se podava, ze moznost dohody ¢i smiru, jak zmiruje
zalobkyné, byla obtizné predstavitelna. Z takto popsaného stavu soud nemuze uzavrit tak,
ze stavebni organy nedostaly povinnosti pokusu fesit situaci smirnou cestou, byt spravni
spis neobsahuje vyslovnou zminku ¢i popis krokt stavebniho Uradu v tomto ohledu.
Reseni nimitky dle § 114 odst. 3 stavebniho zakona zmitiuje a preferuje variantu dohody,
dle soudu jej vsak nelze mit za formalizované sporné fizeni ve smyslu § 141 spravniho
tradu, jak se domaha zalobkyné.

24. Soud se neztotoznuje ani s tvrzenim zalobkyné v tom, ze postup stavebniho ufadu
vyvolava domnénku o Gclelovém procesu, postaveném na cileném prehlizeni namitek a
/4 4 o 4 /v v 4 / 4 /4 M

podsouvani faktl, které mohou vytvaret falesnou pravoplatnost. Konkrétni namitky
\4 v v 4 / 4 /v v N4 4 M
zalobkyné zalozené na sousedském pravu a mire oslunéni jejtho bytu byly stavebnimi

4 4 N4 o v/ /4 4 o4 /v o v 4
organy odpovidajicim zpusobem vyporadany. K tomu nasledujici pasaze oduvodnéni
rozsudku.

VIL.c. Obsah projektové dokumentace

25. Blize individualizovanou namitkou (oproti struénému odkazu na obecné zasady
fizeni) je namitka, ze nebylo pfihlédnuto ke vsem dalezitym skuteénostem, nebyl zjistén
skutedny stav véci a stavebni zamér nebyl hodnocen na zakladé objektivnich podkladg, a to
s doplnénim, ze podklady pro vydani rozhodnuti v podobé projektové dokumentace
nesplnovaly pozadavky pravnich predpist.

26. Soud zjistil, ze projektova dokumentace predlozena stavebniky byla doplnovana

o v v / / 4 4 v/ 4 v V.o M /
v prubéhu spoleéného uzemniho a stavebniho fizeni, coz soud nespattuje jako podstatné
pochybeni. Koncentrace se vuci stavebnikim nemuze uplatnit, pokud reaguji vias na
namitky ostatnich Gcastnika fizeni dotenych jejich zamérem, tak jak se stalo u zalobkyné.
Ani pripadné upravy zaméru béhem povolovactho procesu na prvaim stupni by nebyly
nédim nepripustnym, pokud nepfesahnou rozumnou miru a neznemozni orientaci a
identifikaci zaméru.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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27.  Projektova dokumentace predlozena stavebniky spolu s oznamenim zaméru byla
datovana Gnorem 2020, ptfi mistnim Setfeni konaném stavebnim Gradem dne 9. 6. 2020
zpracovatel projektové dokumentace Ing. V. E. doplnil studii provéfeni oslunéni bytu v 1.
NP domu zalobkyné, zaslal ji rovnéz elektronicky jiz dne 29. 5. 2020. Nasledné bylo tizeni
preruseno zdavodu podani zadosti o povoleni vyjimky zodstupovych vzdalenosti.
Vyjimka byla povolena a navazujici odvolani zalobkyné proti této vyjimce bylo
zamitnuto. Poté stavebni Gfad vydal prvni rozhodnuti ve véci samé. Po zruseni prvniho
rozhodnuti (povoleni) zalovanym nasledovalo doplnéni spisu o souhlasné zavazné
stanovisko KHS Pardubického kraje, jez se tykalo predev$im odstrafiovani krytiny
s obsahem azbestu. Ve spise je poté opakované zalozeno odborné vyjadfeni k provéteni
oslunéni bytu zpracované autorizovanou osobou Ing. E., projektant se rovnéz vyjadtuje
k namitkdm ohledné oslunéni a osvétleni a zachovani kvality bydleni.

28. Zalobkyné poukazuje na nedodrZeni poZadavku kvality projektové dokumentace, a
to konkrétné odkazem na Prilohu ¢. 8 bod B.1 pism. h) vyhlasky ¢&. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, kde se uvadi, Ze souhrnna technicka zprava ma obsahovat v popisu
Gzemi stavby vliv stavby na okolni stavby a pozemky, ochrana okoli, vliv stavby na
odtokové pomeéry v izemi. Souhrnna zprava skutelné velice struéné uvadi, ze okolni
stavby nebudou stavebnim zdmérem ovlivnény. Zprava vsak byla nasledné doplnéna o
vyjadreni odpovédného projektanta, zpracovatele dokumentace.

29. Vyjadreni zpracovatele dokumentace Ing. V. E. ze dne 29. 5. 2020 soud povazuje za
ptipustné doplnéni dokumentace, a to téz v navaznosti na namitky vznesené zalobkyni
v prubéhu fizeni. Projektant se vyjadril k dennimu osvétleni kuchyné zalobkyné, provéril
splnéni parametru proslunéni bytu v prvnim podlazi ve smyslu § 13 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych poZadavcich na stavby a CSN EN 17037 denni osvétleni budov. Rovné
se vyjadril k dennimu osvétleni a k moznym dopadiim na kvalitu bydleni. Soud tak nedava
za pravdu zalobkyni, ze stavebni fad rozhodoval na zakladé nedostatecnych podkladt ¢i
podkladg, které nespliovaly pozadavky pravnich predpist.

VId. Odstupové vzdalenosti a ¥izeni o vyjimce

30.  V prubéhu spoleéného Gzemniho a stavebniho fizeni byla na zadost stavebnika
povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi. I tato vyjimka se tykala nemovitosti zalobkyné, nebot
nebyla dodrzena minimalni vzdalenost stavby od spole¢nych hranic, ktera (¢inila
1,581 metru az 1,993 metru. Dale nebyla dodrzena vzdalenost stavby od sousedniho domu,
jez Cinila 2,664 metru az 2,711 metru.

31. Zalobkyné v nyni podané Zalobé proti povoleni vyjimky, jez bylo potvrzeno
odvolacim organem (zalovanym), vyslovné nebroji. Avsak vzhledem k tomu, ze povoleni
vyjimky ma souvislost s tvrzenymi dopady na nemovitost zalobkyné, soud se k otazce
vyjimky alespori struéné vyjadi. Cini tak i proto, Ze alobkyné v pribéhu spoleéného
fizeni brojila proti vyjimkovému rozhodnuti u zdejstho soudu zalobou, ktera byla
usnesenim ze dne 13. 5. 2021, ¢.j. 52 A 34/2021-24 odmitnuta. Soud tak rozhodl v souladu
s ustalenou judikaturou, ktera uvedena rozhodnuti ze soudniho prezkumu vylucuje, nebot
k zasahu do prav osob nedochazi povolenim vyjimky, ale pripadné az navazujicim aktem
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spravniho organu, kterym je rozhodovano o celém predmétu fizeni. Zde se jedna o
spolecné izemni a stavebni povoleni.

32. Soud v povoleni vyjimky pochybeni v daném pripadé neshledal, byt Casta stavebni
praxe posuzuje vyjimky velice volné. V mnoha ptipadech Castym povolovanim vyjimek
dochazi ke zhorsovani nejen architektonickych a urbanistickych hodnot prostredi,
predevsim pak dochazi ke znaénému zhorsovani kvality bydleni v rodinnych domech
s pripojenymi prostory (zahradami).

33,V dané véci se jedna o nastavbu domu pfi zachovani jeho pudorysu 1. nadzemniho
podlazi a toliko ¢ast stavby se zvySuje. Vzdalenosti mezi nejblizsimi body posuzovanych
eV v/ 4 4 4 o4 M V/V 4
staveb se jiz nezmen$i, vybudovanim prostoru nad stavajici budovou dojde k rozsiteni
prostoru stavby, ktery se bude nachazet blize, nez dovoluje shora citovana vyhlaska.
Nedojde ke zvétSeni absolutni vysky stavajictho rodinného domu, pozarné nebezpecny
prostor pozemek zalobkyné nezasahne s tim, ze nové navrzena okna nejsou z pobytovych
mistnosti. Za daného popisu stavu ma soud za to, ze povoleni vyjimky nebylo v rozporu
4 4 M v i i M 4 v 4 v Ve v 4 4
s pravnimi predpisy a situaci v misté zasadné nenarusilo. Soud vsak souhlasi s odvolacim
4 4 4 / V17 v v v/ /. o v i
spravnim organem, ktery prilehavé uvedl, Ze zadost o vyjimku byla odtvodnéna velice
stroze. Duvody zadosti o vyjimku vSak lze dovodit implicitné ze samotného fizeni
zahajeného stavebniky, jez mélo za cil rozsifit obytnou plochu jejich rodinného domu.
Odvolaci organ rovnéz priléhavé posoudil mozné dopady na sousedni zastavbu a
konstatoval, ze priméfené omezeni vlastnického prava zalobkyné lze akceptovat.
Konstatoval rovnéz, ze v méstské zastavbé nelze olekavat, ze v pribéhu plynuti lasu
zustane stav vyhledu, resp. oslunéni neménny.

V1e. Zastinéni a snizent oslunéni mistnosti

34. Namitka zvyseni zastinéni a snizeni oslunéni obytné mistnosti (kuchyné o velikosti
16 m?) v domé, resp. bytu zalobkyné je stézejni namitkou vznesenou jiz od pocatku
spolecného fizeni. Zcela na Gvod soud uvadi, ze ma za to, ze jak stavebni urad, tak
\4 / A 4 4 4 4 M VeV / /v v M / i M
zalovany se vyporadani této namitky v patfiéné mire vénovali. K namitce se vztahovalo 1
doplnéni spisové dokumentace. Stavebni ufad se k namitce vyjadril na strané 6 a 7
rozhodnuti, zalovany pak na stranach 5 az 7 napadeného rozhodnuti.

35. Podle § 89 odst. 6 a téz § 114 odst. 3 stavebniho zakona plati, ze namitku, o které
nedoslo k dobodé mezi vicastniky ¥izent, stavebni iirad posoudi na zakladé obecnjch poZadavkii
na vystavbu, zdvaznych stanovisek, popripadé rozhodnuti dotéenych organii nebo technickych
norem, pokud takovi ndamitka nepresabuje rozsah jeho piusobnosti. Nedoslo-li k dobodé o
namitce obcanskopravni povahy, stavebni vivad si o ni ucini vsudek a rozhodne ve véci; to
neplati v pripadé namitek tykajicich se existence prava nebo rozsabu <vlastnickych prav.
Namitka zastinéni, resp. ztraty proslunéni je smérovana jak k dodrzeni obecnych
pozadavki na vystavbu a technickych norem, tak se jedna o namitku obc¢anskopravni, tedy

namitku plynouci ze sousedského prava. Spravni organy se namitkou zabyvaly z obou
uvedenych hledisek.

36. Prvné spravni organy vysly z dokumentu predlozeného a potvrzeného
autorizovanym inzenyrem Ing. V. E. nazvaného Provérfeni proslunéni bytu v 1. NP domu
&p. X ul. X, Usti nad Orlic, ve kterém bylo doloZeno, e pozadavky na proslunéni bytu
posuzovaného jako celku vyhovuji normé¢ CSN EN 17037, nebot dvé obytné mistnosti
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bytu jsou proslunény jisté vice jak 1,5 h denné v rozhodném obdobi. Rovnéz splnéni
pozadavku proslunéni bytu jako celku dle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby bylo provéreno s tim, ze soucet podlahovych ploch
proslunénych obytnych mistnosti ¢ini 68 % ze souctu podlahovych ploch vSech obytnych
mistnosti bytu. Zalobkyné i pfesto na namitce setrvala s tim, e projektova dokumentace je
v dané véci nedostatecna. Téz pri jednani soudu konstatovala, ze nebyla zpracovana radna
studie. Sama vSak do fizeni sjinymi podklady (kromé fotografii) neprisla, konkurencni
studii nepredlozila a ani neuvedla, jaké zasadni chyby se mél zpracovatel materialu
dopustit. Proto se jak spravni organy, tak soud, mohou o zpracované vyjadreni
autorizované osoby opfit.

37.  Pro tUplnost k samotné podstaté a urCeni normového data hodnoceni délky
proslunéni, tedy k 1. Bfeznu, soud uvadi, ze smyslem regulace neni zajistit uzivatelam bytt
oslunéni dne 1. brezna, ale vyloucit takova neefektivni reseni byta, kdy okna vsech
obytnych mistnosti bytu jsou obracena severnim smérem nebo jsou nadmérné stinéna.
Cilem autord@ normy bylo zajistit uzivatelim bytG pfiméfenou dobu ptitomnosti
slunecnich paprsku alespon v jedné z obytnych mistnosti v jarnich mésicich, tj. v dobé, kdy
po prestalé zimé obyvatelé nejvice trpi nedostatkem slune¢niho zateni, jarni Gnavou a
sezonni emocni poruchoul. Z uvedenych divodu je zfejmeé, ze podstata argumentace ztraty
dopadu slunecnich paprska tvrzena k Cervnu a Cervenci (viz dolozena fota zalobkyné) pak
postrada logiku v navaznosti na normové pozadavky.

38. Soud cCasteCné rozumi stesku zalobkyné, ktera odkazem na fotografie tvrdi, ze
dojde ke ztraté oslunéni mistnosti kuchyné, coz dokladala fotografiemi potizenymi
v prubéhu mésica Cervna a Cervence. Okno v této mistnosti je orientovano severozapadnim
smérem. Jiz z toho, ze zalobkyné dolozila fotografie z letnich mésict, kdy vyska slunce
/ 4 M vv/ M v 4 v / o4
nad obzorem nabyva nejvyssich hodnot, je vysoce pravdépodobné, ze po zbyvajici, a tedy
patrné prevaznou, ¢ast roku do mistnosti pfimé slunecni paprsky i bez realizace zaméru
4 o vVv/ ./ /v M / 4 v / 4 \4

stavebnikt stézi dopadaji. Téz projektant ve svém posouzeni proslunén uvadi, ze u
kuchyné nepocita s jakymkoli proslunénim a vychazi z toho, ze studie se vztahuje k bytu
jako celku a nikoli k jednotlivym mistnostem bytu zvlast. Toto spravné pojeti ostatné
odpovida i normovym pozadavkum, jak soud vysvétlil v predchozim odstaveci.

39. Stavebni organy rovnéz spravné vysly z toho, ze se jedna o zménu stavby v jiz
v 4 / 4 . Ve 7/ 4 v/ 4 v Ve
zastavéném Uzemi, kde je nutno s ur¢itym dopadem staveb na okoli pocitat. Zamér pritom
v . v v v / 4 4 4 V. -
nevybocuje z ¢asem zménéného charakteru okolni zastavby, nastavba nezvysuje celkovou
/ V Vev e v/ 4 v / 4 v/ 4 N4
vysku domu, rozsifuje ¢ast umisténou v druhém nadzemnim podlazi. Stavajici odstup od
spolecné hranice zGstava zachovan, rovnéz tak jako odstup od sousedniho domu. Zalovany
i stavebni Urad rovnéz pripomnéli, ze k podstatnému zastinéni okna do kuchyné, jez je
orientovano severozapadnim smérem, doSlo jiz v minulosti, a to pfistavbou domu
zalobkyné. Castecné se na zastinéni téz muze projevit vzrostla vegetace (stromy) v blizkosti
4 v/ \4 / Vv 4 /4 M / o4
samotného okna. Nelze pak uzavfit, ze zamyslena nastavba je podstatnym a rozhodujicim
faktorem zastinéni.

40. Stavebni urad i zalovany podle krajského soudu dostali své povinnosti posoudit
4 v M i 4 4 M 4 v 7/ v * o v 4 4
zamér nejen z hlediska stavebniho zakona a jeho provadécich predpist (vefejnopravni

I KANKA, Jan. Proslunéni budov a urbanismus. SVETLO - ¢asopis pro svétlo a osvétlovani, 2014, dostupné
online na http://www.odbornecasopisy.cz/svetlo/clanek/prosluneni-budov-a-urbanismus-634
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Uprava), tak udinit si téz Gsudek o obcanskopravnich namitkach zalobkyné (viz § 89 odst. 6
a § 114 odst. 3 stavebniho zakona). Uvedeny postup plyne téz napft. z rozsudkd NSS ze dne
27.2. 2007, ¢. . 2 As 61/2006-69 a ze dne 30. 4. 2020, ¢.j. 6 As 171/2019-37; rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na http://www.nssoud.cz ¢i v systému ASPL
Spravni organy spravné poukazaly na mistni poméry v posuzované zastavbé a
konstatovaly, ze situace vzajemného ovlivnéni sousednich staveb je v misté obvykla. Vzdy
budou v okoli dotcenych nemovitosti ¢asti pozemk, které budou trvale zastinény vlastni
nebo sousedni stavbou. Zamysleny zamér realizovany severozapadnim smérem od domu
zalobkyné stavajici stav nebude podstatnou mérou zhorsovat.

41.  Krajsky soud vychazi z toho, ze aby byla ob¢anskopravni namitka nadmérného
zastinéni davodna, muselo by se bud’ velmi vyrazné snizit oslunéni a denni osvétleni stavby
¢1 pozemku oproti stavajicimu stavu, nebo by se jeho vysledna hodnota musela blizit

M *VVv/ 4 / * V_V Ve V. 7/ v/ v 4 i 4 4
nejnizsim hodnotam, které jesté pripousti prislusna technicka norma (na normové hodnoty
odkazuje § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby).
Nadto by muselo nastat v rozporu s aktualnimi poméry v daném misté (napr. vilova étvrt s
fidkou zastavbou, kde je vétsina domu plné oslunéna). V pripadé zalobkyné se o takto
dramatickou situaci nejedna, nebot podstatna c¢ast (vice jak 85 %) nezastavéné plochy
pozemku zalobkyné bude oslunéna, jak uvedl zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti. Stejné tak se k zastinéni nepridruzily dalsi negativni vlivy, které by se s nim
kumulovaly a zhorsovaly jeho dopad na prava zalobkyné (napf. ztrata soukromi, omezeni

/ v/ VA M 4 4 v v
vyhledu nebo ptistupu vzduchu, dalsi imise vyvolané zamérem apod.). Pak by ovsem
mohly k dspéchu obcanskopravni namitky vést jen zcela vyjimecné okolnosti. Tyto
okolnosti v$ak soud nenalezl.

42. K domu zalobkyné byla v minulosti provedena ptistavba a nastavba v misté garaze,

eV 4 v v/ \4 .. v v v 4 vV o v 4 4 M
a to na jizni strané domu, ¢imz zcela jisté doslo ke zhorseni pomért osvétleni mistnosti, do
které zalobkyné situovala kuchyn. Takovym postupem jako by bylo pominuto, ze
v budoucnu rovnéz muze dojit k Gpravam nemovitosti sousedni. Zalobkyné sice velmi
obecné namitala, ze k rozsiteni domu stavebniki mohlo dojit jinym zplsobem a
dozadovala se smirného reseni véci (dohodou), nicméné jiny zpusob realizace, ktery by na
./ 4 v v v/ /v 4 v 4
jeji prava mél podstatné mensi dopad, nenadnesla. Soud proto po zvazeni vsech okolnosti
dané situace dospél k zavéru, ze stavebnici neomezi zalobkyni v obvyklém uzivani jejiho
domu a pozemku podstatnym zplsobem a nad miru priméfenou mistnim pomérum (§
1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik).

VLf. Kvalita prostred{

43. Zalobkyné skrze citaci soudniho rozhodnuti v jiné véci zminila zhor$eni kvality
prostredi. Toto spojila opét témér vyluéné se zvySenim zastinéni a namatkové jako priklad
téz zminila mozné zvySeni vlhkosti. Kvalita prosttedi vSak neni jakymsi autonomnim
pojmem (i kategorii, nebot kvalita prostredi (dfive pohoda bydleni) se sklada z vice
faktoru. Z historického pohledu pojem ,pohoda bydleni, ktery obsahovala v § 4 odst. 1 a
§ 8 odst. 1 dnes jiz zrusena vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
na vystavbu, byl nahrazen pojmem ,kvalita prostfedi“ obdobného obsahu (srovnej § 20
odst. 1 a § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., a rovnéz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2016,
¢.j. 2 As 174/2016-20). Jak v této souvislosti vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
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dne 13. 9. 2019, ¢. j. 1 As 329/2018-66, je mozné z tohoto divodu stavajici judikaturu
vztahujici se k pohodé bydleni v plném rozsahu aplikovat i na pojem kvalita prostredi.

44, V rozsudku ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116, ¢. 850/2006 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud pojem pohoda bydleni rimcové vymezil tak, ze ,pobodou bydleni je nutno
rozumeét soubrn Ciniteli a vlivi, které prispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro
vsechny kategorie uZivateli, resp. aby byla vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydlent;
pohoda bydlent je v tomto pojeti dana zejména kvalitou jednotlivych slozek Zivotnibho prostreds,
napr. nizkou bladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podnikii, ze stavebnich praci aj.),
Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim zelené, nizkymi emisemi pachu a prachu, oslunénim
apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak zkoumd intenzita narusent jednotlivych ciniteli a
jeho dusledky, tedy objektivné existujici soubrn Ciniteld a vlivi, které se posuzuji kazdy
jednotlivé a vsechny wve vzajemnych sowvislostech. Spravni organ pii posuzovani, zda je
v konkrétnim pripadé pohoda bydleni zajisténa, nemiiZe ovsem zcela abstrabovat ani od
urcitych subjektionich hledisek danych zpisobem Zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv na
pohodu bydleni je zkoumdn, dotykat; podminkou zoblednéni téchto subjektivnich bledisek
ovsem je, Ze zpusob Zivota dotlenyich osob a jejich z tobo plynouci subjektivni naroky na pohodu
bydleni nevyboluji v podstatné mirve od obecnych opravnéné poZadovatelnych standardii se
zohlednénim mistnich zvldstnost{ dané lokality.

45. Na citovany rozsudek navazal rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 9 As 61/2007-
52, ¢. 1602/2008 Sb. NSS, ktery vymezil kritérium rozhodné pro posouzent, zda doslo, ¢i
nedoslo k zasahu do pohody bydleni. Rozhodnym kritériem pro uréeni intenzity téchto
G¢inkd na okoli je tzv. ,pripustna mira“, kterou (jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho
soudu) je treba rozumét miru pripustnou podle pravnich predpisi, vCetné ustanoveni
obcéanského zakoniku (srovnej napt. jiz usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 22. 10. 2001,
sp. zn. 22 Cdo 2929/99); jedna se o neurlity pravni pojem, coz v pripadé namitek
vznesenych ve spravnim fizeni de facto znamena nutnost posuzovani namitek tohoto typu

vzdy ad hoc (pfipad od pripadu).

46.  Realizaci navrzeného zaméru dle soudu nedochazi ke zméné pomért v Gzemi
v takové intenzité, aby bylo mozno hovofit o naruseni kvality prostredi, ev. pohody
bydleni v rozporu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ¢i o mimoradném negativnim ovlivnéni
vlastnikt okolnich nemovitosti (zalobkyné) v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych
prav nad miru pfiméfenou pomérum ve smyslu § 1013 oblanskeého zakoniku. Zasah do
prav zalobkyné nelze hodnotit jako natolik mimoradné obtézovani, které by realizaci
zaméru v dané lokalité znemoznovalo (srovnej ktomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢.j. 7 As 13/2010-145, z néhoz vyplyva, ze vlastnici
nemovitosti dotéenych zbudovanim stavby na sousednim pozemku si nemohou osobovat
pravo na to, aby byla vyloucena kazda stavebni zména v jejich sousedstvi, ktera by
podstatné snizila miru jejich soukromi). Krajsky soud v této souvislosti odkazuje také na
zavéry vyslovené jiz v rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007-191, ¢. 2479/2012 Sb.
NSS, z nichz vyplyva, ze zmény ve vyuziti Gzemi v prubéhu Casu, véetné nejriznéjsich
stavebnich aktivit, jsou prirozenou souclasti vyvoje, a to zvlasté v urbanizovanych
oblastech. Zalobkyné proto nemi (a ani nemtZe mit) subjektivni vefejné pravo na to,
aby poméry v daném uzemi zUstaly zakonzervovany a nemohly se zménit. Nadto soud
pripomina, ze zasah do kvality prostredi skrze snizeni oslunéni jiz shora vyhodnotil jako
ptipustny, dalsi podstatné faktory snizeni kvality prostiedi, jak zminéno vyse, v fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nebyly nadneseny. Zminka o mozném zvyseni vlhkosti byla zalobkyni zminéna namatkou
a nebyla Cimkoli podlozena. Méla patrné souviset (soud dovozuje) toliko s ibytkem
ptimého slunecniho svétla na omezené plose priblizné 10 m? pfed oknem kuchyné. Takto

4 /v L 4 4 i oV Ve 4 4 A /
nadnesena blize nespecifikovana namitka nemuze podlozit zasadni hodnotici Gvahu o
zméné kvality prostredi.

47.  Zalobkyné poukizala na ustanoveni § 55 odst. 2 vyhlasky & 268/2009 Sb., o
technickych pozadavcich na stavby s tim, ze vyjimku pfi odchyleni se od normy mozno
pti dodrzeni ochrany zdravych zivotnich podminek pozadovat stavebnik u své stavby a
nikoli pri zastinéni stavby sousedni. Soud ktomu uvadi, Ze se jedna o Ccastelné
nepochopeni, kdy vyhlaska primarné stanovuje parametry na vystavbu a nikoli parametry
omezeni okolnich staveb. Z uvedeného je pak logické, ze o vyjimku dle § 55 odst. 2
vyhlasky z4da stavebnik. Nad ramec uvedeného, avsak v podstatném, pak soud uvadi, ze
z odborného posouzeni vyplynulo, ze normované pozadavky na proslunéni bytu budou i
po realizaci zaméru bezpeéné dodrzeny.

48. Konecné zalobkyné podptrné ke své argumentaci ohledné ztraty oslunéni odkazala
na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9. 6. 2014, ¢.j. 45 A 59/2012-67, ze kterého
dovozovala, ze tato okolnost musi byt posouzena i v situaci, kdy provadéci vyhlasky ke
stavebnimu zakonu nestanovi zadné limity, a hodnoceni vliva stavby ma byt komplexni.
Krajsky soud k tomu uvadi, ze hodnoceni provedené spravnimi organy bylo provedeno
/4 Vo 7V ' 4 \4 v 4 4 M 4
pravé jak s ohledem na vyhlaskové ¢i normové pozadavky (proslunéni bytu a s tim spojené
mistnosti), tak s ohledem na dopady, jez se v normach ¢i vyhlaskach nevyskytuji (stinéni
v/ M M v 4 4 v 4 4
asti pozemku, dopady na kvalitu prostfedi, posouzeni obclanskopravniho charakteru
namitky). Draz na radné vyhodnoceni moznych dopada akcentovany Krajskym soudem
v Praze v oznaleném rozsudku je téz treba vnimat v pomeérech jim souzené véci, ktera od
vV * Vv v M v 4 Vv i 4 Ve 4 4 v 4 v 4 4 v
véci zalobkyné vykazuje znacné odlisnosti. Tim soud pfipomina, ze zavéry z pravnich veét
¢i odavodnéni rozsudku je tfeba vykladat v navaznosti na skutkovy stav véci, jez
/ vV V- v v/ o / 4 v v o Vv / i v 4 o /7 vV 4
v naprosté vet$iné pripadi byva véc od véci odlisny. Ovlivnéni dopadld zastinéni na
zahradu souseda stavebnika je v obou vécech zasadné odlisné (prevazna ¢ast nezastavéné
v/ M v v 4 / v M v 4 v o / M /
dasti pozemku zalobkyné neni zamérem ovlivnéna na rozdil od véci souzené Krajskym
soudem v Praze), rovnéz se vodkazované véci jednalo patrné o vyrazné zastinéni
vystavbou nového bytového domu, ktery zasadné prevysoval okolni zastavbu o 5 - 6
o \4 / Vv M M A% v Ve M * Vv v M /
metry, coz téz lze jen velmi obtizné prirovnat k situaci zalobkyné. Soud tak ani této
namitce nedava za pravdu.

VII. Zavér a naklady fizeni

49. S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl. Zalobkyné na svych pravech zkracena postupem
zalovaného nikterak nebyla.

50. O nahradé nakladua fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.r.s. Zalobkyné nebyla
v fizeni uspésna. Zalovanému podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady
soudniho fizeni, které by presahovaly ramec bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



-13- 52 A 46/2022

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 \ 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 14. prosinec 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.



