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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudcti
JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: M. $., nar. X,
bytem X,
zastoupenry JUDr. Radkem Bechyné, advokdtem,
se sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Karlovarského kraje,
se sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022, &. j. KK/2484/DS/20-4,

takto:
L Zaloba se zamita.
IL Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Predmét vizeni
Zalobce se domihi zrufeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2022,
¢.j. KK/2484/DS/20-4 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 1751/0D-BODY/20/Ren (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu L. stupné®), kterym

byly zamitnuty jeho namitky proti vSem zaznamim bodl v evidencni karté fidice a

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



2 77 A 49/2022

provedené zaznamy, jimiz bylo ke dni 1.7.2020 dosazeno 12 bodd v evidenéni karté
fidice, byly potvrzeny.

Obsah Zaloby

Zalobce ma za to, e napadené rozhodnuti je nezakonné, svou Zalobu p¥itom rozdélil do
dvou zalobnich bodd. V prvnim zalobnim bodu ,Nerespektovani odvolacich davoda®
uvedl, Ze Zalovany zcela ignoroval jim predloZené dikazy a navrhy. Zalobce uvedl, Ze
predlozil rozhodnuti riznych spravnich organd ve shodnych vécech, ze kterych vyplyva,
jakym zpusobem se zabyvaly kvalitou a formalni spravnosti provedeni jednotlivych
rozhodnuti v blokovych fizenich, v nichz nakonec jednotliva rozhodnuti v blokovych
fizenich poté tyto spravni organ oznalily za nezpusobila pro provedeni zaznamu boda
v bodovém hodnocenti tidice.

Spravni fad zdaraznuje zasadu legitimniho odekavani, dle niz by spravni organy mély ve
shodnych ¢ obdobnych vécech postupovat a rozhodovat shodné. I pfi posuzovani
projednavané véci by méla existovat ustalena ¢i alespori obdobna praxe spravnich organd.
Pokud jeden spravni organ rozhodl vySe popsanym zptsobem, neni priléhavé, aby tentyz
spravni organ jen vjiné mistni pusobnosti rozhodoval a postupoval zcela odlisné.
Takovym postupem byla dotéena rovnost Gcastnikt pred zakonem.

Druhy zalobni bod zalobce nazval ,Nezptsobilost podkladd pro zaznam bodd“. V ném
uvedl, Ze napada jednotlivé podklady jako nezptsobilé pro zaznam boda do bodového
hodnoceni fidiCe. Stejnou namitku uplatnil i v odvolani proti rozhodnuti spravaiho
organu 1. stupné. Zalovany uvedl, Ze zptsobilost podkladii posuzovat nemiiZe, prestoze je
7alobcem popsana praxe odli$nd. Zalovany jako jediné dikazy posuzuje oznimeni od
vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je oznamovana skuteCnost, ze zalobce mél
spachat pfestupek, ktery s nim byl projednan, a bylo vydiano rozhodnuti v blokovém
fizeni. Takové oznameni nemuze byt dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano
s predmétnym rozhodnutim. Zalobce souhlasi s nizorem, e blokové ¥izeni a rozhodnuti
v ném vydavana jsou velmi specifickym druhem fizeni, tato skute¢nost ale nemuaze omluvit
nedostatky, které takové rozhodnuti tizi z pohledu zakonnych naroku. Z prilozenych
rozhodnuti v blokovém fizeni série HG/2014 ¢&. bloku G 1498901 a série GF/2013, ¢&.
bloku F 0832677, vyplyva, ze nespliuji dostate¢nou individualizaci skutku pro rozhodnuti,
oproti tomu z rozhodnuti v blokovém ftizeni série FC/2013, ¢. bloku C1404971, je zfejmé,
ze byly dodrzeny veskeré zakonné pozadavky.

Neni spravny argument zalovaného, ze zalobce dal svym podpisem blokové pokuty
souhlas stakovym projednanim prestupku. Neni mozné, aby zalobce odpovidal za
spravnost rozhodnuti vydaného spravnim organem, a neni ani mozné po zalobci

\4 4 ’ /7 4 v/ 4
pozadovat takovou znalost prava, aby mohl spravnost rozhodnuti v blokovém fizeni
posoudit a upozornit na ptripadnou nespravnost a zadat jeji napravu.

Zalobce dale uvedl konkrétni vytky k jednotlivim pokutovym bloktim. U pokutového
bloku ze dne 1. 7. 2020 neni v kolonce ¢. 5 jednoznaéné stanoveno misto spachani
prestupku, ten se mél stat bud’ u BCS nebo u KV Arény. Ze zkratkovitého zpisu pravni
kvalifikace neni zjevné, o jakou konkrétni ¢ast pravni normy se jedna, kdyz je uveden
pouze § 18, jakého bodu ¢i pismena nikoli. V kolonce ¢. 6 je kvalifikace prestupkového
jednani uvedena zkratkovité, opét je uveden pouze paragraf pravni normy, ostatni body
atd. jiz nikoli, neni uvedeno celé ¢islo pravai normy, coz je u pravai kvalifikace prestupku
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znac¢na vada znemoznujici presné urceni tohoto jednani 1 odpovédnost Gcéastnika za takové
jednani. Udaje v této kolonce jsou pti své vagnosti a neodbornosti ve svém zapisu také
znacéné nelitelné, tim dale potvrzuji formalni nespravnost napadeného rozhodnuti.

K pokutovému bloku ze dne 20. 8. 2019 zalobce uvedl, Ze v kolonce ¢. 5 nepostaluje pro
presné zjisténi mista spachani prestupku pouhé uvedeni nazvu ulice.

Zalobce zpochybtiuje zptsobilost pokutovych blokd byt podkladem pro ziznam bodd do
registru fidi¢d, nebof prestupky nejsou vymezeny jako konkrétni a individualizovana
jednani. Neni z nich patrno komu, kdy a kde a potazmo za jaky prestupek byla ulozena
pokuta v blokovém fizeni, tento nedostatek nelze zhojit ptipustnosti strohych a
zkratkovitych formulaci, jak zminuje Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 4 As 127/2014-39.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany k podané Zalobé konstatoval, Ze zaujima shodné stanovisko jako v napadeném
rozhodnuti. Pfi svém rozhodnuti vychazel z okolnosti daného pripadu, zalobce ptitom
podané namitky nikterak nespecifikoval. Zalobce navrhl spravnimu orginu I. stupné
doplnéni dokazovani a doplnéni spisového materidlu o ,zplsobilé“ podklady, tedy
rozhodnuti, kterymi mél zalobce byt uznan vinnym ze spachani pfedmétnych prestupku.
Poukazal, Ze pouze pravomocna a zpusobild rozhodnuti bez pravnich ¢i formalnich
pochybnosti mohou prokazat tvrzené dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice.
Doplnéné podklady poZadoval zaslat svému zastupci. Zalobce zdvérem navrhl, aby takto
obecné namitky, vztahujici se na vsechny zaznamy, byly uznany opravnénymi a aby
spravni organ provedl opravu zaznamu o dosazeném poctu bodu v registru ridict.
Zalobcovy namitky byly zaloZeny na obecnych proklamacich a ptedjimani nezpasobilosti
pokutovych bloku k zaznamu bodut.

Spravni organ 1. stupné vyzadal kopie pokutovych blokt a umoznil zalobci seznamit se
s poklady pro rozhodnuti, ¢ehoz zalobce nevyuzil, k témto podkladim se ale vyjadril.
Spravni organ provéril podklady pro zaznamy bodd do karty fidiCe, priemz dosel
k zavéru, ze z nich je zfejmé a nezaménitelné komu, kdy a za co byly pokuty za prestupky
v dopravé ulozeny. Namitky zalobce tak zamitl a potvrdil dosazeni 12 bodt v karté ridice.

Zalovany vychazel ze zisady volného hodnoceni diikazd, souladu napadeného rozhodnuti
v/ 4 / M 4 4 v 4 4 4 M v . v v/ /
a rizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a predevsim z vymezené
v/ 4 4 M 4 4 / V* 1V M \4 v v M 4
podstaty rizeni o namitkach v bodovém hodnocent fidile, jehoz predmétem je posouzeni,
zda byly zaznamy bodu v registru ridict provedeny v souladu se zakonem. Zalovany své
rozhodnuti opira nejen o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2016, C. j. 4 As
3/2014-39, ale vychazel i ze znalosti nabytych svou ufedni cinnosti. Zalovany se
’ ’ </ Ve /v Vv U v
v napadeném rozhodnuti vyjadtil k Gcelovosti zalobcova postupu s cilem prodluzovat
fizeni az na samou hranici mozného a nakonec za pomoci marginalii uspét s predjimanou
chybovosti pokutovych bloku. Béhem spravniho rizeni pred spravnim organem I. stupné
zalobce nevyslovil ¢i nekonkretizoval pochybnosti o spachanych skutcich jako takovych.
Zalobce ani neposkytl takové dikazni prostredky, které by opodstatiiovaly podani
.
namitek.

Zaznamy bodu byly provedeny v souladu s § 123b odst. 2 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
silniénim provozu®). Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce v namitkach neuvedl niceho, co
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by zpochybnilo ziznamy bodi vkarté fidi¢e. Smyslem namitkového fizeni proti

4 4 o vV Ve *Vv 4 . . ’ /7 4 ’ 4 4
zaznamenani bodu v karté ridice neni a priori vyhledavani nespravnosti v pokutovych
blocich, ale aby mohlo byt odvraceno pfipadné vybodovani fidice v pfipadé dtvodnych
pochybnosti o druhu prestupku.

Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce o nezptsobilosti pokutovych blokd k zaznamu
bodt, jelikoz spravni organ 1. stupné provedl jejich posouzeni s podrobnym popisem
M . / / * o o v 4 4 4 4 ’ v
jednotlivych daja v odtvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Argumentace
4 VvV 4 M 4 4 4 4 o 4 A M / o
zalobce o bézné praxi odvolacich spravnich organt o posuzovani jednotlivych podkladu je
zavadéjici. V ramci posouzeni duvodnosti uplatnénych namitek se muaze spravni organ
zabyvat pouze tim, zda predmétné rozhodnuti, které bylo podkladem pro zaznam bodg, je
skuteéné v pravni moci a zda byly body zaznamenavany spravné a ve spravné vysi,
VeV v . ’ 4 / 4 M \4 4 v 4 4 o
pricemz je vazan pravomocnym rozhodnutim, na jehoz zakladé k zaznamenani bodu
doslo. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), plati,
ze pravomocné rozhodnuti je zavazné pro Gcastniky fizeni a pro vSechny spravni organy.
Zalobciv odkaz na praxi jiného krajského dfadu a posuzovani zpusobilosti pokutového
bloku k zaznamu bodu a tvrzeni, ze se odvolaci spravni organ zabyva kvalitou provedeni
jednotlivych rozhodnuti v blokovém fizeni, je zkresleny pohled, ktery nema oporu
v legislativé.

Zalovany je presvédlen, ze zalobce nebyl kracen na svych pravech a odkazuje na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Posouzeni véci

Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili ve smyslu §
51 odst. 1s. f.s.

Proti napadenému rozhodnuti uplatnil zalobce dva zalobni body. Prvy z nich se tyka
zalobcem tvrzeného nerespektovani odvolacich dtvodd, druhy pak mifi na nezptsobilost
jednotlivych podkladi pro zaznam bodt do bodového hodnocenti tidice.

Uvedeny prvni zalobni bod sestava z tvrzeni, ze zalovany zcela ignoroval predlozené
dikazy a navrhy. To se mélo dle zalobce projevit ve vztahu kjim prfedlozenym
4 4 4 4 o M v \4 / M .. 4 v 4 4 4 \4 i
rozhodnutim spravnich organt, z nichz dle zalobce vyplyva jeho legitimni ocekavani, ze 1
. v/ v v 77 . .- J ° Ve /7
v jeho pripadé budou prezkoumavany jednotlivé podklady pro zaznam bodu urcéitym
zpusobem, nebot v této otazce existuje ustalena praxe spravnich organt. Neni proto dle
v V17 J&3 v / 4 4 4 .. 4 4 4 o M
zalobce ,priléhavé®, aby totozny spravni organ v jiné mistni pusobnosti rozhodoval
odlisné, nebot tak je narusovana rovnost pred zakonem.

Soud k této zalobni argumentaci predevsim uvadi, ze z obsahu spravniho spisu se podava,
ze v ném zalobce ve skuteCnosti zadna rozhodnuti jinych spravnich organd nepredlozil.
Toliko v pisemnosti nazvané ,vyjadreni se k podkladim spravniho spisu“ ze dne 12. 5.
2021 zalobce poukazal na to, ze (citovano bez korektur, pozn. soudu): ,Za nezpiisobilé pro
zaznam bodii do bodového hodnoceni vicastnika byly mnohokrate oznaceny obdobné podklady i
Krajskymi #tady Moravskoslezského kraje ¢i Jiboceského kraje kdy tyto v obdobnych pravnich
vécech rozhodovaly v odvolacich ¥izenich a reilné se zabyvaly otdzkou zpisobilosti jednotlivych
rozhodnuti pro ziznam do bodového hodnoceni icastnika a to vcetné posouzeni veskerych
aspektii prikaznich bloki, na zakladé nichz iicastnik dosahl 12 bodu v bodovém hodnoceni
7idice.“ Kromé toho zalobce v téze pisemnosti citoval rozhodnuti Krajského ufadu
Jihoceského kraje ze dne 8. 10. 2019, ¢. j. KUJCK-114249/2019. Stalo se tak ve vztahu
k jeho namitce, podle niz pozaduje posouzeni, zda ,rozhodnuti ze dne 20. 8. 2019“ je
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zpusobilym podkladem pro zidznam bodd, protoze v ném neni v kolonce ¢. 5 uvedena

/v v 4 4 4 4 v Vev v 4 4 ’ . 4
obec, v niz mélo dojit ke spachani prestupku, pricemz pouhé uvedeni nazvu ulice neni
dostate¢né.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vénoval bloku na pokutu na misté zaplacenou &
C1173693 vydanému Policii CR dne 20. 8. 2019 pasiZ odtvodnéni na strané 3. V ni uved],
ze neuvedeni nazvu obce v kolonce ¢. 5 bloku na pokutu na misté zaplacenou neni
nespravnosti, ktera by zapfi¢inila nezptsobilost bloku k zapsani bodd, pokud je v této
kolonce uvedena ulice a z kontextu véci je zfejmé, ze se jedna o ulici v Karlovych Varech.
Na téze strané odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zalovany uvadi, Ze povazuje
»0becné odkazy odvolatelova pravnibo zastupce na rozhodovaci praxe Krajskych u#radi
Morauvskoslezského ¢ Jiboceského kraje za liché, jestlize posouzeni zpisobilosti pokutovych blokii
v porovnani s vdaji v ozndmenich o uloZeni pokut v blokovém ¥izeni bylo spravnim orgdnem 1.
stupné provedeno.

Soud tak na podkladé shora re¢ného nemuze zalobci prisvédCit v jeho tvrzeni, ze by se
zalovany jeho odvolaci namitkou nezabyval, ¢i se ji nezabyval dostatecné. Zalobce
v v/ 4 4 4 4 4 . v 4 v v v 4 v / Vv
predevsim sam v jim podaném odvolani, resp. v jeho doplnéni, k némuz doslo prave vyse
citovanou pisemnosti ze dne 12. 5. 2021 svou namitku obsahujici odkaz na rozhodovaci
praxi Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje a Jihoceského kraje, formuloval naprosto
vagné, aniz by z ni bylo patrné, co konkrétné spravnimu organu L stupné vytyka. Podle §
82 odst. 2 véta prva spravniho radu plati: ,,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst.
2 a musi obsahovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu ho napadd
a v Cem je spatrovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo 7izeni, jez
mu  predchizelo.“ Prosttednictvim nalezitého vymezeni odvolaci namitky v souladu
s citovanym ustanovenim spravniho fadu totiz dochazi soucasné k vymezeni rozsahu
odvolaciho prezkumu (srov. jiz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 2. 2008, ¢.
j- 2 As 56/2007-71, tyto zavéry jsou vSak potvrzovany i v dalsi judikature kasa¢niho soudu,
viz rozsudek ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014-43, podle néhoz: ,, Nejuyss? spravni soud
upozornuje, ze odvolani jako 7ddny opravny prostredek je plné v dispozici toho kdo jej podal. Je
to odvolatel, ktery ma vymezit, s jakym okrubem otdzek se ma odvolaci organ vyporddat v
souladu s prislusnou pravni dpravou; nikdo jiny proto jeho lobu a pozici nemiize nahradit.).
Odvolatel tak prostrednictvim zpusobu, kterym pristoupi k vymezeni odvolaci namitky,

v V.o M o v /4 4 4 4
predurcuje 1 rozsah a zpasob prezkumu, kterého se mu ma dostat od odvolaciho organu.
Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu totiz plati: ,,Odvolaci spravni orgin prezkoumdvd soulad
napadeného rozhodnuti a vizent, které vydani rozhodnuti predchadzelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumaduva jen v rozsabu namitek uvedenych v odvolant,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vetejny zajem. K vadam vizeni, o nichZ nelze mit ditvodné za to,
Ze mobly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho
spravnost, se nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndabradu skody zpiisobené
nespravnym urednim postupem. Neni pritom véci odvolactho spravaiho organu, aby

v v /4 4 / M Ve _/ AR /4 4 4 4
z odvolatelem predestrené rozsahlé citace urcitého rozhodnuti jiného spravniho organu
sam extrahoval podstatu odvolaci namitky, pripadné snad dokonce odvolaci namitku za
odvolatele svou ¢innosti dotvarel. Tim spise to plati v nyni fesené véci, v niz je zalobcem

v Vv 4 i 4 .. 4 4 4 4 v 4 4 4
predestrena citace rozhodnuti (jiného) spravniho organu slozena z posouzeni konkrétnich
podkladi pro zaznam bodu do bodového hodnoceni fidice, aniz by bylo patrné, ktere

M v/ v M A M v M v /7 o * v/
z nich (pripadné v jaké ¢asti) povazuje zalobce za relevantni i pro svuj pripad.

Po zalovaném tak bylo mozno olekavat, ze se v ramci odtivodnéni napadeného rozhodnuti
vyporada toliko s konkrétni casti této odvolaci namitky, ktera spoliva v tvrzeni, podle
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nichz se urdité spravni organy zabyvaji otazkou zptsobilosti jednotlivych podkladd pro
zaznam bodl do bodového hodnoceni fidice véetné veskerych aspektd prikaznich blokd.
To vsak zalovany ulinil, kdyz konstatoval, ze ,Sprdvni organ v ramci namitkového vizeni
proveril a ucinil veskerd (v ramci jeho pravomoci a kompetence) potrebna ovéreni pro zjisténi
spravnosti a opravnénosti zaznamenanych bodi.“ Pfitom zalovany uvedl, ze povazuje
»0dkazy odvolatelova pravnibo zdstupce na rozhodovaci praxe Krajskych —d#radu
Morauvskoslezského ¢ Jiboceského kraje za liché, jestlize posouzeni zpisobilosti pokutovych blokii
v porovnani s udaji v ozndmenich o uloZeni pokut v blokovém ¥izeni bylo spravnim organem 1.
stupné provedeno. .

Zalobci se tak vyporddani jeho odvolaci namitky dostalo, a to v rozsahu a hloubce
odpovidajici rozsahu a hloubce samotné odvolaci namitky. Pokud mél zalobce zajem o
konkrétnéjsi vyporadani urcité, z jeho pohledu snad sporné otazky, bylo jeho povinnosti
v prislusné mire konkrétnosti rovnéz formulovat svou odvolaci namitku.

Namitka nerespektovani odvolacich divodi uplatnéna v zalobé proto neni davodna.
Napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné, zabyva se uplatnénymi odvolacimi divody
a ty vyporadava v rozsahu, ktery je plné odpovidajici zdkonnym predpokladim (§ 68 odst.
3 spravniho fadu ve spojeni s § 89 odst. 2 spravniho tadu). Zbyva pak dodat, ze ze zalobni
namitky neni zfejmé, v ¢em konkrétné zalobce spatfuje rozpor postupu spravnich organt
v projednavaném piipadé sjeho tvrzenym legitimnim olekivinim. Zalobci se totir ve
spravnim fizeni dostalo plného prezkumu zpusobilosti vsech podkladi, na jejichz zakladé
dosahl v bodovém hodnoceni ridi¢e 12 bodl, a to v podstaté znacné nad ramec jim
puvodné uplatnénych namitek. Spravni organ I stupné vtomto pripadé postupoval
dokonce i1 nad ramec svych povinnosti, kdyz se zabyval zptsobilosti vSech téchto
podkladg, aniz by zalobce kterykoli konkrétné zminil a identifikoval na nich byt jedinou
konkrétni vadu.

V druhém Zalobnim bodu Zalobce namita nezptsobilost dvou podkladd pro zapis boda do
bodového hodnoceni fidice, polemizuje tedy spravnim posouzenim véci spravnimi
organy.

Soud predevsim uvadi, ze zalobce netvrdi pravdu, pokud uvadi, ze spravni organy
posuzovaly pouze oznimeni od vécné prislusnych oddéleni policie, kterymi je
oznamovana skutecnost, ze zalobce mél spachat prestupek. Naopak, spravni organ L
stupné od policie vyzadal a dile posuzoval pfimo konkrétni bloky na pokutu na misté
zaplacenou (C. S2658395 ze dne 1. 7. 2020 a ¢. C1173693 ze dne 20. 8. 2019). Kromé nich
jsou podklady, na jejichz zakladé zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni ridiée dva
prikazy (prikaz vydany magistratem mésta Karlovy Vary ze dne 14. 1. 2019, ¢. j. 762/0OD-
P/19, sp. zn. 18689/0D-P/18/Fi, a piikaz vydany méstskym uradem Louny ze dne 22. 1.
2020, ¢. j. MULNC] 6044/2020, sp. zn. MULN/13601/1510/2019/0S-PD/DR). Vsechny
tyto podklady jsou v kopiich zalozeny ve spravnim spise.

V dalsi casti zaloby zalobce upozorriuje na vady ,rozhodnuti v blokovych tizenich® série
HG/2014 ¢. bloku G 1498901 a série GF/2013, ¢. bloku F 0832677, pripadné série
FC/2013, & bloku C1404971 (jemu oviem oproti difve zminénym nic nevytyk). Zadny
z téchto bloku vsak ve spisu zaloZen neni, nebyl predmétem vyporadani zalobcovych
namitek a zalobci ani na jeho zakladé nebyly zapsany zadné body do bodového hodnocenti
fidicu. Je zrejmeé, ze tato diléi namitka se obsahové zcela miji s predmétem prezkumu.

Nasledné zalobce upozornuje na deficity dvou pokutovych blokd, které jiz v projednavané
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véci relevantni jsou. Pfi vyporadavani této zalobni argumentace vysel soud z ustalené
judikatorni praxe Nejvyssiho spravniho soudu. Podle ni je splnéni zakladnich formalnich
nalezitosti pokutového bloku predpokladem pro to, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v
blokovém fizeni podkladem pro zaznam bodt do registru fidi¢i. Nejvyssi spravni soud na
jednu stranu v rozsudku ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 16/2010-105, uvedl ze .k tomu, aby
mobl spravni organ provést zaznam v registru ¥idici, je tveba, aby rozhodnuti o prestupku bylo
srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti nutné pro zivér o dosazeni 12 bodii.
Takovéto skutecnosti nebudon vyplyvat typicky z rozhodnuti, které je vnitné nesrozumitelné
nebo rozporné®, na druhou stranu podle rozsudku kasaéniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.§. 7
As 94/2012-20, ,p7¥i zohlednéni specifik blokového vizeni je mozZno prijmout i strobé a
zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v
blokovém 7izeni uloZena, jak vyZaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsino natolik jednoznacné a wrcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jedndnim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v
kontextu dalsich iidaji srozumitelné, na zpiisobilosti bloku byt podkladem pro zdpis bodi to nic
neméni. Proto postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,jizda bez pouZiti BP* nebo
SPasy, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zikona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, které prestupce porusil. V'
daném pripadé je zvejmé, Ze stéZovatel se dopustil prestupkii tim, Ze nebyl za jizdy pripoutin
bezpecnostnim pdsem. Nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze ke zpochybnéni zpiisobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zdznam bodi do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na
pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani wvibec vymezen. V'
urcitych pripadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zdikona o
silnicnim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku L
4443991. U ného se totiZ jednd o odkaz na dostatecné konkrétni ustanoveni zakonii ve spojent s
dalsimi sdaji, které ve svém soubrnu skutek stéZovatele dostatecné konkrétné popisuji. [...]
Dalsim vidajem na prestupkovém bloku je, Ze prestupek byl spachin dne 22. 1. 2010 v 19.10 hod.
v Karviné na t#. 17. listopadu. Takovd specifikace splriuje poZadavek dostatecné individualizace
skutku, nebot’ z kombinace vsech vyse uvedenych vidajii je patrné, jakého konkrétniho drubu
jednani se stéZovatel dopustil a kdy a kde se to stalo. Diivodnd neni ani stizni namitka, Ze
pokutové bloky E 6762646 a E 6762647 jsou nezpiisobilym podkladem pro zdpis do registru,
nebot’ neni vyplnéna jejich stvedovd Cist, a je lhosteiné, Ze se jedna o bloky souvisejici s
pokutovym blokem E 6762645. Nejuyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu a
krajského iiradu, Ze je logické, Ze byly vypsiny t7i pokutové bloky po 100 K¢ pri celkové vysi
pokury 300 K¢ a z oznaleni a datovini vsech t71 blokii je ziejmé, Ze spolu sowvisi. Jsou tedy
spolecné zpiisobilym podkladem pro zdpis bodsi do registru®.

Prvym je blok ze dne 1. 7. 2020, pfi¢emz zalobce se ohrazuje proti zptsobu, kterym je

v v v v /4 v 4 v v M
vném vyplnéna kolonka ¢. 5 a kolonka ¢. 6. Konkrétné ma zalobce za to, ze je
nedostate¢né identifikovano misto, kde ke spachani prestupku doslo, a ze je zkratkovité
uvedena pravni kvalifikace pfestupkového jednani, protoze zde chybi oznaceni celého (isla
pravni normy.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze v kolonce ¢. 5 tohoto bloku na pokutu na misté
zaplacenou, nadepsané Popis skutku-Cas, misto, zpusob spachani, je uvedeno: ,1. 7. 2020
v 18:40 hod., Karlovy Vary, Zapadni w OMV, KV Arény, § 6/1 a z. & 361/2000 Sb.- ¥idic za
Jjizdy nepripoutdn bezp. pasem, RZ: X*.

Tento popis mista spachani prestupku soud povazuje za zcela dostatecny a odpovidajici
narokum, které pro vymezeni mista prestupku vyplyva z pravni Gpravy [§ 92 odst. 2 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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a) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich] 1 na ni navazujici
. . v . v ’ ’ /7 v

judikatury. Se zalobcem nelze souhlasit, ze by misto spachani prestupku nebylo
identifikovano jednoznaéné, kdyz se v ném objevuje informace o benzinové Cerpaci stanici
(zalobce pritom opomiji, ze pokutovy blok nehovofi o ,BCS%, ale o konkrétni stanici
znacky OMV) a KV Aréné. Je totiz obecné znamo, ze v bezprostfednim sousedstvi KV
Arény se na Zapadni ulici v Karlovych Varech nachazi pravé benzinova cerpaci stanice
OMV. Misto spachani prestupku je tedy specifikovano zcela fadné a jednoznaéné. Soud
nema zadné pochybnosti o tom, kde ke spachani tohoto prestupku doslo. Nelze prisvéddit
ani tomu, ze by identifikace porusené povinnosti byla zkratkovita. Ustanoveni § 6 odst. 1

4 4 v Ve 4 4 v Ve Vv 4 Ve 4

pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., pti konstatovani, ze ridic nebyl za jizdy pripoutan
bezpecnostnim pasem, je identifikace porusené povinnosti zcela vycerpavajici. V citované
kolonce se naopak vibec nenachazi tdaj o § 18, o némz hovofi zalobce. I zde se zalobni
argumentace ocita zcela mimo realitu prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného.

V kolonce ¢. 6 tohoto pokutového bloku nadepsané ,Pokuta ulozena za pfestupek podle
§“ je uvedeno: ,,125¢/1 k“ a pokracujici kolonka ,zak. ¢.“ je vyplnéna takto: ,,361/2000¢
Sb., ve znéni p. p. Ani pravni kvalifikace prestupku tedy neni zkratkovita, ale zcela
pregnantni, je z ni jednoznalné zfejmé, ze se jedna o prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona & 361/2000 Sb. Zalobcova tvrzeni o tom, Ze je kolonka vyplnéna neodborné,
vagné ¢i necitelné, nenachazeji v oznac¢eném pokutovém bloku sebemensi oporu.

Druhym Zalobcem natikanym pokutovym blokem je blok ze dne 20. 8. 2019. Ohledné né;
zalobce namita, ze v ném neni v kolonce ¢. 5 oznacena obec, v niz doslo ke spachani
prestupku, ale toliko ulice. Jak se totiz podava z oznaceného bloku, skutecné se v popisu
skutku vyskytuje pouze tdaj o Zapadni ulici. Ze se vSak nepochybné jedn4 o Zapadni ulici
v Karlovych Varech, lze bezpeéné dovodit z kontextu: predev§im samotny pokutovy blok
byl vydan v Karlovych Varech, pticemz si lze jen slozité predstavit, ze by byl pokutovy
blok za prestupek spolivajici v nepripoutani fidie bezpeénostnim pasem vydavan v jiné
obci, nez ve které byl tento prestupek také fakticky spachan. Ze ke spachani uvedeného
prestupku doslo skutecné v Karlovych Varech, lze rovnéz podptrné dovodit 1 ze
souvisejictho oznimeni o uloZeni pokuty ptikazem na misté vydaného Policii CR, OO
Karlovy Vary ze dne 21. 8. 2019, & j. KRPK-66803/PR-2019-190313, které je rovnéZ ve
spravnim spise zaloZeno. Zalobcova snaha zpochybnit dostate¢nost uréeni mista spachani
tohoto prestupku, tak muze byt shledana disté Glelovou. Smyslem fizeni o namitkach
proti provedeni zaznamu bodu podle § 123f zakona o silni¢nim provozu vsak neni uéelove
vyhledavani jakychkoli pochybeni, kterych se snad aredni osoby dopustily pfi vypliovani
tiskopisu pokutovych bloku, ale umoznéni namitat ty vady, které zpusobuji divodnou
pochybnost o spachani prestupku. I's ohledem na shora citovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu se ani fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu (pfipadné pak
soudni fizeni proti rozhodnuti spravnich organt o téchto namitkach) nesmi stat nastrojem,
jehoz prostfednictvim se tidici, kteti dosahli 12 bodd v bodovém hodnoceni fidi¢e, mohou
domahat opravy téchto zaznaml zduvodi sebemensi nepresnosti ¢i netplnosti
pokutového bloku. Ani tento pokutovy blok se tedy zalobci zpochybnit nepodatilo.

Zavérem soud konstatuje, ze neprehlédl, ze v zalobé (na strané 5, ¢l. 3) zalobce tvrdi, ze
absence konkretizace a individualizace je v predmétné véci pripad pokutovych bloku z 1.
11. 2019, 18. 2. 2019, 20. 6. 2018, 30. 1. 2017, 14. 12. 2016 a 30. 7. 2016. Ani jedno datum
vSak nesouhlasi s pokutovymi bloky, které byly v projednavané véci vydany. I v tomto
ohledu tedy zalobni argumentace neodpovida obsahu spravaniho spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zdvér a naklady 7izeni

Soud dospél zavéru, ze zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti, neni
dtivodna, vyrokem L. tak tuto zalobu zamitl.

Vyrokem IL tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni. Pti rozhodovani
o nakladech fizeni se soud vysel z § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz: ,,Nestanovi-li tento ziakon
jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na ndabradu nakladi vizeni pred
soudem, které duvodné vynaloZil, proti ncastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél. Mél-li vspéch
jen Cistecny, prizna mu soud pravo na nibradu pomérné Cisti nakladi.“ Ucastnikem, ktery
mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalovany, nebotf zaloba byla soudem zamitnuta.
Zalovany je nicméné spravnim organem, ktery podle ptislusné judikatury Nejvyssiho
4 4 4 4 4 v 4 o /4 v V. */ 4 M 4
spravniho soudu nema pravo na nahradu téch nakladu, které neprevysuji naklady spojené
s vykonem jeho bézné Uredni Clinnosti. Soud nezjistil, ze by néjaké takové naklady
zalovany v souvislosti s probihajicim fizeni vynalozil. Proto soud rozhodl tak, ze zadny

/v 4 o 4 4 4 ’ o V/ 4

z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 14. prosince 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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