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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: T.T.,

nar.,
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
bytem v CR:,

zastoupen advokatem Mgr. Stépanem Svatkem,
sidlem Na Pankraci 1618/30, Praha 4,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

sidlem Ol$anska 2, Praha 3,

o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 12. 10. 2022, ¢&. j. CPR-27020-3/CJ-2022-
930310-V248,

takto:
L Rozhodnuti ¥alovaného ze dne 12. 10. 2022, & j. CPR-27020-3/CJ-2022-930310-

V248, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladt Hzeni ve vy$i 6 800,- K&, a
to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce

zalobce.

Odavodnént:

Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m.
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Prahy, &. j. KRPA- 186760-25/CJ-2021-000022-SV ze dne 19. 7. 2022, které bylo potvrzeno
a kterym bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi. Doba, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU, byla stanovena na 18 mésict.
Pocatek této doby byl stanoven od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani.
Lhata pro vycestovani byla stanovena na 40 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobce namita neprezkoumatelnost odavodnéni zalovaného. Podle spravniho organu L st.
zalobce opakované porusil zakon o pobytu cizinca, kdy nerespektoval mu ulozenou
povinnost opustit uzemi ¢lenskych statt EU a od 2. 7. 2020 do 20. 7. 2021 pobyval na
/. 4 v 4 v 4 v v o 4
Uzemi opakované bez opravnéni. Dle zalobce vzhledem k tomu, ze lhata stanovena
rozhodnutim o povinnosti opustit uzemi skoncila dne 1. 7. 2022, nemohl marit vykon
rozhodnuti den poté, 2. 7. 2022 a opakované porusovat pravni predpis ve smyslu § 119
4 4 .. o / v 4 4
odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinci. Sam o sobé pobyt bez vizového
opravnéni nemuze zalozit naplnéni této skutkové podstaty. Na danou situaci je priléhave
ustanoveni § § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 3 téhoz zakona. Dle zalobce nedoslo a nemohlo
dojit k naplnéni skutkové podstaty ust. § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 tak, jak ji aplikoval
4 4 4 4 4 v \4 v v /4 4 v M /4
spravni organ, nebylo prokazano, ze by zalobce opakované porusoval pravni predpis, sam
o sobé ani eventualni pobyt bez vizového opravnéni nemuze naplnéni této skutkové
podstaty zalozit.

Rozhodnuti je dle zalobce dale nepfezkoumatelné z divodu, ze spravni organ byl povinen
uvést, jak byla posouzena pfimérenost vydavaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
vztahu k poruseni pravni povinnosti stanovené nékterym z ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb. Dale byl povinen posoudit pfiméfenost dopadi rozhodnuti podle § 174a zakona a
podle § 119a odst. 2 zakona, je nutné posoudit pfimérenost zasahu do soukromého a
rodinného zivota Ucastniku fizeni. Zalobce ma za to, ze mu byl, pokud vibec, prokazan
toliko pobyt bez vizového opravnéni. Spravni organ se mél zabyvat posouzenim
Ve VvV . 7 \ V . 4 4
primérenosti rozhodnuti s ohledem na to, ze zalobce se dopustil pobytu bez vizového
/ v/ . / ’ 7 A ’ : v / /
opravnéni za situace, kdy ma na tGzemi Ceské republiky manzelku s povolenym trvalym
pobytem, dvé dcery s Ceskym statnim obcanstvim, pobyva na tzemi Ceské republiky jiz od
roku 1997, ma zde veSkeré zazemi.

Rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, jehoz vykon mél Zalobce marit, neni podle
prehledu spisu tak, jak ho rekapituloval v odavodnéni spravaiho organu L. stupné, soucasti
spisového materialu ve véci. Tato skuteCnost by zakladala také neprezkoumatelnost.
Rozhodnuti je neprezkoumatelné a nezakonné. A to dale z davodu, ze si zalovany, aniz by
k tomu byl opravnén, ulinil nespravny zavér o tom, ze zalobce neni a nelze ho povazovat
za rodinného piislu$nika ob¢ana EU. Tato skute¢nost p¥islusi dle Zalobce primarné MVCR
OAMP v ¥zeni o Zidosti o pYechodny pobyt rodinného p¥islusnika obéana EU. Zalobce
uvedl, Zze podal dne 4. 4. 2020 zadost o povoleni k prechodnému pobytu jako rodinny
ptislusnik obcana Evropské Unie podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu. Je
otcem dcery nar. X s cleskym statnim obcanstvim, ktera se v soucasné dobé soustavné
p¥ipravuje na vjkon budouctho povolani a o kterou se stard a vyZivuje ji. Zadost byla
zamitnuta, nasledné bylo zamitnuto i odvolani proti nému. Rozhodnuti napadl zalobce
zalobou, které zdejsi soud usnesenim ze dne 14. 7. 2021 sp. zn. 11 A 129/2021 priznal
odkladny 4cinek, pficemz v odiavodnéni pomérné jednoznaéné uvedl, ze zalobce je
opravnén pobyvat na uzemi do doby rozhodnuti o jeho spravni zalobé. V tomto smyslu
ma zalobce za to, ze spravni organ si nemohl sam uéinit dsudek o opaku, tedy ze neni
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rodinnym prislusnikem obdana EU. Takovy zavér je navic i v rozporu s ust. § 53 odst. 3
spravniho fadu s ohledem na odivodnéni usneseni o priznani odkladného Gcinku, kde jsou

.« . Vv . 7 o /7 /7 4 v \4 ’
explicitné vyjmenovany duvody a avahy, které soud vedly k zavéru o odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti.

Kdyz se dramaticky zhorsil zdravotni stav zalobce, podal dne 22. 9. 2022 opét zadost o
vydani povoleni k prechodnému pobytu, nyni jako rodinny prislusnik obcana EU ve
smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona. V ramci této zadosti prokazal, Ze se o néj vzhledem k
aktualnimu zdravotnimu stavu stara jeho star$i dcera, Ceska statni obcanka, nar. X.
Vyzivuje ho, zaji$fuje mu nutnou pé& a finanéné jeho pobyt na tzemi Ceské republiky
spolu s celou rodinou zabezpetuje. Zalobce v ramci Zadosti doloZil aktualni lékatskou
zpravu ze dne 23. 8. 2022 obsahujici informaci, ze mu byl diagnostikovan hepatocelularni
karcinom vyzadujici urgentni 1lé¢bu, soucasné trpi chronickou infekci HBV — hepatitidy B.

Pokud zalobci nevznikla tzv. fikce pobytu podanim prvni zadosti o pfechodny pobyt,
vznikla podanim dalsi zadosti s tim, ze k jejimu podani doslo pfed vydanim napadeného
rozhodnuti v IL. stupni. Zalobce v rimci doplnéného odvolani navrhl, aby Zalovany, pokud
tuto skutetnost rozporuje, uéinil oficidlni dotaz na pHsluny odbor MVCR OAMP.
Zalovany takto nepostupoval a bez dal§tho si udinil dle Zalobce nespravny a
neprezkoumatelny zavér o tom, ze mu tato fikce nevznikla a Ze neni rodinnym
ptislusnikem obc¢ana EU. Dle zalobce nebyl sam opravneén si takovyto zaveér udinit, kdy k
takovému zavéru je prislusny spravni organ, u kterého se rizeni vede, soucasné tyto zavéry,
jak je Zalovany rozvedl (pobyt dcery mimo CR, jeji zaméstnni ve Svycarsku a pobytovou
kontrolu z ledna 2022) jsou neaktualni, kdy pravé vzhledem k dramatickému zhorseni
zdravotniho stavu Zalobce doslo k jejimu navratu zpét do CR od srpna 2022 a pédi o
nemocného otce. Dokazovani, na zakladé kterého zalovany uzavrel, ze zalobce neni
rodinnym prislusnikem obcana EU, bylo provedeno hluboce pred podanim shora
oznacené zadosti.

Zalobce navrhuje doplnéni dokazovani o dotaz na MVCR OAMP ohledné toho, zda
v . . 7 7 v, . . ,
zalobci vznikla podanim zadosti tzv. fikce pobytu podle ust. § 87y zakona o pobytu
.. o Ve M . /7 4 4 Vv /4 4 /4 v
cizincy, ¢1 nikoliv. Rozhodnuti je nezakonné, nepfezkoumatelné a nespravné ohledné
/ / . / V. v > a / ’ /
posouzeni dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalovany 1 spravni organ 1.
stupné provedl k této stézejni otazce nedplné a nedostatecné dokazovani, nevyslechl jako
svédky v fizeni ani jednu z dcer, Ceskych statnich oblanek. Dle zalobce je mél obé
ustanovit podle ust. § 27 odst. 2 spravniho radu jako Gdastnice fizeni, je nepochybné, ze
rozhodnutim o spravnim vyhosténi jejich otce budou obé pfimo dotéeny na jejich pravech
a povinnostech. Obdobné plati i pro manzelku zalobce.

Zalobce povazuje zavér o priméfenosti za nespravny, on sam ma dopad za nepriméteny.
Sam spravni organ uvadi, ze zalobce ma na Gzemi manzelku a dvé dcery, leské statni
obéanky, vSichni hovofi plynné ceskym jazykem a jsou na tizemi trvale integrovani
materialné, socialné i ekonomicky. Zalovany ani spravni organ L. stupné nezkoumal, zda je
v_ 7 v . o+ / . / N / JORA

mozné, aby zalobce realizoval svij soukromy a rodinny zivot v domovském staté. Zalobce
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012 -
/ / 7 v e ’ / . v A

45. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovani
protichidnych z4jmu cizince a statu. Trvalé nebo dlouhodobé odlouceni by nepfiméfeny
4 . 4 Ve /4 v/ v v . v/ /4
zasah do rodinného zivota v daném pfipadé mohlo znamenat, ovSem ani ptipadné
wkratkodobé“ nucené vycestovani zalobce by nevyluc¢ovalo moznost neptiméfeného zasahu
do prava jeho a jeho rodinnych pfislusnikd na rodinny Zivot, pokud by k nému ptistoupily
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jesté dalsi uvadéné okolnosti. V pfipadé alternativy vycestovani celé rodiny spolecné se
zalobcem nebylo podrobné zkoumano, zda je skute¢né v moznostech dcer, manzelky a
zalobce realizovat spolecny rodinny zivot ve Vietnamu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Dle Yalovaného Zalobce naplnil skutkovou podstatu §
119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct. Pobyval nejméné od 6. 12. 2019 do 2.
3. 2020 na tzemi CR bez platného viza. Dne 2. 3. 2020 mu byla uloZena povinnost opustit
Uzemi Clenskych stata EU dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Dne 16. 6.
2020 nabylo pravni moci rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a byla mu stanovena doba k opusténi tzemi do 15 dna od nabyti pravani moci rozhodnuti.
Od 2. 7. 2020 do 20. 7. 2021 pobyval zalobce na uzemi opét neopravnéné. Ohledné
zhodnoceni dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce zalovany
uvedl, ze mladsi dcera zalobce jiz neni v postaveni rodinného pfislusnika ve smyslu § 15a
odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, nejsou dany dtvody pro aplikaci § 119a odst. 2
zakona. Zalovany ohledné spravedlivé rovnovihy mezi vefejnym zijmem a zisahem do
rodinného Zivota uvedl, Ze Zalobce mél od roku 2006 na tzemi CR povolen trvaly pobyt, o
ktery vsak prisel v roce 2018 poté, co byl odsouzen pro Gmyslny trestny ¢in. Nasledné
nerespektoval ulozenou povinnost dle § 50a odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Toto
rozhodnuti predstavuje nejmirnéj$i mozné reseni, zalobce neomezovalo v podani zadosti o
pobytové opravnéni cestou ZU CR. Zalobce se védomé dopousté] protipravniho jednani.
Zalovany vychazel z podkladd, které svédéily tomu, Ze star$i dcera Zalobce Zije a pracuje ve
Svycarsku, jina situace nebyla v dobé& vydani rozhodnuti znima. Poukéazal na § 122 zékona
o pobytu cizincl a moznost zruSeni platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dolozi-li
zalobce, ze rozsah onemocnéni je takovy, ze vyzaduje péci starsi decery nad ramec moznosti
péce manzelky, koresponduje zruseni platnosti spravniho vyhosténi s praxi v obdobnych
ptipadech.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Dle ufedntho zaznamu ze dne 20. 7. 2021 se zalobce téhoz dne dostavil na OAMP za
Ucelem freseni svého pobytu. Nasledné bylo privolanou hlidkou zjisténo, ze v pase nemél
alobce Zadné platné vizum, které by jej opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR. Déle bylo
zjisténo, ze od 16. 8. 2006 pobyval na Uzemi na zakladé povoleni k trvaléemu pobytu.
V roce 2014 bylo zahajeno fizeni ve véci zruseni tohoto povoleni, pobyt byl zrusen a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno i1 soudem, rozhodnuti nabylo pravni moci dne 29. 10. 2019.
Dne 1. 4. 2020 podal Zalobce zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, jejim podanim mu
nevzniklo opravnéni k pobytu podle § 87y zakona o pobytu cizincd. Dne 6. 4. 2020 byla
zadost zamitnuta. Proti rozhodnuti podal zalobce odvolani a nasledné zalobu, které pfiznal
zdejsi soud dne 14. 7. 2021 odkladny Géinek. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nemél od 29.
11. 2020 na zemi legalni pobyt, byl dne 20. 7. 2021 zajistén.

Dle Informace k pobytu alobce od OAMP MV CR ze dne 20. 7. 2021, kter je soudésti
spisu, zalobci podanim zadosti o vydani povoleni k prechodnému pobytu ze dne 1. 4. 2020
nesvéd¢i osvédceni k pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinct.

Soud4sti spisu je dale vyjadteni OAMP MV CR ze dne 30. 9. 2021 ohledné pobytu Zalobce,
dle kterého ptiznany odkladny tlinek neni svébytnym pobytovym opravnénim.
Opravnéni pobyvat na Gzemi v pribéhu fizeni o vydani povoleni k pfechodnému pobytu
je zakotveno v 87y zdkona o pobytu cizincd a nevznika automaticky podanim zadosti. Je
treba naplnéni pfislusnych podminek. V pripadé zalobce bylo rozhodné znéni zdkona o
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pobytu cizinca (§ 87y) do 1. 8. 2021. K tomu bylo poukdzano na ¢. I bod 3 prechodnych
ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb. Bylo nutné kumulativai naplnéni Sesti podminek (1)
cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu jako rodinny
ptislusnik obc¢ana EU, 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, 3) cizinec v
uvedeném obdobi skute¢né je rodinnym pfislusnikem obcana EU, 4) cizinec v tomto
obdobi na Gzemi pobyva spole¢né s timto obcanem EU, 5) na cizince se nesmi vztahovat
pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, o ukonéenti jeho prechodného pobytu
nebo o zruseni jeho trvalého pobytu 6) nejedna se o opakované podanou zadost, ledaze by
v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl uplatnit v fizeni o predchozi
zadosti. Dle vyjadfeni neni u zalobce naplnéna podminka, ze by byl rodinnym
ptislusnikem obcana EU dle § 15a zakona ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021 a s timto by
pobyval na izemi CR. Vadi star$i dcefi Zalobce naplnéna Z4dni z podminek dle § 15a
zakona o pobytu cizincu, zalobce neni nijak na této dcefi zavisly ani to netvrdil. Mladsi
dcera dlouhodobé nepobyva na tzemi CR. V p¥padé Zalobce bylo postaveno na jisto, Ze
neni rodinnym pfislusnikem obdana EU a nejsou u néj splnény podminky pro vznik
pobytového opravneéni dle § 87y zakona.

Pii vyslechu Zalobce sdélil, ¢ v CR bydli vPraze 9 od ledna roku 2020 spoleéné
s man¥elkou a dvéma dcerami (nar. X a X, ob& maji stitni p¥slu$nost CR). Od roku 1997
7ije v CR. Ve Vietnamu byl pouze na kratkodobé navétévy. Trvaly pobyt mu byl zrusen
z duvodu, ze byl odsouzen za trestny Cin vyroby drogy, pfestoze soudu uvedl, ze byl pouze
na navstévé u kamarada. Po trech letech byl podminéné propustén. Nyni zadné opravnéni
k pobytu nema. Je s nim vedeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Podaval zadost o
pobyt na sloudeni s dcerou nar. X. Dcera je leské statni prislusnosti. S dcerou ziji ve
spole¢né domécnosti, st¥idavé studuje v CR a Anglii, kde je p¥iblizné tfi mésice. Studium
by méla ukoncit v roce 2022. Pracuje brigadné, pred ukondenim trvalého pobytu pracoval
jako kuchat. Jeho star$i dcera pracuje ve Svycarsku v nehtovém studiu. ManZelka pracuje
jako kucharka. Manzelka se stara o finance, dohromady vydélaji oba asi 35 000 K¢ mésicné.
Studium dcery v Anglii stoji asi 18 000 K¢ za semestr, pobyt v Anglii stoji dalsich 18 000
K¢ mésicné, protoze je tfeba platit dalsi naklady. Dcery jsou svobodné, finan¢né zavisla na
rodiné je pouze mladsi dcera. K tomu, pro¢ nevycestoval, kdyz mu byla ulozena povinnost
vycestovat (pravomocné 16. 6. 2020), uvedl, ze ve Vietnamu nema kde bydlet. Nikoho tam
nema, pouze sourozence, ale ti jsou uz staii a nemohl by u nich bydlet. Celou rodinu ma
zde. Na OAMP se dostavil, aby pozadal o vizum na strpéni poté, co byl soudem ptiznan
odkladny @¢inek jeho zalobé. Odcestovat do Vietnamu nema v tmyslu. Nema predstavu,
co bude délat, kdyz nedostane pobyt. Rozhodnuti o vyhosténi by mélo velky dopad do
soukromého a rodinného zivota. Ve Vietnamu mu nic nehrozi.

Dne 1. 2. 2022 byla v misté sdélené adresy pobytu provedena pobytova kontrola, kdy na
drese byl pritomen Zalobce s manzelkou. Hlidce sdélili, ze starsi dcera zije ve Svycarsku,
mladsi v Anglii.

Dle zavazného stanoviska ev.é. ZS53229 ze dne 15. 3. 2022 je vycestovani zalobce do

Vietnamu mozné.

Rozhodnutim Krajského Feditelstvi policie hl. m. Prahy, & j. KRPA- 186760-25/CJ-2021-
000022-SV ze dne 19. 7. 2022, bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o
pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi, doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych stath EU, byla stanovena na 18 mésica.
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Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. s.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba byla podana dtvodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinct policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo
systému smluvnich stati aZ na 5 let, porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi primérené poruseni timto predpisem stanovené povinnosti,
nebo mari-li vykon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca pri posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti
/ / / / / N / V4 v N / /]
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
. / o N / v v Ve / V4 / / /
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec stitnim obcanem, nebo v p¥ipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik #izeni je povinen v ramci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 87y zakona o pobytu cizinca ve znéni u¢inném do 1. 8. 2021 rodinny prislusnik
oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie a na iizemi pobyva spolecné s
obéanem Evropské unie, je opravnén pobyvat na vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o
jeho Zddosti; po tuto dobu se jeho pobyt na iizemi povazuje za pobyt prechodny. Opravnéni
pobyvat na sizemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti neplati, pokud nabylo pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhostént, o trestu vyhostént, o ukonceni prechodného pobytu nebo
o zruseni trvalého pobytu rodinného prislusnika oblana Evropské unie, nebo se jednd o
v v/ A4 . / v . Ve N 4 v/ v /]

opakované podanou Zidost, v niz nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik
oblana Evropské unie nemohl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zidosti. Opravnéni pobyvat na
/ / / / / N / v/ N N . v v/ 7/ / v, 7/
vzemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o Zddosti ministerstvo osvédci vizovym stitkem
vyznacovanym do cestovnibo dokladu podle jednotného formatu stanoveného primo

Ve ’ v . ’ . v 7 ° .
pouzitelnym predpisem Evropské unie, a to ve formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti
odpovidajici predpoklidané délce rizeni o Zidosti; to neplati, jde-li o cizince zarazeného do
informacniho systému smluvnich stdatu, kterému se vydd pouze potvrzeni o opravnéni k pobytu.
Platnost dokladu nebo potvrzeni osvédcujiciho opravnéni pobyvat na sizemi zanikd nabytim
prdavni moci rozhodnuti o Zadosti.

Podle § 87y odst. 1 zdkona o pobytu cizincl v aktualnim znéni rodinny préslusnik obcana
Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie a na vizemi pobyvd spolecné s obéanem
Evropské unie nebo se stétnim obéanem Ceské republiky, je opravnén pobyvat na tizemi do a)
dne nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obcana
Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2, nebo b) dne, kdy mu bylo ozndmeno rozhodnuti
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ministerstva o jeho Zadosti, jde-li o rodinného prislusnika oblana Evropské unie podle § 15a
odst. 3. Podle § 87y odst. 2 zakona po dobu podle odstavce 1 se pobyt rodinného prislusnika
obéana Evropské unie povazuje za pobyt prechodny. Podle § 87y odst. 3 zakona opravnéni
pobyvat na sizemi podle odstavce 1 neplati, pokud nabylo pravni moci rozhodnuti o spravnim
vyhostént, trestu vyhosténi, ukonceni prechodného pobytu nebo o zruseni trvalého pobytu
rodinného prislusnika obéana Evropské unie nebo jde-li o opakované podanon Zdidost, v niz
nejsou uvedeny nové skutecnosti, které rodinny prislusnik obcana Evropské unie nemohl
uplatnit v ¥izeni o predchozi Zidosti. Podle § 87y odst. 4 zakona opravnéni pobyvat na tizemi
podle odstavce 1 ministerstvo osvédci vizovym stitkem vyznacovanym do cestovnibo dokladu
podle jednotného formdtu stanoveného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, a to ve
formé viza k pobytu nad 90 dnii s dobou platnosti odpovidajici dobé, kdy se predpoklidi
skonceni doby podle odstavce 1 pism. a) nebo b); to neplati, jde-li o cizince zarazeného do
informacniho systému smluvnich stati, kterému se vydd pouze porvrzeni o opravnéni k pobytu.
Platnost dokladu nebo porvrzeni osvédcujicibo opravnéni pobyvat na sizemi zaniki dnem
uvedenym v odstavci 1 pism. a) nebo b).

Podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro sicely toboto zakona rozumi jeho rodic, jde-li o obéana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

Podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct rodinnym prislusnikem obcana
Evropské unie se pro icely tohoto zakona rozumi jeho potomek nebo predek anebo potomek nebo
predek manzela obéana Evropské unie, pokud je z diivodu uspokojovini svych zdakladnich potreb
zavisly na vyZivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem Evropské unie nebo jeho
manzelem, nebo byl na této vyzivé nebo jiné nutné péci zavisly bezprostiedné pred vstupem na
vizemi ve stdté, jehoZ je obcanem, nebo ve stdté, ve kterém mél povolen pobyt.

Soud neshledal pochybeni zalovaného vtom, pokud se sohledem na druhou zadost
zalobce o vydani k povoleni k prechodnému pobytu ze dne 22. 9. 2022 sam zabyval tim,
zda lze zalobce povazovat za rodinného prislusnika podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinct a nedotazoval se v tomto ohledu znovu u OAMP MV CR, zda v pfpadé
zalobce v souvislosti s podanim této zadosti vzniklo zalobci opravnéni k pobytu, a to 1
v situaci, kdy zalobci nevzniklo pobytové opravnéni s ohledem na podani prvni zadosti.

Posoudil v$ak jako duvodnou namitku zalobce, ze zavér zalovaného o tom, zda je zalobce
rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU dle § 15a zdkona o pobytu cizinct, byl ucinén na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu a soucasné neprezkoumatelné.

V napadeném rozhodnuti zalovany ve vztahu k zadosti ze dne 22. 9. 2022 o vydani

4 v /4 M /4 v/ v /7 v 4 .
povoleni k prechodnému pobytu coby rodinnému ptislusniku obcana Evropské unie
k posouzeni toho, zda je mozné Zalobce povazovat za rodinného piislusnika ob¢ana EU
podle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincl, neprovadél opétovné dotazovani na
OAMP MV CR a uvedl, Ze podanim zadosti ve smyslu ustanoveni § 15a odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizincl (k tomu soud poznamendva, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti v této
asti wvddi, Ze Zalobce podal dne 22. 9. 2022 Zddost, kdy se md povaZovat za rodinného
prislusnika obéana EU podle § 15a odst. 1 pism. ¢) zakona, prestoZe Zalobce tvrdy, Ze se jednd o
diivod dle pism. d) téhoZ zikona) nesvéddi zalobci fikce pobytu podle § 87y zakona o pobytu
.. o v ’ v v/ v Voo . S s
cizincu. K tomu zalovany dodal, Ze stars$i dcera zalobce zije a pracuje ve Svycarsku, nebude
tak moci zajistit nutnou péci o otce.
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Ve vyjadreni k zalobé zalovany doplnil, ze pfitomnost starsi decery zalobce na 4zemi CR za
/ Vv 4 /v v M 4 v M V7 4 / 4 o o
Ucelem nutné péce o zalobce je nova skutecnost oproti dfive znamym odvolacim davodum.
Uvedl, ze vychazel z podkladd, které svédcily o tom, ze tato dcera zije a pracuje ve
Svycarsku. Dle zalovaného nebyla nova situace v dobé vydani napadeného rozhodnuti

4 ~ / vV Vv /7 . v v v/ v M v 7 /4
znama. Zalovany rovnéz zminil, ze pokud zalobce dolozi, ze jeho onemocnéni je takové
povahy, ze nepostacuje, aby se o néj starala manzelka, ale je potfebna péce starsi dcery, je
mozné zrusit platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Dle soudu spoéiva pochybeni zalovaného v tom, ze adekvatné neposoudil skutecnost, zda
je zalobce rodinnym prislusnikem obc¢ana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
b o 4 / V .. M / / b4 v/ v / v
cizinci a za timto Ulelem nezjistil rozhodny skutkovy stav, nebot se radné a uplné
v/ / 4 v v 4 4 4 .. v 4 4
nevyporadal s novym tvrzenim zalobce v doplnéni odvolani. Soud nijak nepredjima,
k jakému zavéru zalovany vtomto ohledu dospéje, jeho stavajici odivodnéni vsak
neobstoji. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze skute¢nost ohledné pobytu starsi dcery
zalobce v CR a nutné péci o zalobce jsou nové, kdy tyto dajné nemél v dobé rozhodovani
k dispozici, avsak takovy zavér neni zcela v souladu s obsahem odvolani, dle kterého se o
v . , v Ve oo o /7 IV . v
zalobce jeho dcera stara, coz lze vylozit 1 jako poskytovani osobni péce. Sice lze pozadovat
po ucastnikovi, zejména pokud je zastoupen advokatem, aby uvadél veskeré rozhodné
okolnosti v plném rozsahu, ale oproti tomu je zalovany povinen v souladu s § 3 spravniho
v/ .. M / v v M o 4 M \4 v v /
fadu zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. Coz vsak zalovany
neudinil, nezjistil okolnosti faktického pobytu dcery zalobce.

Zalobce ve své vypovedi uvedl, Ze ma dvé dcery, které jsou obé statni ob¢anky CR. Sdélil,
7e jeho star§] dcera (nar. X) Zije a pracuje ve Svycarsku. Ohledné mlad$i dcery (nar. X)
uvedl, ze tato jesté studuje vysokou skolu, pridemz ji spolu s manzelkou financné
podporuji, kdy doplnil, ze tato dcera s nimi zije a na tfi mésice odjizdi v ramci studia do
Anglie, kde ji rodina hradi 1 ubytovani a stravu.

Spravni organ provedl dne 1. 2. 2022 setfeni v zalobcem deklarovaném misté jeho bydliste.
V ramci této navstévy byla v byté pfitomna manzelka zalobce a zalobce, zadna z dcer
doma nebyla. Spravni organ se rovnéz mél dotazovat sousedt ohledné pobytu rodinnych
v/ v_ 7/ o VvV VeV v **V_V v / Vv M v
prislusnikt zalobce, pficemz bylo zjisténo, ze sousedé poznali zalobce a jeho manzelku,
dcery nikoli. K tomu soud poznamenava, ze skutecnost, ze zminéné osoby nebyly poznany
ze strany sousedu, nelze precenovat, dle soudu zcela nevyvraci ani v pripadé opakovaného
Setfeni mozny pobyt dcer, nebof sousedé nemusi mit adekvatni povédomi o tom, kdo
v byté zalobce skuteéné bydlel. Nicméné nepifitomnost dcer ke dni provedeni Setfeni je
v souladu s tvrzenimi zalobce pti vyslechu, nebot ohledné starsi dcery bylo tvrzeno, ze zije
ve Svycarsku a ohledné mladsi dcery se spravni organ L. st blize nezabyval tim, zda se
v/ 4 ’ M . b . VvV \4
napriklad zrovna nenachazela vramci studia v Anglii, jak rovnéz bylo zalobcem
vysvétleno.

Zalobce podal svou prvni Zadost o povoleni k pfechodnému pobytu 1. 4. 2022 z dévodu, Ze
se povazoval za rodinného prisluSnika obéana EU dle u § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl. Spravni organ L st. ve véci spravniho vyhosténi rozhodoval ke dni 19. 7.
2022 za skutkového stavu, ktery vyplynul z zalobcovych tvrzeni a zjisténi zalovaného, tj.
stavu, kdy star$i dcera Zila a pracovala ve Svycarsku a mlad$i dokoncovala své studium.
Shodny stav zde byl jesté také v dobé podani odvolani.

Dne 23. 9. 2022 vsak bylo zalovanému doplnéni odvolani, kde Zalobce mj. uvedl, ze dne 22.
9. 2022 podal znovu novou zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, a to z divodu ve
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smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincia. Uvedl, Ze mu byl vramci
lékarského vysetfeni ze dne 23. 8. 2022 zjistén hepatocelularni karcinom a soucasné trpi
chronickou infekci hepatitidy typu B, v dasledku éehoz doslo k tomu, ze se jeho starsi
dcera vratila ze Svycarska, stara se o néj a vyZivuje.

Pokud jde o zavéry zalovaného ohledné toho, zda lze zalobce povazovat za rodinného
ptislusnika obcana EU podle § 15a odst. 1 pism. d) zakona, pak soud konkrétné dale uvadi,
ze povazuje jeho zavéry uvedené vjeho rozhodnuti za velice stru¢né a nedostateéné
priléhave vzhledem ke zjisténym skutecnostem, nebot zalovany pouze kratce zminil, ze
star$i dcera Zalobce Zije a pracuje ve Svycarsku, aniZ by viak reflektoval nové tvrzeni
zalobce o poskytovani péce touto dcerou. V tomto ohledu lze poukazat na § 82 odst. 4
spravniho radu, dle kterého k novym skutecnostem a k ndvrbim na provedeni novych
ditkazil, wvedenym v odvolani nebo v priibéhu odvolaciho vizeni, se priblédne jen tehdy, jde-li o
takové skutecnosti nebo ditkazy, které iicastnik nemobl uplatnit diive. Namita-li ucastnik, Ze
mu nebylo umoznéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity sikon, musi byt tento tkon ucinén
spolu s odvolanim. Z obsahu doplnéni odvolani zalobce je zfejme, ze se jedna o skutecnosti,
které mu znamy drive nebyly, kdy se jedna o nové zjiSténé onemocnéni a v reakci na to
mozné prestéhovani deery. Chtél-li zalovany tato tvrzeni zalobce vyvratit, mél tak ¢init na
zakladé konkreétnich skutecnosti, nikoli tato tvrzeni popfit na zakladé mozného
neaktualniho skutkového zjisténi o pobytu dcery a nedostatecné se vyporadat s tvrzenim o
zdravotnim stavu.

Pokud by odvolani zalobce bylo podano v ptivodnim znéni bez druhého doplnéni, nebyl
by dtvod pochybovat o tom, ze obé dcery zalobce jsou jiz star$i 21 let a ani jedna z dcer
s nim trvale nebydli, ani jej dcery nezivi, nebot nic takového nebylo dosud tvrzeno. Ke dni
podani odvolani byl skutkovy stav takovy, ze mladsi dcera studovala nebo dokoncila
studium a star${ Zila a pracovala ve Svycarsku. Zalovany se vSak mél zabyvat novymi
skuteénostmi, které mu byly sdéleny vramci doplnéni odvolani. Zalovany nemohl
vychazet ze stejného skutkového stavu jako spravni orgn I st. Zalovany sice onemocnéni
zalobce zminil a zabyval se jim pouze v rozsahu moznosti navratu do zemi ptvodu, nikoli
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona. Nehledé k tomu, ze pominul zdravotni stav
zalobce v celém rozsahu, zalobci nebyla diagnostikovana pouze hepatitida typu B, ale 1
hepatocelularni karcinom. Pricemz své uvahy o poskytnuti zdravotni péce v zemi puvodu
zalobce omezil pouze na lécbu hepatitidy.

K tomu soud dale uvadi, Ze v ramci fizeni bylo zjisténo, ze obé dcery zalobce jsou statnimi
oblany CR. Pfestoze byly obé ke dni vydani napadeného rozhodnuti star$i 21 let,
nevylucuje tato skute¢nost moznost dle § 15a odst. 1 pism. d) zikona. Zalovany mél
tvrzeny zdravotni stav posoudit optikou daného ustanoveni, tedy zda zdravotni stav
\4 v v 4 M I Ve / Ve Vv Vv \4 /4 /4 Vv 4 ’ v
zalobce skutecné vyzaduje péci a vyzivu dcery se zfetelem k predlozené lékarske zprave a
zda je takova péce a vyziva zalobci poskytovana. Coz zalovany ucinil pouze v rozsahu

Y - A, v v / / .
vylouceni pobytu dcery v CR, takovy zavér vsak nemél oporu v obsahu spravniho spisu,
nebot jeji pobyt ke dni rozhodovani Zalovaného nebyl zfejmy, tvrdil-li Zalobce, ze se o néj
dcera stara. Taktéz ivaha o nevérohodnosti zalobce z divodu nahlé zmény postaveni
zalobce jako zivitele mlads$i dcery v osobu zavislou je nedostate¢na vzhledem k nové
predlozené lékarské zpravé, ktera je novou okolnosti, jez brani pfijmout bez dalstho zavér
o nevérohodnosti zalobce.

K namitce zalobce, ze dle néj neni zalovany opravnén ucinit si Gsudek o tom, zda je ¢i neni
zalobce rodinnym pfislusnikem obéana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizinct, kdy
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tento usudek ma proveést primarné OAMP MV CR jako spravni organ, ktery vede fizeni,
soud uvadi, ze s timto zavérem zalobce se neztotoznuje. Jakkoli je pravdou, ze zminény

4 M 4 4 v/ 4 7. 4 v/ * Vv 4 4 4
organ je organem vedoucim rizeni o prvni i druhé zadosti zalobce o vydani povoleni
k prechodnému pobytu, kdy obé tyto zadosti zalobce podal z dtvodu, Ze se povazuje za
rodinného pfislusnika obcana EU, dané dle nazoru soudu nevylucuje, aby si v fizeni o

4 4 V_V 4 Ve i 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v, Vv 4
spravnim vyhosténi uéinil také spravni organ vedouci fizeni o spravanim vyhosténi.
Z tohoto duvodu soud nevyhovél ani navrhu zalobce na doplnéni dokazovani tak, aby
soud proved] dotaz na OAMP MV CR ohledné naplnéni podminek pro pobyt dle § 87y

zakona o pobytu cizinct.

Zdejsi soud ma za to, ze ve zde feSené véci postupoval spravni organ L st., respektive
zalovany spravné, pokud zjistoval naplnéni podminek pro pobyt ve smyslu § 87y zakona o
pobytu cizinct a za timto Géelem se zabyval tim, zda zalobce lze povazovat za rodinného
prislusnika obcana EU. Tyto podminky popsal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti
C.j. 7 Azs 374/2018 - 28 ze dne 16. 10. 2019, kde uvedl, ze: , Cizinec, ktery neni obcanem EU
a hodlal pobyvat v rozhodném obdobi na vizemi CR v souladu s § 87y zdkona o pobytu cizinci,
tedy musel spliiovat ndsledujici podminky: 1) podal Zidost o povoleni k prechodnému nebo
trvalému pobytu rodinného prislusnika obéana EU; 2) o této Zadosti dosud nebylo pravomocné
rozhodnuto; 3) v daném obdobi skutecné byl rodinnym prislusnikem obcana EU; 4) v daném
obdobi na vizemi pobyval spolecné s timto obéanem EU; 5) nevztahovalo se na néj pravomocné
rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi & trestu vyhosténi, o ukoncent jeho prechodného pobytu
nebo o zruseni jeho trvalého pobytu, a 6) nejedna se o opakované podanou Zddost, ledaze by v ni
byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemobl uplatnit v ¥izeni o predchozi Zadosti (srov.
rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2013, & j. 5 As 121/2011 - 60)“

Zalobce poukézal v souvislosti s touto niamitkou také na to, e v Hzeni vedeném u zdejstho
soudu pod sp. zn. 11 A 129/2021 byl jeho zalobé usnesenim ze dne 14. 7. 2021, ¢. 5. 11 A
129/2021 - 27, pfiznan odkladny ucinek, z cehoz lze dle zalobce dovodit jeho opravnéni
k pobytu do doby skonteni tohoto Hzeni. Zalovany se k tomuto vyjadtil tak, Ze zminéné
usneseni nema vliv na to, zda je zalobce opravnén pobyvat na tzemi na zakladé fikce
pobytu dle § 87y zakona o pobytu cizinci. Pfiznanim odkladného ucinku zalobé se
pozastavuji do skonceni soudniho fizeni ucinky rozhodnuti. Smyslem je odlozeni
vykonatelnosti rozhodnuti a fixace stavu tak, jako by nebylo rozhodnuti vibec vydano.
Ptfiznany odkladny Géinek neni pobytovym opravnénim. Ma jediny Gcinek, a to, Ze zalobci
neb&zi lhita pro vycestovani z izemi CR stanovend OAMP a na jeho Zadosti se hledi jako
na pravomocné neskoncené. Pro vznik pobytového opravnéni dle § 87y zikona o pobytu
cizinct je tfeba kumulativné zminéné podminky.

Soud k tomuto pro doplnéni poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 8
Azs 69/2022-33 ze dne 21. 7. 2022, ve kterém se zabyval kasa¢ni stiznosti téhoz zalobce
(stézovatele), ktery se v ramci zaloby podané u zdej$tho soudu domahal ochrany proti
necinnosti zalovaného spodivajici v nevydani osvédéeni o pobytovém opravnéni -
vizového stitku podle § 87y zakona o pobytu cizinct. Toto rozhodnuti bylo vydano jiz
poté, co byl zalobci zdej$im soudem ptiznan odkladny Géinek jeho zalobé ve véci sp. zn. 11
A 129/2021. Soud v tomto rozsudku myj. uvedl, ze: , V ndvaznosti na priznani odkladného
ucinku Zalobce poZidal Zalovaného o osvédceni fikce pobytu vizovym stitkem podle § 87y
zdkona o pobytu cizincii. Zalovany oprévnénost pobytu podle daného ustanoveni neosvéddil.
Mél za to, Ze fikce pobytu Zalobci nesvédcila, nebot’ u néj nebyly splnény vsechny podminky
vyzadované v § 87y ziakona o pobytu cizinci, ve znéni. do 1. 8. 2021, konkrétné nebyl v
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postaveni rodinnébo prislusnika obéana EU ve smyslu § 15a zdkona o pobytu cizincii. Zalobce
by mobl byt za rodinného prislusnika svjch dvou dcer, od nichz svou Zidost o povoleni k
prechodnému pobytu odvozoval, povazovin ve smyslu daného ustanoveni pouze tehdy, pokud
by dcery byly mladsi 21 let [§ 15a odst. 1 pism. b)], nebo pokud by byl zdvisly na jejich péci ¢
vyZivé [§ 15a odst. 1 pism. d)], coZ nebyl Zalobciv pripad.

Dale soud uvedl odivodnéni rozhodnuti zdejsitho soudu, které potvrdil: ,Soud prisvédcil
Zalovanému, Ze opravnéni pobyvat na szemi zakotvené v § 87y zikona o pobytu cizinci
nevznikd bez dalsiho samotnym poddnim Zddosti o vyddni povoleni k prechodnému pobytu, ale
k jeho vzniku je treba splnit vsechny podminky daného ustanoveni (rozsudky NSS z 31. 5. 2010,
g. 2 Ans 1/2009-71, ¢ 2114/2010 Sb. NSS; z 23. 8. 2013, ¢1. 5 As 121/2011-60, nebo z 10. 10.
2017, &. 7 Azs 217/2017-20). Mezi scastniky bylo predmétem sporu, zda Zalobce splnil
podminku, podle niz musi byt v postaveni rodinného prislusnika obcana EU. PrestoZe je
posouzeni této otdzky predevsim predmétem samotnébo 7izeni o Zddosti a p¥i vyddvini
osvédceni v podobé preklenovaciho stitku podle § 87y zakona o pobytu cizincit neni na misté
vést k dané otdzce dokazovini v rozsabu odpovidajicim potvebam samotného spravnibo ¥izent,
Zalovany nemiize pri vydani daného osvédceni od této otdzky zcela odblédnout, nebot jde o
jednu z podminek, kterou je treba naplnit, aby bylo dané osvédceni vydano. Neni tedy spravna
vivaha Zalobce, podle niZ si Zalovany nepripustné (inil sisudek o tom, zda Zalobce je &i neni
rodinnym prislusnikem obcana EU.“ Nejvyssi spravai soud doplnil, ze: ,, Vyklad stézZovatele,
podle néhoz Ize nevydat preklenovaci stitek podle § 87y zakona o pobytu cizincii pouze v pripadé
zjevné neopodstatnénych Zddosti o pobytové oprivnéni, je v rozporu s ustilenou judikaturou, z
nizZ spravné vychdzel méstsky soud. Podle této judikatury je t7eba pred pouZitim § 87y zdkona o
pobytu cizincii posoudit, zda cizinec splriuje veskeré podminky uvedené v tomto ustanovent, aby
jeho pobyt na tizemi CR mobl byt podle danébo ustanovent povazovin za legilni (srov. zejména
rozsudek NSS . 5 As 121/2011-60, v némZ Nejvyssi spravni soud posuzoval mj. také podminku
byt rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincii).”

Pro nyni reSenou véc je podstatné, zda zalobce napliuje pro pobyt podle § 87y zakona o
pobytu cizinci podminku ¢. 3 (cizinec v uvedeném obdobi skute¢né je rodinnym
prislusnikem obcana EU) a 4 (cizinec v tomto obdobi na Gzemi pobyva spoleéné s timto
obdanem EU). Pro posouzeni naplnéni treti podminky (a aby bylo viibec mozné naplnéni i
podminky ¢tvrté) je podstatné, zda je zalobce rodinnym pfislusnikem obcana EU podle §
15a zakona o pobytu cizincg.

K prvni zadosti zalobce o vydani povoleni k prechodnému pobytu se spravni organ L. st.
ohledné naplnéni podminek k pobytu ve smyslu § 87y zikona o pobytu cizinct dotazal
OAMP. Bylo mu sdéleno, ze ptiznany odkladny tcinek neni svébytnym pobytovym
opravnénim. Opravnéni pobyvat na tGzemi v pribéhu ftizeni o vydani povoleni
k prechodnému pobytu je zakotveno v 87y zakona o pobytu cizinci a nevznika
automaticky podanim zadosti. Je tfeba naplnéni ptislusnych podminek. V ptipadé zalobce
bylo rozhodné znéni zdkona do 1. 8. 2021. K tomu bylo poukazano na ¢ II bod 3
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 274/2021 Sb. Bylo nutné kumulativni naplnéni Sesti
podminek (1) cizinec podal zadost o povoleni k prechodnému nebo trvalému pobytu jako
rodinny pfislusnik oblana EU, 2) o této zadosti dosud nebylo pravomocné rozhodnuto, 3)
cizinec v uvedeném obdobi skute¢né je rodinnym pfislusnikem obéana EU, 4) cizinec v
tomto obdobi na zemi pobyva spolené s timto ob¢anem EU, 5) na cizince se nesmi
vztahovat pravomocné rozhodnuti o jeho spravnim vyhoSténi, o ukondeni jeho
prechodného pobytu nebo o zruseni jeho trvalého pobytu 6) nejedna se o opakované
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podanou zadost, ledaze by v ni byly uvedeny nové skutecnosti, které cizinec nemohl
uplatnit v fizeni o predchozi zadosti. Dle vyjadieni OAMP zalobce napliuje podminky 1,
2,5 a 6, neni u néj ale naplnéna podminka, ze by byl rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU
dle § 15a zakona ve znéni G¢inném do 1. 8. 2021 a s timto by pobyval na izemi CR. V&
starsi dceti zalobce naplnéna zadna z podminek dle § 15a zakona o pobytu cizincu, zalobce
neni nijak na této dceti zavisly ani to netvrdil. Mladsi dcera dlouhodobé nepobyva na
tizemi{ CR. V p¥padé Zalobce bylo postaveno na jisto, %e neni rodinnym pislu$nikem
obc¢ana EU a nejsou u néj splnény podminky pro vznik pobytového opravnéni dle § 87y
zakona.

V napadeném rozhodnuti k tomu zalovany uvedl, ze: ,, Ulastnik #izend sice dne 1. 4. 2020
podal Zidost o vyddni povoleni k prechodnému pobytu (bod 1) a diky prizndni odkladného
wcinku jeho Zalobé se na Zddost vicastnika ¥izeni pohliZi, jako by o ni nebylo rozhodnuto (bod 2).
Nebylo pravomocné rozhodnuto jeho spravnim vyhosténi ani mu nebyl ulozen trest vyhosténi
(bod 5), povoleni k trvalému pobytu mu sice zruseno bylo, nicméné toto povoleni mu nebylo
vydano jako rodinnému prislusnikovi obéana EU (bod 5), soulasné se nejednd o opakované
podanou Zidost o vydani povoleni k prechodnému pobytu (bod 6). Tedy podminky uvedené pod
body 1 a 2 a body 5 a 6 jsou v pripadé iicastnika vizeni splnény. Co vsak neni splnéno, je to, Ze
by ucastnik ¥izeni byl rodinnym prislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a zakona & 326/1999
Sb. ve znéni ucinném do 1. 8. 2021, a Ze by spolecné s timto obéanem EU pobyval na iizemi
Ceské republiky. V samotném usneseni Méstského soudu v Praze je uvedeno, Ze se vicastnik ¥izeni
povaZuje za rodinného prislusnika svych dvou dcer, které jsou statnimi piislusnicemi Ceské
republiky. Obé dcery jsou starsi 21 let a ani jedna z dcer nepobyvi na tizemi Ceské republiky, jak
bylo zjisténo pobytovou kontrolou (viz vyse). Tim, Ze jsou vsechny podminky vzniku opravnéni
pobyvat na sizemi podle § 87y zikona & 326/1999 Sb. formuloviany kumulativné, je nutné, aby
byly splnény vsechny soucasné. Usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byl priznin Zalobé
scastnika 7izeni odkladny iicinek, ma vliv pouze na jednu z téchto podminek a to na podminku
uvedenou pod bodem 2, jak jiz bylo naznaceno. Pokud jde o ostatni podminky, na vy Zadny vliv
zjevné nemad.

Lze tedy shrnout, ze ohledné posouzeni pobytového opravnéni zalobce ve smyslu § 87y
zakona o pobytu cizincd vySel spravni organ L st. mj. z vyjadfeni OAMP MV CR, dle
kterého bylo v pripadé zalobce rozhodné znéni zakona o pobytu cizinct do 1. 8. 2021.
Nebylo shledano naplnéni tfeti a ¢tvrté vyse uvedené podminky. Bylo konstatovano, ze
zalobce nenaplnil podminky pro vznik pobytového opravnéni dle § 87y zakona, nebot ty
je tfeba splnit kumulativné. Divodem pro nesplnéni tfeti a ¢tvrté podminky byla
skutednost, ze obé dcery zalobce jsou star$i 21 let a ani jedna z nich nepobyva na Gzemi
CR.

Soud se s vyse uvedenym posouzenim ze strany zalovaného, pokud jde o stav platny v dobé
podani prvni zadosti do druhého doplnéni odvolani, ztotoznuje, nebot ke dni vydani
prvostupriového rozhodnuti (19. 7. 2022) odpovida takto zjistény skutkovy stav ohledné
dcer obsahu spisu. Ve vztahu k prvni podané zadosti zalobce podminky pro pobyt podle §
87y zakona nenaplnil. Co se tyce druhé zadosti, soud dale uvadi, ze od 2. 8. 2021 doslo ke
zméné § 87y zdkona o pobytu cizincd. V ramci druhého doplnéni odvolani bylo
zalovanému sdéleno, ze doSlo u zalobce spodanim druhé zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu dne 22. 9. 2022 k podstatné zméné okolnosti. Skutkovy stav, ktery
byl zalovanému oznamen v pribéhu odvolaciho fizeni, byl divodem k tomu, aby se
zalovany vyjadfil k moznému naplnéni zminénych podminek ¢. 3 (cizinec v uvedeném

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



49.

50.

51.

52.

13 16 A 29/2022

obdobi skutecné je rodinnym pfislusnikem obcana EU) a 4 (cizinec v tomto obdobi na
Uzemi pobyva spolecné s timto obéanem EU) znovu podle aktualniho stavu.

K namitce zalobce, ze v jeho pripadé nedoslo k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zakona o pobytu cizinctl, lze uvést, ze pokud by stav v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného byl shodny jako v pfipadé prvostupniového rozhodnuti, pak by
postup zalovaného byl spravny. Pokud by ale zalobce podanim zidosti o povoleni
k prechodnému pobytu ze dne 22. 9. 2022 naplnil podminky pro pobyt na dzemi ve
smyslu § 87y zdkona o pobytu cizincl, pak byl na misté jiny postup nez potvrzeni
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Spravnimi organy byla adekvatnim zpisobem shrnuta pobytova historie zalobce, ze které
vyplynulo, Ze mél na Gizemi CR nejprve povolen od roku 2006 trvaly pobyt, ktery mu viak
byl v roce 2018 ukonéen. Nasledna zaloba byla zamitnuta s pravni moci ke dni 29. 10.
2019. Zalobce pobyval nejméné od 6. 12. 2019 do 2. 3. 2020 na tizemi CR bez platného viza
(zalobce dne 9. 10. 2019 vycestoval do Vietnamu, dne 6. 12. 2019 pticestoval zpét, kdy
k tomu nebyl jiz opravnén, avsak dané bylo zptsobeno chybou Grednika OAMP). Dne 2.
3. 2020 mu byla ulozena povinnost opustit Uzemi clenskych statd EU dle § 50a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizincd. Dne 16. 6. 2020 nabylo pravni moci rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byla mu stanovena doba k opusténi
tizem{ do 15 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalobce viak nevycestoval, a naopak
od 2. 7. 2020 do 20. 7. 2021 pobyval na Gzemi opét neopravnéné. Zalobce se dopustil
neopravnéného pobytu od 6. 12. 2019 do 2. 3. 2020, kdy nevycestoval, a¢ mu byla dne 2. 3.
2020 ulozena povinnost opustit uzemi (vycestovat mél do 1. 7. 2020), a poté
neopravnéného pobytu od 2. 7. 2020 do 20. 7. 2021, kdy se dostavil na OAMP.

K namitce ohledné nedostatecného posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota soud uvadi nasledujici. Podle ustanoveni § 174a odst. 1
zakona o pobytu cizincl spravni organ p¥i posuzovini primérenosti dopadii rozhodnut{ podle
tohoto zikona zobledni zejména zavaznost nebo drub protipravnibo jedndni cizince, délku
pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinmych vztahd,
. ’ % % ’ ’ ’ ’ ’ , . .
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navazané na vizemi a intenzitu vazeb ke
/ N L .. /. / v v/ v v N / /] v /
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke
statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik vizeni je povinen v ramci ¥izeni poskytnout
ministerstuu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Zalovany uvedl, Ze tento dopad je pfiméfeny. Uvedl, ze: ,Na dzemi Ceské republiky Zije

v /v /] v/ / /o v v / v v] /7 /7 . MDA
manzelka icastnika Yizeni, kterd je sobéstacnd, samostatné vydélavajici osobou. V minulosti jiz
z divodu vazby eventudlné vykonu trestu odnéti svobody iicastnika rizeni byla odloucena od
svého manzela a to i po dvojndsobné delsi dobu, neZ je doba nyni stanoveného spravniho
vyhostént, kdy se nad ramec sebe byla nucena starat o své nezletilé déti. Starsi dcera iicastnika
v/ /4 / v] 7/ */ /7 Veers 7 & / v/ /v /] v/ /
7izeni je zcela samostatnd vydélavajici osoba Zijici ve Svycarsku, u mladsi dcery sicastnika rizent
je predpoklad, Ze jiz ma ukonceno vzdélani (viz protokol o vyslechu icastnika spravnibo ¥izeni
ze dne 15. 10. 2021, kde vicastnik ¥izeni predpoklidal ukonceni studia mladsi dcery v roce 2022).
Namita-li vicastnik rizent, Ze spravni organ . stupné nevyslechl jako svédky v ¥izeni ani jednu z
dcer, uvddi odvolaci organ, Ze ani jedna z dcer vicastnika rizeni nezije v Ceské republice a ani
v Evropské unii, ale predné, spravni organ I stupné v souladu se zdsadou materidlni pravdy
shromazdil dostatek informaci, kolik jich potveboval pro ucinéni svého zdvéru a zjistil vsechny
rozhodné okolnosti ve vztabu iicastnika ¥izeni a jeho dvou dcer. Namitka, kdy icastnik vizeni
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wvddi, Ze spravni orgdan I. stupné nijak nezkoumal, zda je mozné, aby vicastnik vizeni realizoval
svij Zivot v domovském staté, odvolaci organ uvddi, Ze iicastnik Yizeni Zil dvé tretiny svého
Zivota ve Vietnamu. Znd mistni zvyky, jazyk i kulturni prostvedi. Byl-li schopen ve svych 38
letech odcestovat do zemé, kde neovlidal mistni jazyk a zvyky, je urcité schopen zvlddnout se
vratit do rodné zemé. Jak uvedl ncastnik vizeni v protokolu o vyslechu icastnika spravniho
7izeni ze dne 15. 10. 2021, hovofit Cesky zapomnél, nebot’ se pobybuje ve vietnamské komunité.

wMezi doplnénim odvolani ze dne 29. 7. 2022 a drubym doplnénim odvolani ze dne 23.9.2022
existuje vzdjemnd vnitini rozpornost. Z ucastnika vizent, ktery byl Zivitelem rodiny a mél dle
svého konstatovani vyZivovaci povinnost za mladsi dceru soustavné se pripravujici na vyjkon
budouciho povolani, se za dobu dvon mésici stal vicastnik 7izeni zcela zdvisly na své starsi dceri,
kterd se o ucastnika vizeni stard, pecuje o néj a celon rodinu financné zabezpecuje. Predné je
ziejmé, Ze iicastnik ¥izeni neni na vizemi Ceské republiky oprdvnén vykondvat Zddnon, dani
podléhajici ¢innost a proto nemiize na iizemi pracovat, potazmo Zivit rodinu a pokud tak cinni,
porusuje pravni predpis. Odvolaci orgdn nikterak nechce bagatelizovat onemocnéni vicastnika
7izent, ale jak je z vereiné dostupnych zdroji patrno, onemocnéni ucastnika 7izeni je patd
nejcastéjsi civilizacni choroba, zejména v jibovychodni Asii, odkud dicastnik 7izeni pochdzi.
Obcané téchto stati jsou nuceni vyuZivat a sdilet moznosti léchy ve svych domouvskych zemich. Je
sice pravdou, Ze dostupnost léchy v domouvské zemi scastnika 7izeni bude podstatné horsi, nez
jaké je v Ceské republice, ale neni zcela nemoznd. V zemi pivodu iicastnika tizeni funguje
zdravotnicky systém, jeho dostupnost v odleblych Cistech zemé neni vysokd, to se vsak netyka
Hanoje, odkud iicastnik 7izeni pochdzi. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku &j. 2 Azs
43/2020 dne 12.02.2021 ,,Obecné plati, Ze jednotlivec je povinen sdilet osud své zemé piivodu,
byt by byl i podstatné horsi, nez jaké jsou aktudlni poméry v Ceské republice, s vyjimkou
pripadi, kdy by wvyhosténi bylo nelidské“. Nic tedy nebrini iicastniku ¥izeni, aby si pred
vycestovanim  zajistil na nezbytnou dobu potrebné léky a ndsledné se Iécil bud ve svém
domouvském stdté, tak jak to ¢ini i jini oblané, prip. tak miiZe Cinit v jiném staté, kde bude mit
moznost pobyvat a lékarska péce mu bude zajisténa. S obledem na dlouboletou absenci
pobyrového opravnéni, nemiiZe setrvat a podstupovat lécbu zde na vizemi. Ani z jedné lékarské
zpravy, kterou v ramci odvolaciho vizeni predloZil vicastnik Yizeni, neni zrejmé, Ze by jeho
zdravotni stav znemozrioval vycestovani.

K citovanym zavéram zalovaného soud uvadi, ze se snimi plné ztotoznuje potud, ze
manzelka Zalobce je sobéstalna osoba a taktéz starsi dcera je schopna se o sebe plné
postarat. Soud ma taktéz za to, ze zalovany adekvatné poukazal 1 na situaci ohledné mladsi
dcery, u které bylo mozné ocekavat dokonéeni studia, kdy tuto skuteénost nebylo tfeba
podrobnéji zjistovat, kdyz zalobce v ramci druhé zadosti o povoleni k pobytu poukazoval

/ v Ve v/ v 4 \4 /. \4 M
vyhradné na péc¢i starsi dcery. Soud vsak nesouhlasi s zalovanym vtom, ze by mezi
odvolanim a jeho doplnénim byla bez dalsiho dana vnitfni rozpornost.

Ptestoze se muze zalobcem predestieny pribéh jevit jako nikoli nahodna shoda okolnosti,
ma soud za to, ze nelze vyloudit ani pravdivost takto tvrzeného faktického stavu. Zalobce
4 . v 4 4 4 4 4 v 4 o * ’ 4 4
v ramci doplnéni odvolani prokazal lékarskou zpravou sviy aktualni zdravotni stav,
. v v . / . / v ’ vV Vv ’
respektive skutecnost, ze mu bylo ke dni 23. 8. 2022 v ramci lékarského vySetreni
diagnostikovano onemocnéni hepatitidou typu B a dale zjistén karcinom. K tomu soud
v v 4 4 \4 ’ M **V_V 4 vV Vv 4
predné uvadi, ze v navaznosti na tato zjisténi ohledné zalobcova zdravotniho stavu nelze
vyloucit, ze mohlo skutecné dojit k tomu, ze se jeho stav zménil v radu kratké doby tak, ze
4 4 v Ve * M b4 v/ v /4 r

ze samostatné osoby, ktera spolu s manzelkou zivila rodinu (byt bez pfislusného povoleni),
’ 4 M / I Ve Ve /N V . M M 4 . . v /7

se mohl stat naopak on zavislym na péci ¢i vyzivé rodiny, a to jak po fyzicke tak 1 financ¢ni
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4 ~ / Ve / 4 4 i /4 v v V/1.V \4 M
strance. Zalovany se pfi svych konstatovanich omezil na zavér o tom, ze pribéh povazuje
za rozporny, avsak neuvedl nic konkrétniho k tomu, z jakého davodu dospél k zavéru, ze

’ v vV v . . ’ v v
se zdravotni stav zalobce skutecné nemohl zménit natolik, aby nyni vyzadoval vyzivu a
pééi rodiny, tim méné, aby posuzoval, zda tuto péli je schopna zalobci poskytnout
v v i v v 4 4
manzelka, nebo bylo treba i prestéhovani dcery.

Zalovany neprovedl zadnou uvahu ohledné davéryhodnosti tvrzenych skutecnosti a pouze
konstatoval rozpornost. Zalovany rovnéz pochybil, kdyz se ohledné zalobcova
v/ ’ .. . vV  sev v 7 .
onemocnéni zabyval pouze hepatitidou, ale neuvedl nic ohledné zjisténého karcinomu a

v 4 4 /7 . 8% v/ 4 M /v M vV o
ocekavani jeho 1é¢by v kontextu pfipadné nutnosti péce rodiny. Soud nadto nepovazuje za
dostateCné ani Gvahy provedené zalovanym ohledné onemocnéni hepatitidou, které
v / M o 4 4 4 4 v v /7 " v D
zalovany neshledal jako dtvod branici vycestovani, k ¢emuz zminil, ze se ma jednat o

i o v Vv 4 1 v 7/ v 4 *V 4 v M / i
v zemi puvodu zalobce bézné civilizacni onemocnéni, aniz by toto tvrzeni oprel o jakykoli
podklad, navic v situaci, kdy zalobci byl zjistén také zminény karcinom, ke kterému se
zalovany nevyjadril vibec. Pokud chtél Zalovany zavaznost zdravotnich obtizi zalobce
zpochybnit, pak tak mél ¢init vyhradné na zakladé konkrétnich podkladu, zejména
1ékarské zpravy. Odavodnéni zalovaného je v Casti, kde se zabyva dopady rozhodnuti do
soukromého zivota zalobce nedostateéné. Odavodnéni soud povazuje rovnéz za
neprezkoumatelné, nebot zalovany na jednu stranu konstatoval vnitfni rozpornost
odvolani a jeho doplnéni, avSak na druhou stranu pfijal bez pochybnosti (byt se k nim

./ qV- v 7 v v 7 - v . v 7
nevyjadril v dostateCném rozsahu) zalobcem sdélené informace ohledné jeho onemocnéni.

Co se tyce moznosti realizace rodinného zivota ve Vietnamu celé zalobcovy rodiny, kdy se
v /7 v v / v v i 4 4 v 4 4
zalobce domniva, ze tento aspekt zalovany nedostatecné posoudil, soud dodava, ze spravni
organ L. st. ve svém odivodnéni zminil, ze zalobce muze byt s dcerami nadale napriklad
v telefonickém kontaktu, eventualné za nim dcery mohou cestovat. Dané posouzeni jesté
nereflektovalo nové skuteCnosti - onemocnéni zalobce a tvrzenou potrebu zajisténi péce
dcery. Ohledné manzelky spravni organ L. st. uvedl, ze ta je sobésta¢na a finan¢né na
v M 4 i 4 4 / v 4 4 oV v 4 v o *
zalobci nezavisla, poukazal také na to, ze skrze vycestovani muze zalobce nasledné svuj
pobyt vyfesit a manzelce znovu financné vypomahat. Zalovany dodal, ze pokud zalobce
byl schopen v X letech odjet do zemé, kde neovladal jazyk ¢i zvyky, nebude pro néj jisté
problém se vratit do rodné zeme.

Lze shrnout, ze pochybeni zalovaného spociva v tom, ze adekvatné neposoudil skutecnost,
zda je zalobce rodinnym ptislusnikem obdana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct, nebotf nevychazel z aktualniho skutkového stavu a soulasné jeho Gvahy
jsou toliko struéné bez odkazu na konkrétni skute¢nosti. Zalovany pochybil, pokud pti
svém rozhodovani dostate¢né nezohlednil nové skuteCnosti a vychazel ze skutkového
stavu, ktery platil do podani doplnéni odvolani. Zalovany rovné? nedostateéné posoudil
dopady rozhodnuti o soukromého a rodinného Zivota zalobce, kdy se neadekvatné
vyporadal s posouzenim zalobcem tvrzeného onemocnéni a nutnosti péce deery.

K namitce ohledné toho, Ze nebyla manzelka Zalobce ani jeho dcery Gcastnicemi tizeni a
nebyl proveden jejich vyslech, soud uvadi, ze bude na zalovaném, aby fadné a Gplné zjistil
skutkovy stav, zejména pokud jde o zavaznost zalobcova onemocnéni a nutnost zajisténi
M / Ve Ve /v . v 4 4 4 4 /4 o 4
jeho vyzivy ¢i péce. Teprve jednoznacné vymezeni skutkového stavu a nasledné dukladné
posouzeni dopadi rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce muze prokazat
v/ /v 4 /7 V7 . v 4 /v . / v/ v 4
pripadnou ucelovost podani zadosti, skutecnost, ze neni zalobce rodinnym prislusnikem
obéana EU dle § 15a odst. 1 pism. d) zakona, respektive divodnost ulozeni spravniho
vyhosténi.
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K namitce zalobce, ze rozhodnuti o opusténi neni soucasti spisu, soud uvadi, ze zalovany
provedl lustraci ohledné pobytové historie zalobce, ze které bylo adekvatné zjisténo, ze
zalobci byla timto rozhodnutim ulozena prislusna povinnost.

Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. zrusil
pro neprezkoumatelnost a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil zalovanému k dal$Simu fizeni.
Zalovany je povinen provést ivahu o zdravotnim stavu alobce na padorysu § 15a odst. 1
pism. d) zakona, tedy zda je jeho zdravotni stav skute¢né takovy, aby jej bylo mozné
povazovat za zavislého na pééi a vyzivé obcana EU. Pokud zalovany dojde k zavéru, ze
zalobce je zavisly na vyzivé a nutné péli, provede zjisténi, zda je tato vyziva a péce
poskytovana obcanem EU.

Vyrok o nakladech Hzeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
samé uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada fizeni
proti neuspésnému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji
nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§ 11 odst. 1 pism.
a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni, pisemné podani k soudu] pravni
sluzby v ¢astce 3 100,- K¢ za jeden dkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d),
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaja v astce 300,- K¢ za jeden tkon,
celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy cini éastku 6
800,- K& Zalovanému nihrada nikladd ¥zeni nenaleXd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 12. 12. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
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