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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny K{chlerové, Ph.D., ve véci

zalobkyné: K. H.
proti 5
zalovanému: Zeméméfticky a katastrilni inspektorat v Pardubicich, IC 46494804
se sidlem Cechovo nabtezi 1791, Pardubice - Bilé Predmésti
za UCasti: V.P.
zastoupené zmocnénkyni L. A.
bytem X

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 20.1.2022, ¢&. j. ZKI PA-O-
033/01459/2021-06,
takto:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Osoba za¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
Oduavodnént:

I. Pfedmét Fizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany podle § 90 odst. 5 zikona ¢&. 500/2004 Sb.,

spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitl odvolani
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zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné - Katastralntho Gradu pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod (dale jen ,katastralni (rad“ nebo
wspravni organ L. stupné®) ze dne 8. 11. 2021, ¢j. OR-219/2021/2-605-27, vydané v fizeni o
opravé chyby v katastralnim operatu dle § 36 odst. 1 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,katastralni
zakon®).

Timto rozhodnutim katastralni Grad vyrokem 1) vyhovél nesouhlasu V. P. (zde osoba
zlastnéna na fizeni) ze dne 3.5.2021 s neprovedenim opravy chyby v katastralnim
operatu spocivajicim v neprovedeni vymazu vécného bfemene v katastralnim Gzemi.
Vyrokem 2) rozhodl, Ze v souboru popisnych informaci pro katastralni Gzemi bude po
nabyti pravni moci rozhodnuti zrusen zapis vécného bfemene (podle listiny) jizdy a
hnani dobytka, kde opravnénym (panujicim) je pozemek parcelni cislo st. XA, jehoz
soucasti je stavba ¢p. XB prislusna pro Cast obce a povinnym (sluzebnym) pozemek
st. & XC, které je evidovano v katastru nemovitosti podle smlouvy trhové ze dne
20. 3. 1831, zalozené pod ¢islem deniku 1637/1831.

II. Shrnuti Zalobnich boda

V¢as podanou zalobou se zalobkyné domahala prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhla jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalobkyné namitala, ze zalovany nespravné vyhodnotil veskeré dolozené skutecnosti a ze
jeho argumentace je nespravna. Zejména zduraznila skutecnost, ze prava z predmétného
vécného bremene (sluzebnost) nabyla v dobré vire ve spravnost zapisu v katastru
nemovitosti a neexistoval zadny davod pro jakoukoliv pochybnost v nespravnost tohoto

/4 i v v 4 4 v/ v v/ v v v/ 7 v /
zapisu, predmétna prava pak po dobu delsi nez 10 let fadné a soustavné uziva. Vécné
bremeno, které by mélo byt na zakladé daného rozhodnuti vymazano, nabyla soucasné
s koupi pozemku st. p. ¢. XA na zakladé kupni smlouvy ze dne 24. 3. 2004. Existence

v v 4 v / v / 4 v 4
predmétného vécného bremene byla naprosto podstatna podminka pro uzavreni
smlouvy, protoze nemovitosti mély pfistup na vefejné komunikace pouze po jediné
pristupoveé cesté, pricemz cesta po pozemku st. p. ¢. XC je soucasti této cesty.

Dle zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim podstatné zasahl do jejich prav,
alkoliv je k tomu opravnén pouze soud. Zalovany tak vyznamné prekrodil své zakonné
pravomoci avtomto sméru zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 3. 013, ¢j. 7 As 187/2012-31.

Dale zalobkyné s poukazem na ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona a § 44 odst. 2
vyhlasky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ykatastralni vyhlaska®), uvedla, ze vymaz prava (jakéhokoliv) ¢i povinnosti (jakékoliv),
které v koneéném dusledku mély podstatny vliv na vznik prava a povinnosti dalSich,
nelze oznadit za opravu chyby katastru dle § 36 katastralniho zakona. K opravé chyby
v katastralnim operatu upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2012, &. As 166/2015-27, v némz tento soud vyslovné uvedl, Ze katastralni afad
nemuze vybolit ze své evidenéni role a pti rozhodovani o opravé chybného udaje
fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek prava vznikaji, zanikaji,
méni se jejich obsah a pfechazeji na jiné osoby. To dle zalobkyné presné vystihuje danou
situaci, kdyz zalovany na péti strankach odtvodnéni provadi, jak sam uvedl, Gvahy o
zjistént, tedy provadi rozbory a vyklady rtiznych ustanoveni riznych pravnich predpisi

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dnes platnych 1 neplatnych. To uz neni jednoducha Gvaha vychazejici z obsahu jim
zkoumanych listin, ale fakticky hledani, jestli pravo zaniklo ¢i nezaniklo. Rozpor mezi
, .e .. . v , . , . . ’ v/ v ’ .
udaji katastru a listinami zaloZzenymi ve sbirce listin se v daném pripadé nehleda a ani
neexistuje.

Zalobkyné dale poukazala i na predchozi fzeni o opravé chyby v katastralnim operatu,
které bylo vedeno katastralnim uradem v letech 2015 az 2016. V tomto fizeni bylo
vydano rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno navrhu V. P. na opravu chyby v téze véci.
Rozhodnuti katastralniho Gradu ze dne 5. 9. 2016, ¢j. OR-420/2015/11-605, bylo nasledné
potvrzeno rozhodnutim odvolactho orginu ze dne 21.11.2016, ¢. ZKI PA-O-
35/270/2016/6. Zalobkyné zdtraznila, Ze v soutasném Hzeni pfitom jde o stejny navrh a
stejna navrhovatelka nepfedlozila zadny novy dikaz. Za takovy dukaz dle jejiho nazoru
nelze povazovat ani dopis od ombudsmana, protoze ten nema v dané véci pasobnost
vydavat 24dné obecné platné pravni stanovisko. Zalobkyné ma proto zato, Ze Hzeni ve
véci vabec nemélo byt vedeno, protoze ve véci jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Pokud
jiz spravni organ rizeni vedl, neni divod, aby v souladu s principem pravni jistoty, jehoz
nezbytnou soudasti je predvidatelnost prava i legitimni predvidatelnost postupu organa
verejné moci, rozhodl zcela obracenym zptsobem. K principu predvidatelnosti prava
odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne 3.6. 2009, sp. zn. L. US 420/09, ze dne
12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11 a ze dne 22. 6. 2009, sp. zn. IV. US 610/06.

V souvislosti s tim zalobkyné upozornila na zménu pravniho nazoru odvolactho organu,
kterou oznacila za libovili organa vefejné moci a ktera nema zadnou oporu v obecné
/ 4 4 v M 4 v M *V M v 4 4 4 o v
platnych pravnich predpisech. Namitla, Ze jestlize je zména pravniho nazoru zduvodnéna
/ v v 4 / v v 4 4 VA 4 i v
vysledkem Setfeni ombudsmana, pak vysledek setfeni neni soucasti spisu a neméla
v v 7 Ve ’ v . °
moznost se k nému vyjadfit. Navic ombudsman zalobkyni vibec nekontaktoval a
vyjadroval se k véci pouze na zakladé jednostrannych a z povahy sporu tedy tendenénich
informaci protistrany.

Zavérem zalobkyné namitla i neprezkoumatelnost prvostupnového rozhodnuti, nebot
v/ v o i v v 4 VvV o / / 4 v
radné neoduvodnil, pro¢ dospél k zavérim uvedenym ve vyroku rozhodnuti, tedy proé¢
vymaz vécného bfemene a poskozovani prav zalobkyné povazuje za pouhou opravu
katastru nemovitosti, a neuvadi Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisu. Pouze se odvolal na povinnost ridit se pravnim nazorem odvolaciho
organu, priemz se vubec nevyporadal s jejimi namitkami.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Dle jeho nazoru bylo duvodné pfistoupit k opravé tdaja
katastru postupem dle ustanoveni § 36 katastralniho zakona, nebot se v katastralnim
operatu nachazela chyba ve smyslu ustanoventi § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Pretrvavajici zapis predmétné sluzebnosti nebyl odivodnén obsahem listin, které jsou
zalozeny v katastralnim operatu. Pti posouzeni souladu zapisu predmétné sluzebnosti s
listinami zaloZzenymi v katastralnim operatu vychazel zalovany z platné pravni Gpravy a
konstantni judikatury a nijak nepfekroéil rozsah svych zdkonem vymezenych
pravomoci. V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 5. 2016, ¢ j. 6 As 166/2015-27, a uvedl, ze pravé ve smyslu uvedeného rozsudku
posuzoval listiny zalozené v katastralnim operatu, které se tykaji zapisu predmétné
sluzebnosti a jejichz kopie jsou soucasti spravniho spisu v projednavané véci. Z obsahu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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téchto listin jednoduchou tvahou bez slozitéjsitho posuzovani pritom dospél k zavéru, ze
predmétna sluzebnost nema byt v katastru nemovitosti evidovana. Listiny dokladajici
nabyti nemovitosti zatizené predmétnou sluZebnosti tehdej$im Ceskoslovenskym statem
byly dostatecnym podkladem pro vymaz predmétné sluzebnosti z evidence nemovitosti,
a to v souladu s ustanovenim § 6 odst. 1 pism.e) vyhlasky ¢.23/1964 Sb., kterou se
provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v tehdy platném znéni.

Zalovany konstatoval, ze tehdejsi Ceskoslovensky stat se na zakladé smlouvy o vykupu
pozemku do socialistického vlastnictvi ze dne 25. 3. 1987 stal vlastnikem zbyvajiciho
spoluvlastnického podilu o velikosti 3/4 pozemku stavebni parcely ¢. XC v katastralnim
Uzemi, tj. jednalo se o nabyti nemovitosti do statniho socialistického vlastnictvi.
SkuteCnost, ze tehdejsi Ceskoslovensky stat nabyl vlastnické pravo k pozemku
A% / v v v 7 . 4 /4 v . VvV - 4 M M 4 v
zatizenému predmétnou sluzebnost, je v projednavané véci stézejni. Listinou, na zakladé
které neméla byt predmétna sluzebnost jiz dale evidovana, je samotna smlouva o vykupu
pozemku do socialistického vlastnictvi ze dne 25. 3. 1987. Nebylo treba dokladat zadnou
dalsi listinu, potvrzeni ¢i ohlaseni vlastnikd dotéenych nemovitosti. Pracovnik tehdejsiho
strediska geodézie se proto pri zapisu zmény pravnich vztahu k nemovitostem dopustil
v - ’ v v v ) . J ) v/
ztejmého omylu, kdyz souCasné se zapisem vlastnického prava pro tehdejsi
Ceskoslovensky stat neprovedl vymaz predmétné sluzebnosti z rucnich listd vlastnictvi ¢.
a C. pro katastralni Gzemi. Ztejmost tohoto omylu lze demonstrovat i na skutecnosti, ze
pozemek zatizeny predmétnou sluzebnosti byl zaevidovan do vlastnictvi tehdejsiho
Ceskoslovenského statu spravné, tj. bez zapisu povinnosti vyplyvajici z predmétné
v M M v/ v v 4 4 M 4 v 7/ M i /v
sluzebnosti. Toto je radné dolozeno ve spravnim spisu kopii ruéniho listu vlastnictvi .
4 7/ 4 vV b4 / v v 4 / / M 4 * o
pro katastralni uzemi a rovnéz kopii vykazu zmén pol. ¢.. Naslednym vyvojem zapisu a
sloutenim dvou listd vlastnictvi téhoz vlastnika pak doslo k tomu, ze predmétna
sluzebnost byla evidovana (znovu) u pozemku stavebni parcely ¢. XC v katastralnim
Uzemi. Pro toto faktické obnoveni zapisu predmétné sluzebnosti katastralni arad
nedisponoval zadnou listinou, a jednalo se tedy ochybny udaj katastru, ktery
neodpovidal podkladim zalozenym v katastralnim operatu. V podrobnostech zalovany
odkazal na odtvodnéni rozhodnuti ze dne 20. 1. 2022, ¢;. ZKI PA-O-033/01459/2021-06,
v némz je zjistény vyvoj zapisu v evidenci nemovitosti a v katastru nemovitosti detailnéji
popsan.

Zalovany se neztotoznil s tvrzenim Zalobkyné, Ze jeho rozhodnutim bylo zasaZeno do
jejich prav. Rozhodnuti vzeslé z fizeni dle ustanoveni § 36 katastralniho zakona ma
ucinky toliko evidenéni a neni jim autoritativné deklarovana existence ¢i zanik
pfedmétné sluZebnosti. Zalobkyni uZity odkaz na rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31, je ve vztahu k projednavané véci nepripadny,
nebot se tykal jiné skutkové situace, konkrétné problematiky setteni pravnich vztahu v
ramci procesu tzv. komplexniho zakladani evidence nemovitosti. V projednavané véci
byla predmétna sluzebnost pfevzata do evidence nemovitosti, jak vyplyva z podkladd
zalozenych ve spravnim spisu. Ke ztejmému omylu doslo v projednavané véci az pozdéji,
viz vyse.

K otazce dobré viry zalobkyné a okolnostem pfi uzavfeni kupni smlouvy ze dne
24. 3. 2004 a soustavnému vykonavani predmétné sluzebnosti zalobkyni zalovany uved],
Ze neni opravnén se k tomu vyjadrit.

K namitce zalobkyné, ze v téze véci jiz bylo vedeno katastralnim Gradem tizeni v letech
2015 az 2016 a ze v ném zalovany zaujal opacné stanovisko, zalovany odkazal na

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73, z néhoz
vyplyva zavér, ze zamitnuti navrhu na opravu chyby nebrani projednani nového navrhu
tehoz zadatele.

Zalovany zdtraznil, %e v projednavané véci nijak nezménil sv@j dosavadni vyklad
platnych pravnich predpisi a vychazel z wustaleného vykladu ustanoveni § 36
katastralnitho zakona a konstantni judikatury vztahujici se k dané problematice. Na
zakladé vsech shromazdénych podklada znovu posoudil zjistény skutkovy stav a dospel k
zavéru, ze byly dany divody pro provedeni opravy a ze zapis predmétné sluzebnosti v
katastru byl chybou ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona.
Pritom zohlednil i vysledky Setfeni Vefejného ochrance prav. V reakci na zalobni
namitky zalovany dodal, ze pisemnosti dokladajici vysledky Setreni Vefejného ochrance
prav jsou zalozeny ve spravnim spisu a zalobkyné tedy méla moznost se s jejich obsahem
seznamit. Moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti vsak zalobkyné po celou
dobu fizeni v projednavané véci nevyuzila.

K Zalobkyni namitanému rozsahu dasti napadeného rozhodnuti ze dne 20.1.2022
] % eV V7 ’ / v / v / v/, o
nazvané jako Uvahy a zjisténi odvolaciho organu zalovany podotkl, ze se v této lasti
’ . ’ ’ ’ . / . V7 qe Ve /
zabyval nejen posouzenim skutkového stavu a Gvahami, kterymi se ridil pfi hodnoceni
shromazdénych podkladd, ale soucasné se vyporadal 1 s namitkami zalobkyné a obsahem
jejiho odvolani. Soucasné byl veden snahou celou véc v odtvodnéni svého rozhodnuti
obéma Ucastnicim fizeni, tj. i zalobkyni, co nejvice priblizit a vysvétlit, a to zejména s
ohledem na zménu svého predchoziho zavéru.

IV. Vyjadfeni ziastnéné osoby na fizeni

Osoba zucastnéna narizeni ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze v kupni smlouvé zadna
sluzebnost zapsana neni. Jak zjistila, listy vlastnictvi byly dva, na druhém listu nebyl
zaznam vymazan. Nejvyssi spravni soud dne 12. 8. 2022 potvrdil, ze v dobé zfizeni prava
osobniho uzivani pozemku st. p. ¢. XC dne 27.10. 1987 nemohl byt tento pozemek
zatizen zadnym vécnym bremenem, nebot dnem nabyti majetku do statniho
socialistického vlastnictvi zanikla zastavni prava a vécna bremena na tomto majetku
podle § 396 hospodarského zakoniku. Dale uvedla, ze zalobkyné dobfe védéla od svého
byvalého pritele o jeji snaze zrusit sluzebnost, jeji tvrzeni se tak nezakladaji na pravde.
Osoba zucastnéna na ftizeni popsala dale i vztahy mezi ni azalobkyni tykajici se
predmeétné sluzebnosti a zminila dalsi jednani, ktera byla ohledné véci vyvolana.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. Po prostudovani

v \4 / 4 4 . v 4 </ /7 / **V_V 4 4 4
predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavérum, pricemz zalobu divodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynuly nasledujici podstatné skuteénosti. Zalobkyné
je vlastnikem pozemku st.p.¢ XA vobci, katastralnim dzemi (dale také jen
»St. p. ¢. XA“). Tento pozemek nabyla do svého vlastnictvi kupni smlouvou ze dne
24. 3.2004. Osoba zGc¢astnéna na fizeni V. P. je vlastnikem pozemku st. p. & XC rovnéz
v obci, v katastralnim tzemi (dale také jen ,st. p. ¢. XC%). U zminénych pozemkd je

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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dosud v katastru nemovitosti evidovana sluzebnost (podle listiny) jizdy a hnani dobytka
podle smlouvy trhové ze dne 20. 3. 1831, pfi¢emz opravnéni z této sluzebnosti je zapsano
ve prospéch pozemku st. p. ¢. XA a povinnost z této sluzebnosti je zapsana k pozemku
st. p. ¢. XC (dale jen ,predmétna sluzebnost®). O téchto skute¢nostech neni mezi
ucastniky sporu.

V. Pulpanova zadosti ze dne 15.3.2021 (doslé spravnimu organu dne 26.3.2021)
pozadala o zruseni predmétné sluzebnosti. K zadosti prilozila kopii dohody o zfizeni
prava osobniho uzivani ze dne 27. 10. 1987, kopii stanoviska Verfejného ochrance prav ze
dne 28. 5. 2018, ¢j. KVOP-22442/2018, a vyméru dané z nemovitosti.

Oznamenim ze dne 21. 4. 2021 sdélil katastralni arad zadatelce V. P., ze opravu udaju
katastru nemovitosti neprovedl a v odtvodnéni oznameni shrnul vyvo; zapisi prav
k dotéenym pozemkim a uvedl, ze nedisponuje listinou, ze které vyplyva zanik
predmétné sluzebnosti.

Podanim ze dne 2.5.2021 (doruCenym katastralnimu Gradu dne 3.5.2021) V. P.
vyslovila nesouhlas s oznamenim katastralnitho dfadu a namitla, ze v dobé koupé
pozemku st. p. ¢. XC byla veskera vécna bfemena (jizdy a hnani dobytka) zrusena, a
proto za cestu platili jako by cesta na tomto pozemku nebyla. V ptipadé, ze by vécné
bremeno bylo v platnosti, cena by byla jina. Uvedla, ze s ohledem na predchozi zavéry
Verejneho ochrance prav, ktery uvedl, ze vznikla chyba, a doporudil ji odstranit, se nyni
obratila na katastralni Grad a zada o odstranéni sluzebnosti (jizdy a hnani dobytka).

Katastralni rad rozhodnutim ze dne 24. 6. 2021, ¢j. OR-219/2021-605-19, nesouhlasu V.
P. nevyhovél. Dospél k zavéru, ze zapis predmétné sluzebnosti neni chybnym Udajem
katastru ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, k ¢emuz uvedl
nasledujici skutkova zjisténi a své uavahy: Predmétna sluzebnost byla zapsana
v pozemkové knize na zakladé smlouvy trhové ze dne 20. 3. 1831, zalozené pod cCislem
deniku 1637/1831. Zapisy byly u dotCenych nemovitosti vedeny ve vlozkach pozemkové
knihy ¢. a¢. V ramci komplexniho zakladani pozdéjsi evidence nemovitosti byl zapis
predmétné sluzebnosti prevzat do operatu evidence nemovitosti. Zapis sluzebnosti byl
veden na listu vlastnictvi ¢. 2438, kde bylo evidovano vlastnické pravo k pozemku
st. p. ¢. XC, a tedy ipredmétné sluzebnosti odpovidajici povinnost. U pozemku
st. p. ¢. XA byl veden odpovidajici zapis opravnéni z predmétné sluzebnosti, a to na listu
vlastnictvi &.. Nasledné se stal vlastnikem pozemku st. p. & XC tehdejéi Ceskoslovensky
stat. Stalo se tak na zakladé rozhodnuti o dédictvi ze dne 29. 9. 1981, ¢j. 2D 1542/81-59, a
dohody o vykupu pozemku do socialistického vlastnictvi ze dne 25. 3. 1987. Pozemek
st. p. ¢. XC byl odepsan z listu vlastnictvi ¢. a byl zapsan na list vlastnictvi. Pfedmétna
sluzebnost nebyla na ru¢nim listu vlastnictvi ¢. evidovana, soucasné vsak jeji zapis ztstal
veden na listu vlastnictvi ¢. Dle Metodického pokynu ¢. 984 410 MN-1/85 mél byt vymaz
sluzebnosti proveden na zakladé oznameni opravnéného nebo povinného a smlouvy
registrované statnim notarstvim. Takové oznameni vSak stiedisku geodézie nebylo
dorudeno. Na zikladé dohody ze dne 27. 10. 1987 bylo ztizeno pravo osobniho uzivani
pozemku st. p. ¢. 12 pro J. P. a L. P. Pozemek st. p. ¢. XC byl odepsan z listu vlastnictvi
¢. a byl zapsan na novy list vlastnictvi ¢., a to bez jakéhokoliv omezeni vlastnického
prava. Nasledné v roce 1992 stiedisko geodézie sloucilo list vlastnictvi ¢. do listu
vlastnictvi ¢., kde pretrvaval zapis predmétné sluzebnosti. Timto doSlo k opétovnému
vyznaleni predmétné sluzebnosti, resp. povinnosti z ni vyplyvajici k pozemku
st. p. &. XC, aniz by byla soucasné provéfena spravnost zapist na ruénim listu vlastnictvi
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¢. V katastralnim operatu vSak soucasné neni zalozena listina, ze které by vyplyval zanik
predmétné sluzebnosti. Z dohody o vykupu pozemku do socialistického vlastnictvi ze
dne 25. 3. 1987 zanik predmétné sluzebnosti nevyplyva.

K odvolani V. P. do zminéného rozhodnuti katastralniho Gfadu zalovany jako odvolaci
organ svym rozhodnutim ze dne 23.9.2021, ¢. ZKI PA-O-021/00867/2021-09,
rozhodnuti katastralniho ufadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani, nebot se s
jeho zavéry neztotoznil. Ve zruSujicim rozhodnuti vyslovil pravni nazor, ze zapis
sluzebnosti je chybnym udajem katastru ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Poukazal na ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 23/1964
Sb., kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v tehdy platném
znéni, dle néhoz se zanik omezeni vlastnického prava k nemovitosti zapisoval mimo jiné
na zakladé listiny o nabyti nemovitosti do statniho socialistického vlastnictvi. Dle bodu
2.221 Metodického navodu pro vedeni evidence pravnich vztaht k nemovitostem, ¢. 984
410 MN-1/85, se zanik omezeni prav k nemovitostem provadél na zakladé listinnych
dokladt, pokud k zaniku nedochazi ptimo na zakladé pravnich norem. Piehled omezeni
prav k nemovitostem zaniklym pfimo na zakladé pravnich norem byl obsazen v priloze
¢. 1 Metodického navodu, kde bylo uvedeno, ze vécna bremena na statnim socialistickém
vlastnictvi zanikaji s odkazem na ustanoveni § 396 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodatsky
zakonik, v tehdy platném znéni. Dale byly v priloze ¢. 2 uvedeny nalezitosti listin pro
zapisy do evidence nemovitosti a v této priloze bylo u listiny o prevodu nemovitosti do
statnitho socialistickeho vlastnictvi (bod ¢. 48 prilohy ¢.2) vyslovné uvedeno, ze
prevodem nemovitosti na stat zanikaji zastavni prava a vécna bremena. V daném pripadé
tedy nebylo nutné k vymazu sluzebnosti z evidence nemovitosti predkladat zadnou dalsi
listinu ani katastralnim dfadem uvadéné oznameni opravnéného nebo povinného a
statnim nota¥stvim registrovanou smlouvu. Zalovany proto dospél k zavéru, Ze se
pracovnik tehdejsiho strediska geodézie dopustil ztejmého omylu, kdyz zapis predmétné
sluzebnosti nevymazal na listu vlastnictvi ¢. a na listu vlastnictvi €., ackoliv pozemek
zatizeny pfedmétnou sluZebnosti nabyl tehdej$i Ceskoslovensky stat. Na listu vlastnictvi
¢. 1, stejné jako pozdéji na listu vlastnictvi ¢. 2983 byl pozemek st. p. ¢. XC evidovan bez
zapisu predmétné sluzebnosti. Naslednym sloucenim listu vlastnictvi ¢ do listu vlastnictvi
¢., tj. pouze technickou operaci pfi vedeni evidence nemovitosti, doslo k obnoveni zapisu
povinnosti vyplyvajictho z predmétné sluzebnosti ve vztahu k pozemku stavebni parcele
¢. XC. Pro takovy zapis vsak tehdejst stredisko geodézie nedisponovalo listinou, ktera by
dokladala existenci predmétné sluzebnosti ¢i jeji obnoventi, srov. ustanoveni § 6 odst. 1
vyhlasky ¢. 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
v tehdy platném znéni.

Zalovany jako odvolaci organ proto uloZil katastrdlnimu Gfadu po nabyti pravni moci
nového rozhodnuti ve véci provést opravu chybného ddaje katastru, tzn. vymaz
predmétné sluzebnosti a soufasné seznamit Ucastnice tizeni se zménou pravniho
posouzeni véci a umoznit jim vyjadfit své stanovisko k tizeni.

Katastralni Grad nasledné rozhodnutim ze dne 8. 11.2021, ¢. OR-219/2021/2-605-27,
nesouhlasu V. P. s neprovedenim opravy vyhovél a soucasné rozhodl, Ze po nabyti pravni
moci rozhodnuti nebude sluzebnost v katastru nemovitosti evidovana, resp. jeji zapis
bude zrusen.

Odvolani zalobkyné proti rozhodnuti katastralniho Gradu nasledné zalovany zalobou
/ 4 4 4 4 4 /v N
napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti katastralniho Gradu potvrdil.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Podstatou sporu je otazka, zda byl v projednavané véci zapis predmétné sluzebnosti
chybnym tdajem katastru z hlediska ustanoveni § 36 katastralniho zakona a zda tak bylo
mozno pristoupit k jeho opravé postupem dle pism. a) tohoto ustanoveni jako ztejmého
omylu pri vedeni a obnové katastru.

Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou neprezkoumatelnosti, kterou
zalobkyné vztahuje k prvostupnovému rozhodnuti. Bylo by totiz pred¢asné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by spravni rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné.

Pfedné nutno pfipomenout, ze podle konstantni judikatury tvori pti soudnim prezkumu
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu ve spravnim fizeni jeden celek, navzajem se
argumentacné doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho Ilze kompenzovat
rozhodnutim druhym, a to v obou smérech (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢j. 2 As 20/2008-73, nebo ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013-
25, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). To plati zejména v pfipadech, kdy odvolaci organ prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdi, ale dokonce i v pripadech, Ze jej zméni. Z tohoto pohledu je proto
v v 4 4 4 4 o Ve o v 4
treba k prezkumu rozhodnuti spravnich organt pristupovat a nelze oduvodnéni
i V4 4 4 4 4 4
prvoinstan¢niho rozhodnuti od napadeného rozhodnuti odvolactho organu (v tomto
ptipadé potvrzujiciho) separovat.

K samotné neprezkoumatelnosti rozhodnuti nutno konstatovat, ze musi byt vykladana
ve svém skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro
nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢&j. 7 Afs 212/2006-76).
Neprezkoumatelné muze byt rozhodnuti pro nedostatek davodi anebo pro
nesrozumitelnost. Neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost jsou zejména takova
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké
véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto, jejichz vyrok je vrozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. Za
neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je nutno povazovat rozhodnuti zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dilé¢ich nedostatcich odtivodnéni rozhodnuti.
Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni organ opira své
rozhodovact duvody, tj. napt. kdy opfel rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni
nezjistované, prip. zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda
vubec néjaké diukazy byly v fizeni provedeny (k tomu srov. pfimérené napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.12.2003, ¢. 2 Ads 58/2013-75). Neni vsak
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsitovat. Zruseni rozhodnuti pro
neprezkoumatelnost je  vyhrazeno tém nejzavaznéj$im vadam  rozhodnuti,
kdy pro absenci davoda ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné
prezkoumat (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.2.2019, ¢&. 8 Afs 267/2017-38).

Institut nepfezkoumatelnosti rozhodnuti tedy ze své podstaty mifi na nejzavaznéjsi

4 4 4 4 o M \4 v /4 v/ v v M 4
pochybeni spravnich organt, k nimz vsak v posuzovaném pripadé nedoslo. Ani samotné

v / 4 . / v / M .V v 4 /
prvostupniové rozhodnuti krajsky soud neprezkoumatelnym v intenzité predpokladané
shora uvedenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neshledal. Je z ného zjistitelné
kdo, jak i o jaké véci rozhodl, spravni organ L. stupné rovnéz uvedl sva skutkova zjistént,
seznatelné je 1jeho hodnoceni skutkovych zavéri spoukazem na zavazny nazor

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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odvolaciho organu vyjadfeny v predchozim zrusujicim rozhodnuti. Nelze tak prisvédcit
zalobni namitce, ze prvostupnoveé rozhodnuti je zjevné neprezkoumatelné a prosté uvah,
kterymi se spravni organ ridil.

Pokud jde o vytku, ze se spravni organ L stupné nevyporadal s namitkami zalobkyné,
nutno zopakovat, ze rozhodnuti obou spravnich organd tvori jeden celek, a jestlize se
vSemi namitkami zalobkyné zabyval odvolaci organ (zalobkyné nenamita, ze by tomu
tak nebylo azalovanému vtomto sméru nic nevytyka), tuto vadu prvostupnovéeho
rozhodnuti odstranil. Nutno dodat, ze nelze bez dalstho oznacit za neprezkoumatelné
rozhodnuti pouze ztoho davodu, zZe se ulastnikovi fizeni spravnim organem podana
argumentace nejevi jako dostateCna nebo ze s ni nesouhlasi. Neprezkoumatelnost neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy Gcastnika o tom, jak podrobné by mélo byt
rozhodnuti odivodnéno, ale objektivni prekazkou, ktera spravnimu soudu znemoznuje
napadené rozhodnuti pfezkoumat.

Krajsky soud proto v daném pripadé uzavira, ze rozhodnuti spravnich organa (které
v/ 4 4 M 4 7/ M v

spolu tvorfi koherentni celek) netrpi vadami zakladajicimi jejich nepfezkoumatelnost,

které by mély vliv na jejich zakonnost.

A nyni jiz k véci samé, tj. k otdzce posouzeni zapisu predmétné sluzebnosti v katastru
nemovitostl.

Dle ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona na pisemny navrbh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez ndvrbu opravi katastralni vivad chybné iidaje katastru, které vznikly
a) ziegmym omylem p¥i vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méveni v katastrilni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

Rizenim o opravé chyby v katastralnim operitu a pojmem ,ziejmy omyl® se jiZ
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. Jelikoz ustanoveni o opravé chyby v
katastralnim operatu bylo prevzato z drivéjsi pravni Gpravy v témér identické podobé
(viz téz divodova zprava k vladnimu navrhu katastralntho zakona ve své zvlastni Casti
k § 36), jsou nadale pouzitelné téz zavéry vyslovené ve vztahu k pravni Gpravé v § 8
zakona €. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2013 (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006, ¢j. 2 As 58/2005-125, ze
dne 24. 4. 2013, ¢. 7 As 131/2012-32, nebo ze dne 25.2. 2011, ¢. 5 As 88/2009-75). I v
projednavané véci je proto tfeba trvat na drive vysloveném pozadavku, aby opravou
chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni souladu mezi evidovanymi udaji v
katastru a udaji dle listin zalozenych ve sbirce.

Zalobkyné predné namiti, Ze Zalovany nespravné vyhodnotil veskeré dolozené
skuteCnosti a ze jeho argumentace je nespravna. S poukazem na ustanoveni § 36 odst. 1
katastralniho zakona a § 44 odst. 2 katastralni vyhlasky namitla, ze vymaz prava ¢i
povinnosti majici ve svém dusledku podstatny vliv na vznik prava a povinnosti dalsich,
nelze oznacit za opravu chyby katastru.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlil, Ze k opravé daji katastru postupem dle
ustanoveni § 36 katastralniho zakona ptistoupil proto, ze se v katastralnim operatu
nachazela chyba ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona, nebot
v ’ 7 7 ’ M Vv v 4 4 M o v . . J
pretrvavajici zapis predmétné sluzebnosti nebyl odivodnén obsahem listin, které jsou v
katastralnim operatu zalozeny. Podrobné popsal (a pred nim i katastralni Gfad) skutkové
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okolnosti pfipadu, z cehoz lze ve strucnosti shrnout, ze v roce 1831 byl proveden zapis
v M 4 4 v v 4
sluzebnosti jizdy a hnani dobytka pres pozemek st.p.¢. X pro vlastnika pozemku
st. p. ¢. XA, omezujici zapis obsahuje list vlastnictvi €., opravnéni list vlastnictvi ¢. V roce
1987 se stal vyluénym vlastnikem pozemku st. p. ¢&. XC Ceskoslovensky stat, pozemek
byl odepsan z listu vlastnictvi ¢. a zapsan na list vlastnictvi ¢., pfi¢emz u pozemku nebylo
zapsano zadné omezeni (soucasné vsak jeho zapis zUstal veden na listu vlastnictvi ¢.).
Nasledné v témze roce 1987 bylo ztizeno pravo osobniho uzivani pozemku st. p. ¢. XC
pro manzele J. a L. P. a pozemek byl odepsan z listu vlastnictvi ¢. a zapsan na list
vlastnictvi ¢., a to rovnéz bez omezujictho zapisu (bez sluzebnosti). V roce 1992 sloudilo
stredisko geodézie list vlastnictvi C.(ktery zanikl) do listu vlastnictvi ¢., kde pretrvaval
/4 i v v 4 \4 i 4 v v 4 v 4 v v 4 v i
zapis predmétné sluzebnosti. Tim doslo k opétovnému vyznaceni predmétné sluzebnosti,
resp. povinnosti z ni vyplyvajici k pozemku st. p. ¢. XC.

K zavéru, ze zapis predmétné sluzebnosti je chybou vzniklou zfejmym omylem ve
smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona uvedl zalovany nasledujici davody: ...
tento omyl je zfejmy kazdému odbornikovi na oblast katastru nemovitosti a k jeho
zjisténi neni treba provadét zadné slozité dokazovani. Predmétna sluzebnost méla byt z
evidence vymazana jen na zakladé listiny o nabyti nemovitosti do statniho socialistického
vlastnictvi. Nebylo tfeba dokladat zadné zvlastni ohlaseni ¢i potvrzeni o zaniku
predmétné sluzebnosti. Znéni ustanoveni § 6 odst. 1 pism. e) vyhlasky ¢. 23/1964 Sb.,
kterou se provadél zakon ¢. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, v tehdy platném znéni,
ve spojeni s ustanovenim § 396 zakona ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, v tehdy
platném znéni, bylo natolik jasné, ze nebylo tfeba provadét slozité pravni Gvahy ani
rozbor skutkového stavu. Opomenuti vymazu predmétné sluzebnosti proto predstavuje
zcela zjevné opomenuti pracovnika tehdejsiho strediska geodézie zapsat udaj v listiné
obsazeny. Kazda smlouva o nabyti nemovitosti statem totiz predstavovala soudasné
listinu zpusobilou k provedeni vymazu vSech omezeni vaznoucich na nemovitosti
nabyvané do statniho socialistického vlastnictvi, aniz by v ni musela byt tato omezeni
konkrétné specifikovana.”

Krajsky soud se s timto odivodnénim zalovaného zcela ztotoznuje. Skutecnost, ze
sluzebnost zanikla ze zakona v okamziku, kdy pozemek st.p.¢. 12 nabyl
Ceskoslovensky stat, vyplyva jednoznaéné z ustanoveni §396 odst.1 zikona ¢&
109/1964 Sb., hospodarsky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, které nepripoustélo
zadnou vyjimku. List vlastnictvi ¢. proto omezujici zapis neobsahoval (spravné), nebot
majetek v socialistickém vlastnictvi sluzebnosti zatizen byt nemohl. Zaroven je ale
zrejmeé, ze pracovnik strediska geodézie opomnél soucasné provést vymaz sluzebnosti na
listu vlastnictvi ¢. 1 na listu vlastnictvi ¢., kde zapis pretrval, prestoze mélo soucasné se
zapisem vlastnického prava pro tehdej$i Ceskoslovensky stat dojit k automatickému
vymazu sluzebnosti jak u povinného, tak u opravnéného pozemku. Zminéné ustanoveni
hospodarského zikoniku ve spojeni sustanovenim §6 odst. 1 pism.e) vyhlasky
. 23/1964 Sb., kterou se provadél zakon ¢.22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti,
v platném znéni, za listinu prokazujici zanik sluzebnosti oznaluje listinu o nabyti
nemovitosti do statniho socialistického vlastnictvi. Listinou, na zakladé které neméla byt
predmétna sluzebnost jiz dale evidovana, je tak samotna smlouva o vykupu pozemku do
socialistického vlastnictvi ze dne 25.3.1987. Pokud tedy k vymazu sluzebnosti na
zakladé smlouvy o nabyti nemovitosti do vlastnictvi statu nedoslo, stalo se tak zfejmym
omylem pracovnika tehdejsiho strediska geodézie a jeho pochybenim tak vznikl nesoulad

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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mezi obsahem evidence nemovitosti, ktera obsahovala zapis sluzebnosti, a kupni
smlouvou pro Ceskoslovensky stat, kterd prokazovala zanik predmétné sluZebnosti.
Tento omyl je pritom zfejmy a jednoznacné seznatelny. Naslednym sloudenim dvou lista
vlastnictvi téhoz vlastnika vroce 1992 (¢. do ¢.) pak doslo ktomu, ze predmétna
sluzebnost byla evidovana (znovu) u pozemku stavebni parcely ¢. XC. Pro toto faktické
obnoveni zapisu predmétné sluzebnosti vSak katastralni urad nedisponoval zadnou
listinou, a jednalo se tedy ochybny udaj katastru, ktery neodpovidal podkladim
zalozenym v katastralnim operatu.

Zalobkyné s poukazem na rozsudek Nejvy$éitho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2012, &.
As 166/2015-27 (poznamka soudu: spravné ma byt uvedeno ¢j. 6 As 166/2015-27),
namitala, ze katastralni Grad nemtze vybocit ze své evidencni role a pfi rozhodovani o
opravé chybného tdaje fakticky nalézat pravo, tedy téz posuzovat, za jakych podminek
prava vznikaji, zanikaji, méni se jejich obsah a prechazeji na jiné osoby.

Krajsky soud neshledal, ze by Gvahami zalovaného, resp. katastralnitho wradu, bylo
jakkoliv vyboceno z pravniho ramce ustanoveni § 36 katastralniho zakona, resp. zjim
zdkonem vymezenych pravomoci. Zalovany a pred nim ikatastralni Gfad se v ramci
svych rozhodnuti zabyvaly pouze stavem evidenénim, tj. stavem zapisi prav na
ptislusnych listech vlastnictvi s ohledem na obsah listin zalozenych v katastralnim
operatu. Za katastralni operat je pritom povazovan i operat evidence nemovitosti (srov.
§ 29 odst. 1 katastralntho zakona). V ramci spravantho fizeni posuzovaly pfislusné listiny
o nabyti nemovitosti Ceskoslovenskym stitem zaloZené ve sbirce listin a soulasné
s ohledem na obsah téchto listin i to, jaka prava a povinnosti z nich vyplyvaji. Pravé
soulad mezi zalozenymi listinami a zapisem je (a byl i v tomto ptipadé) v fizeni o oprave
chyby v katastralnim operatu predmétem posuzovani.

S nazorem zalobkyné, ktera z rozsahu odtvodnéni zalovaného dovozuje provadeéni
takovych rozbort a vykladt, ze dle jejtho nazoru jiz nejde o jednoduchou tvahu
vychazejici z obsahu jim zkoumanych listin, ale fakticky o hledani, jestli pravo zaniklo ¢i
nezaniklo, se krajsky soud neztotoznuje.

V obecné roviné lze zcela souhlasit se zalobkyni, ze katastralni Grad je opravnén (a
. . s . ] /4 o v . 4
povinen) opravit pouze takové udaje v katastru, které jsou chybné v dusledku zfejmého

v Ve M M 4 4 M 4 4 7/ M .. /
omylu a vtomto sméru ¢init jen zakladni a jednoduché pravni avahy. Jak mimo jiné
konstatoval Nejvyssi spravai soud v ji citovaném rozsudku &j. 6 As 166/2015-27, ,,musi
zde tedy existovat rozpor mezi daji katastru a listinami zaloZenymi ve sbirce listin. Zdpis
v katastru je podminén jednak existenct listiny, jednak tim, Ze tato listina md urcity obsah, ze
kterého vyplyvd zavér o existenci ¢i neexistenci urcitych prav nebo povinnosti vztabujicich se
k nemowitosti ... Katastralni rad miiZe v ¥izeni o opravé chyby katastru Cinit jen zakladni a
jednoduché pravni vvahy vychazejici z obsabu jim zkoumanych listin a nemiiZe 7esit sporné
prdavni otdazky“.

V daném pripadé vsak spravni organy obou stupni pti rozhodovani o opravé chybného
Gdaje katastru sporné pravni otazky neteSily a fakticky pravo nenalézaly, nebot se
zabyvaly stavem zapis prav na ptislusnych listech vlastnictvi s ohledem na obsah listin
zalozenych v katastralnim operatu. Shledaly ptfitom rozpor mezi Gdaji katastru a
listinami zalozenymi ve sbirce listin, tedy jak je jiz podrobné popsano vyse, zapis na listu
vlastnictvi ¢ zalozenym listinAim odpovidal, nebof v ném ust. p. ¢. XC predmétna
sluzebnost evidovana nebyla; naproti tomu zapis predmétné sluzebnosti na listu
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vlastnictvi ¢. oporu v listinach nemél a rovnéz obnoveni zapisu predmétné sluzebnosti
vroce 1992, resp. pretrvavajici zapis predmétné sluzebnosti na listu vlastnictvi €. 2,
postradal podklad v listinach zalozenych v operatu evidence nemovitosti. Pokud jde o
/ v 4 v /4 % o v 4 / Vv /
samotny rozsah zalobkyni oznalené pasaze oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, nelze
navic prehlédnout, ze obsahuje kromé samotnych dvah zZalovaného ivelmi podrobny
popis samotného skutkového stavu a soucasné i reakci zalovaného na jeji odvolaci
namitky.

Zalobkyné za nespravné vyhodnocenou oznacila i skuteCnost, ze prava z predmétného
v 4 v v 4 7V 4 /4 i

vécného bremene (sluzebnost) nabyla v dobré vire ve spravnost zapisu v katastru

nemovitosti a ze predmétna prava po dobu delsi nez 10 let radné a soustavné uziva.

Nutno konstatovat, ze otazka dobré viry a navazné na to pripadné vydrzeni prava
sluzebnosti nebyla a nemohla byt v fizeni o opravé chyby v katastrilnim operatu
predmétem posouzeni, nebot pro posouzeni souladu zapisu predmétné sluzebnosti
v katastru s listinami zalozenymi v katastralnim operatu neni relevantni. Proto zminéné
skutenosti nebylo ani mozno nijak zohlednit, jak i spravné podotkl zalovany. To by
totiz pravé jiz bylo faktické nalézani prava, coz katastralnimu uradu nepfislusi. Jedna se
ootazku soukromopravni povahy, jejiz posouzeni by musel wulinit soud
v ob¢anskopravnim fizeni.

Dle zalobkyné zalovany napadenym rozhodnutim podstatné zasahl do jejich prav,
ackoliv je k tomu opravnén pouze soud, k tomu poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢j. 7 As 187/2012-31.

S timto nazorem se ztotoznit nelze. Krajsky soud opakuje, ze Glelem institutu opravy
chyby v katastralnim operatu je odstrafiovani rozporu mezi jednotlivymi ¢astmi
katastralntho operatu, nikoliv rozporu evidovanych udaji se skutenym stavem.
Opravou chyby v katastralnim operatu jsou feseny situace, kdy udaje zapsané v katastru
neodpovidaji obsahu ve sbirce listin zalozenych podkladu, na jejichz zakladé se konkrétni
Udaje staly obsahem katastru. Rozhodnuti o opravé chyby tedy nezasahuje a nemuze
zasahnout koneénym zptsobem do sféry hmotnych prav a povinnosti Gc¢astnika fizent,
protoze nezpusobuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztaht. Rozhodnuti vydané v
fizeni dle ustanoveni § 36 katastralniho zakona ma linky pouze evidenéni a ani v tomto
pripadé jim nebylo autoritativné rozhodovano o zaniku predmétneé sluzebnosti, ale doslo
k uvedeni tdaja v katastru do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. Odkaz
zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 7 As 187/2012-31 je nutno
oznacit za nepriléhavy na nyni projednavanou véc, nebot se tykal zcela odlisné skutkove
situace, a to problematiky Setfeni pravnich vztah v ramci procesu tzv. komplexniho
zakladani evidence nemovitosti. V nyni projednavané véci vsak byl zapis predmétné
sluzebnosti do evidence nemovitosti prevzat, pricemz ke zfejmému omylu v neprovedeni
vymazu sluzebnosti na zakladé smlouvy o nabyti nemovitosti do vlastnictvi statu doslo
az pozdéji.

Krajsky soud nemohl prisvéddit ani namitce, ze pokud v téze véci jiz bylo katastralnim
Gradem vedeno ftizeni v letech 2015 az 2016, v némz zalovany zaujal opalné stanovisko,
dal$i tizeni ve véci nemélo byt vibec vedeno, protoze ve véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto.

V predchozim fizeni vedeném v letech 2015 az 2016 nebylo rozhodnutim katastralniho
Gradu ze dne 5.9.2016, ¢. OR-420/2015/11-605, vyhovéno navrhu na opravu chyby
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v téze véci, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
21.11. 2016, &. ZKI PA-O-35/270/2016/6. Slo tehdy o negativni rozhodnuti, a to Ze
navrzena oprava spocivajici ve zruSeni zapisu predmétného vécného bfemene -
sluzebnosti provedena nebude. Takové rozhodnuti vSak nebrani novému projednani téze
véci, jak vyplyva napr. ze zavéru vyslovenych Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku
ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73. V tomto rozsudku tento soud mimo jiné uved],
ze ,negativni rozhodnuti o opravé tidaji v katastralnim operdtu dle § 8 zakona ¢ 344/1992
Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), nepredstavuje prekdzku rei
iudicatae ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho 7adu. Ustanoveni § 101 pism. b) spravniho 7ddu
naopak predvida nové rizeni a nové rozhodnuti v téch pripadech, kdy se vyhovi navrbu, ktery
byl pravomocné zamitnut®. Podstatou institutu opravy chyby v katastralnim operatu je
tedy mozné opakované ,rozhodovani“ o evidenci uréiteho udaje, priCemz judikatura
vyslovné pfipousti opravu chybné zapsanych udaji, tedy Gdaja, o jejichz evidenci jiz bylo
v jistém smyslu rozhodnuto.

Spravni organy tedy postupovaly v souladu se zakonem 1 ustalenou judikaturou, kdyz na

4 v 4 4 /4 /7 v/ 4 /
zakladé nového navrhu na opravu chyby vedly spravni fizeni a znovu se zabyvaly
zapisem predmeétné sluzebnosti a jeho souladem s listinami zalozenymi v katastralnim
operatu ve smyslu ustanoveni § 36 katastralniho zakona.

V navaznosti na predchozi namitku zalobkyné upozornila na zménu pravniho nazoru
odvolacitho organu, kterou oznacila za libovili organu verejné moci a ktera nema zadnou
oporu v obecné platnych pravnich predpisech.

Nutno konstatovat, ze ze zasady zakazu libovtle a neodtivodnéné nerovného zachazeni
M v v 4 M M 4 4 4 / 4 M M 4 i
(viz¢l. 1 véta prvni Listiny zakladnich prav a svobod) vyplyva princip vazanosti
spravniho organu vlastni spravni praxi v pripadé, ze mu zakon dava prostor pro uvazeni,
pokud se takova praxe vytvorila. Zalobkyné ma sice pravdu v tom, ze divodem pro
zruseni zapisu predmétného vécného bremene a nevyhovéni jejimu odvolani byla zména
4 4 4 v / v v / M o / v
pravniho nazoru zalovaného, avSak tato zména nebyla vysledkem libovile, nybrz
4 M M v 4 v/ M v 4
prameni, jak je uvedeno v predchozi dasti tohoto rozsudku, ze zmény okolnosti.
Zalovaného primélo ke zméné nazoru na otazku moznosti opravy zapisu predmétné
sluzebnosti v ramci institutu opravy chyby Gdaje katastru stanovisko verejného ochrance
prav. Neslo tedy sice ozménu pravni upravy (kdy by byla zména postoje zcela
pochopitelna), ale o interpretaci a posouzeni aplikace ustanoveni § 36 katastralniho
zakona na dany ptipad. Zménu svého ptvodniho nazoru i divod zmény postoje pritom
spravni organy vyslovné zminily v oduvodnéni rozhodnuti. Postup, ze spravni organy
koriguji svuj dfivéjsi nespravny pravni nazor (at jiz pod vlivem judikatury, ptip.
stanoviska ombudsmana) neni nic nespravného, nybrz je naopak zcela zadouci. Navic
v daném pripadé nelze hovorit ani o vytvorené a ustalené spravni praxi, ktera by
zakladala legitimni ocCekavani Gcastnika fizeni, ze bude rozhodnuto opakované stejné
(v jeho prospéch). Slo o jeden konkrétni ptipad (konkrétni situaci), u néhoz zalovany
oproti svému dfivéj§imu nazoru nazor prehodnotil. Uvedend zména nazoru proto
v daném ptipadné nezpusobila a ani nemohla zplsobit nezikonnost rozhodnuti ve
smyslu projevu libovule.

Zalobkyné namitla i to, ze vysledek Setfeni ombudsmana neni soudasti spisu a neméla
moznost se k nému vyjadrit.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud ovéril, ze ve spravnim spise je zalozena zprava o Setfeni ombudsmana ze
dne 20.11.2017 vdané véci (¢.1. 96 - 97 veslozce sp. zn. OR-420/2015-605) i
korespondence ombudsmana s feditelem katastralniho dfadu (¢.1.91 - 95). Je zde
zalozena 1ikorespondence ombudsmana se zastupkyni V. P. (mimo jiné ze dne
16. 6. 2021), z niz rovnéz vyplyva vysledek Setreni a zavér ombudsmana v dané véci (¢. L.
40, resp. 20, ve slozce sp. zn. OR-219/2021-605). O moznosti seznameni se s podklady
rozhodnuti byla zalobkyné katastralnim tfadem vyrozuména opakované, naposledy
vyrozuménim ze dne 19. 10. 2021, pfi¢emz ze spravniho spisu nevyplyva, ze by svého
prava vyuzila. Nutno dodat, Ze Setfeni ombudsmana a jeho vysledek nelze povazovat za
dokazovani ve véci, nebot jde pouze o pravni rozbor, resp. stanovisko tohoto tGfadu na
véc. Jeho zavéry nemohou ani nahrazovat samotnou rozhodovaci ¢innost spravniho
organu, nelze je vSak pominout a spravni organ je musi pri posouzeni véci zohlednit.
Okolnost, ze ombudsman zalobkyni nekontaktoval, neni nijak relevantni, nebot slo
o pravai posouzeni a kvéci se vyjadroval na zakladé listin a udaji vyplyvajicich
z katastru nemovitosti (a vyzadanych od katastralniho aradu). Jeho posouzeni se tedy
rozhodné neopira ,o0 jednostranné a tendencni“ informace od protistrany, jak se
zalobkyné domniva.

VL Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedtvodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci
Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovany nahradu naklada
4 i / 4 v o v v/ 4 v M /
nenarokoval a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu frizeni pfed krajskym soudem
Ve / 4 vV / vV /7 Ve M
néjaké naklady nad béznou tredni ¢innost vznikly.

Pokud jde o osobu zic¢astnénou na fizeni, dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma takova osoba pravo
na nahradu jen téch nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, pripadné z divodu zvlastniho ztetele hodnych. Takova situace vsak v dané
N /v v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v
véci nenastala, proto osoba zulastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni neméla.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralove 14. prosince 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.


http://www.nssoud.cz/

