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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Saskou
sidlem Mirové ndmésti 207/34, 40001 Ust{ nad Labem

proti

valovanému: Krajsky t¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 40002 Ust{ nad Labem
zastoupen advokatem JUDr. Danielem Volakem
sidlem Jiraskova 413, 43601 Litvinov

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. X

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z lastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora oznateného rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad
Labem, odboru prestupkovych agend (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 7. 9.
2021, sp. zn. X. Timto prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢.240/2000 Sb., o krizovém fizeni
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,krizovy zakon®).

Prestupku se zalobce dopustil z nedbalosti tim, ze byl dne X v 18:16 hodin zjistén jako
zakaznik konzumujici jidlo nebo napoje v restauraci X v ulici X v Usti nad Labem, ¢im
porusil usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 12. 2020, & 1375 (dale jen ,usneseni
vlady & 1375%), bod 11, kterym byl zakézan volny pohyb osob na tizemi Ceské republiky
od 05:00 hodin do 20:59 hodin, s vyjimkami taxativné stanovenymi timto usnesenim, a
zaroven porusil bod III. téhoz usnesenti, kterym bylo nafizeno omezit pohyb na verejné
pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté svého bydlisté
s vyjimkou pfipadu uvedenych v bodech I. a II. usneseni, omezit kontakty s jinymi
osobami na nezbytné nutnou miru a pobyvat na verejné pfistupnych mistech nejvyse
v potu dvou osob. Zalobce tedy v dobé krizového stavu nesplnil povinnost podle § 31
odst. 3 pism. ¢) krizového zakona, ktera fyzicke osobé uklada strpét omezeni vyplyvajici
z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového stavu.

Za spachany prestupek byla zalobci podle § 34 odst. 3 krizového zakona ulozena pokuta
ve vys$i 5 000 K¢ a soucasné mu byla ulozena povinnost nahradit naklady tizeni v pausalni
dastce 1 000 K¢.

II. Zaloba

Ve vcasné zalobé zalobce namitl rozpornost postupu spravnich organti s § 2 a § 3
spravniho radu, jakoz i neurcitost pravni kvalifikace, nebot bod III. usnesenti vlady ¢. 1375
obsahuje {tyfi samostatné hypotézy a spravni organy neuptesnily, jaka povinnost méla
byt zalobcem porusena.

Zalobce tvrdil, e jeho jednani spadalo pod vyjimky obsaZené v oznateném usnesent
vlady. Bod II. usneseni totiz umoznuje volny pohyb za Gcelem cest k nakupu sluzeb, ke
kterym zalobce fadil i nakup ,hostinskych sluzeb®. Bod III. usneseni dale uklada omezeni
pohybu s vyjimkou doby nezbytné nutné k provedeni cinnosti podle boda I. a II. Délka
doby stravené nakupem hostinské sluzby v restauraci vsak nebyla zalovanym zjistovana.
Zavér zalovaného, ze zalobce nezbytné nutnou dobu prekrodil, nema oporu
v provedeném dokazovani. Stejné tak nelze zjistit, sjakymi osobami se mél zalobce
v restauraci kontaktovat, a zda tyto kontakty prekrocily miru nezbytnou pro nakup
sluzeb. Pokud zalovany jednani zalobce nepodradil pod uvedené vyjimky, vylozil
usneseni vlady ustavné nekonformnim zptsobem.
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V dal$im zalobnim bodu Zalobce odkazoval na znéni § 17 zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky atizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a tvrdil, ze jednal v pravnim omylu, kterého se nemohl vyvarovat, jelikoz
povinnost seznamit se s prisluSnou pravni Gpravou pro néj nevyplyvala zzadného
pravniho predpisu. Protipravnost svého jednani pfitom nemohl bez ztejmych obtizi
rozpoznat, protoze se uprava v oblasti krizovych opatfeni ménila ze dne na den, a
moznost obstarani profesionalni pravni rady byla vyrazné ztizena vydanymi krizovymi
opatfenimi a obecné zdravotni situaci v celé Ceské republice.

Zalobce rovné? namital, %e nebyl trestan podle soudasné, pro néj vyhodnéj$i pravni
/ o i v / Vv v 4 4 4 v / eV
Upravy. Zduaraznil, Ze vySe oznalené usneseni vlady bylo zruseno a volny pohyb osob jiz
neni omezen. V dobé rozhodovani zalovaného proto jeho jednani jiz nebylo protipravai.
Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, C. j. 5 As
104/2013-46, a na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Podle zalobce je

4 4 Vv 4 o v 4 \4 /
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek oduvodnéni, zalovany se
nezabyval uplatnénymi odvolacimi duvody, vcetné existence materialntho znaku

v v v 4 ./ Ve o 4 /4 4 4
prestupku a neumoznéni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti ze strany spravniho organu
I. stupné. Pro spachani prestupku byla stthana rovnéz manzelka zalobce, ktera s nim
v restauraci sedéla u stolu. Pokud se zalobce a jeho manzelka dopustili prestupku, pak
spolecné, proto mélo byt vedeno spolecné fizeni.

Zalobce brojil rovnéz proti vysi sankce. Uvedl, ze je nepfimérena a nedostatecné
oduvodnéna. Vyzdvihl zejména skutecnost, ze jako pritézujici okolnost spravni organy
posoudily nerespektovani povinnosti vyplyvajici z vladnitho opatfeni, prestoze
protipravnost je znakem skutkové podstaty. Tvrdil, Ze jeho jednani nezanechalo zadny
nasledek, presto zalovany jako pritézujici okolnost zohlednil to, ze se zalobce mohl
dopustit obecného ohrozeni. Za polehlujici okolnost zalovany oznacil, ze se jednalo o
v 4 v 4 M 4 4 v \4 4 4 4 v 4
zalobcovo prvni poruseni krizového zakona, prestoze spravni organ L. stupné k takové
okolnosti neprihlizel. Zalobce dodal, Ze povahu a zavaznost prestupku spravni organy
viubec nehodnotily, nezhodnotily vsechny ptitézujici a polehcujici okolnosti a

eV . ’ Vv \ 4 /
nezjistovaly ani osobni poméry zalobce. Navrhoval proto, aby soud napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na obsah napadeného rozhodnuti a
dale uvedl, zZe obdobnou problematikou se zabyval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze
dne 27. 4. 2021, ¢. j. 3 A 143/2020-57. Ten konstatoval, ze Glelové uzivané argumenty
ohledné konzumace jidla s rodinou nejsou davodem pro zruseni spravaiho rozhodnuti a
ze zjevné zneuzivani ustavnich prav pro obchazeni jinych pravnich predpisu nepoziva
ochrany. Zalovany rovnéZ odkazal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 24. 2. 2022, &. . 73
A 15/2021-58, a mél za prokazané, ze jednani zalobce slouzilo k obchazeni nafizeni vlady
a krizového zakona.

Tvrzeni, ze jednani zalobce spada pod nékterou ze stanovenych vyjimek, je podle
zalovaného do jisté miry amoralni, nebot jeho jednani spada do doby, kdy se cela
vétsinova spolenost maximalnim zpusobem zasazovala o zmirnéni sifeni nakazlive
choroby. Namitka nevedeni spole¢ného fizeni s zalobcem a jeho manzelkou je rovnéz
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Ucelova, nebot pii projednavani prestupka obou manzeld nikdo takovy navrh ¢i namitku
neuplatnil.

Zalovany zdaraznil, %e pokuta byla uloZena p¥i spodni hranici stanovené sazby, a to i s
ohledem na ustdlenou rozhodovaci praxi v pripadé obdobnych poruseni. V pripadé
ulozeni trestu mirnéjsitho ¢i prisnéjsitho by neslo o trest predvidatelny. Z uvedenych
dtvodt zalovany navrhoval, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V podané replice 7alobce odkézal na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL. US 106/20,
kde Ustavni soud kritizoval nedostatek od@vodnéni jiného krizového opatteni. V tomto
nalezu uvedené duvody pritom lze podle zalobce aplikovat i na jeho pfipad. Jeho pravni
nazor pritom podporuje rovnéz navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 14.
10. 2021, ¢.j. 7 As 205/2021-45. Pokud doslo k poruseni podzdkonného predpisu, ktery je

protitstavni, nelze takové poruseni povazovat za nezakonné ¢i protipravni jednani.

Dale mél zalobce za to, ze nezakonné bylo jiz samotné vydani predmétného usneseni
vlady, nebot nebyly naplnény podminky stanovené v § 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b)
krizového zakona, které umoznuji omezit svobodu ,ve vymezeném prostoru sizemi“ i
naridit zakaz pohybu osob ,na vymezenych mistech nebo sizemi®, nikoliv vSak ,na s#zemi
celé Ceské republiky*, jak to vlada udinila. Zalobce se ohradil proti oznalenti jeho tvrzeni za
yamoralni“, odkazoval na tehdejsi situaci ve spolecnosti, kdy vladni opatteni provazel
silny odpor vyjadfovany kromé jiného také demonstracemi a kritikou ze strany
pravnické obce.

Postup ve spolecném fizeni podle § 88 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky mél
spravni organ zvolit z moci ufedni, coz neudinil, a tim porusil toto ustanovent stejné jako
§ 8 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni organy dbaji na zajisténi souladnosti
svjch postupi. Zalobci tak byla sohledem na zikonnou dpravu spoleéného jméni
manzeld fakticky ulozena dvojnasobna pokuta. Vyse pokuty ulozena zalobci pak dle néj
neodpovidala bézné rozhodovaci praxi, kdy byla ve vétsiné pripadd véc vyrizena
upusténim od ulozeni trestu ¢i pokutou ve vysi 1 000 K¢.
V. Zjisténi ze spravaiho spisu

Prestupek Zalobce oznamila Policie CR spravnimu organu I. stupné a spolu s oznimenim
prestupku postoupila uredni zaznam popisujici udalost ze dne 23. 1. 2021 v restauraci X
v Usti nad Labem, véetné videozaznam® z mista. P¥kazem ze dne 23. 2. 2021 byl Zalobce
uznan vinnym shora uvedenym prestupkem. Proti pfikazu si podal odpor.

Dne 25. 5. 2021 se zalobce dostavil k Gstnimu jednani a uvedl, ze se k véci vyjadri
pisemné. Toto vyjadfeni dorudil spravnimu orginu dne 8. 6. 2021. Tvrdil, %e Policie CR
nepatfi mezi organy krizoveho fizeni, a neni tedy opravnéna kontrolovat dodrzovani
krizoveho zakona. Oba zakroky policie proto byly dle jeho nazoru nezakonné. Dale
konstatoval, ze jednal v souladu s vyjimkou uvedenou v usneseni vlady ¢. 1375, kdyz
pouze vyuzil cesty k nakupu zbozi a sluzeb. Nebylo pfitom jasné, kterée sluzby byly
v této vyjimce zahrnuty a které nikoli. Zavérem dodal, ze dana restaurace byla verejnosti
uzavrena a vyuzivala pouze vyjimky stanovené usnesenim vlady ¢. 1376.
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Spravni organ L. stupné ve shora oznaleném rozhodnuti ze dne ze dne 7. 9. 2021
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a popsal, ze dne 23. 1. 2021 byly pfi policejni
kontrole v restauraci X zjistény osoby, které konzumovaly jidlo a napoje. Mezi nimi byl
ztotoznén 1 zalobce. Spravni organ 1. stupné nasledné vyporadal namitky zalobce.
Vysvétlil, ze policie je opravnéna kontrolovat dodrzovani krizovych opattfeni. Uvedl, ze
jednani zalobce nepovazuje za jednani popsané ve vyjimce upravené usnesenim vlady ¢.
1375. Témi bylo totiz natizeno omezeni pohybu na vetejné pfistupnych mistech na dobu
nezbytné nutnou a omezeni kontaktt sjinymi osobami na nezbytné nutnou miru.
Rovnéz bylo zakazano pobyvat na vetejné pristupnych mistech v poctu vétsim nez dvou
osob. Z videozaznamu zachycujicich prubéh kontroly vyplynulo, ze v otevrené restauraci
se vyskytovali hosté i personal, mezi nimi i zalobce konzumujici jidlo a piti. V disledku
toho byl spachan feseny prestupek. Spravni organ L stupné se dale zabyval vysi ukladane
sankce. Vzal v potaz horni hranici trestu ve vysi 20000 K¢ a uvedl, ze prihlizel
k okolnostem a zavaznosti spachaného prestupku. Sankci v ulozené vysi povazoval za
odpovidajici spachanému prestupku s tim, ze bude mit dostatecny preventivni i represivni
vliv na jednani zalobce do budoucna a zaroven jej bude motivovat k respektovani zakona.

K odvolani zalobce prezkoumal prvostupnové rozhodnuti zalovany. Ten v napadeném
rozhodnuti zdaraznil, Ze na potizeném videozaznamu je zalobce zachycen u stolu
s rozpitymi napoji a jidlem. Konzumaci napoja a potravin v plné obsazeném restauranim
zatizeni v dobé, kdy byl zakazan volny pohyb a bylo nutné omezit kontakty s jinymi
v ’ v v 7 / Iz ;e v

osobami, zalovany nepovazoval za splnéni podminek vyjimky. Ostatni namitky zalobce
v / vV 4 / / N4 / Vv \4 M

zalovany rovnéz odmitl. S Gvahou tykajici se vyse sankce se ztotoznil.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a ftizeni jeho vydani predchazejici krajsky soud prezkoumal
v fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda dle §
75 odst. 2 s. . s., pfiemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Podle § 31 odst. 3 pism. ¢) krizového zakona je fyzicka osoba v dobé krizového stavu
povinna strpét omezeni vyplyvajici z krizovych opatfeni stanovenych v dobé krizového
stavu. Krizovym stavem je dle § 2 pism. b) téhoz zakona mj. nouzovy stav.

Podle § 34 odst. 1 pism. a) krizového zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
dobé krizového stavu nesplni nékterou z povinnosti podle § 31 odst. 3 pism. a), b) nebo

0).
Podle § 5 pism. ¢) krizového zakona lze za nouzového stavu nebo za stavu ohrozenti statu

na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu omezit svobodu pohybu a
pobytu ve vymezeném prostoru uzemi ohrozeného nebo postizeného krizovou situaci.

Podle § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona je vlada opravnéna v dobé trvani nouzového
stavu na nezbytné nutnou dobu a v nezbytné nutném rozsahu naridit zakaz vstupu,
pobytu a pohybu osob na vymezenych mistech nebo 4zemi.

. Podle usneseni vlady ze dne 23. 12. 2020 ¢. 1375, vyhlaseného pod ¢. 595/2020 Sb., ve

znéni usneseni vlady vyhlasenych pod ¢. 9/2021 Sb. a ¢. 22/2021 Sb., jimiz byla G¢innost
puvodniho usneseni prodlouzena, vlada s ulinnosti ode dne 27. prosince 2020 od 00:00
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hod. do dne 14. nora 2021 do 23:59 hod. bodem II. zakazuje volny pohyb osob na sizemi
celé Ceské republiky v dobé od 05:00 hod. do 20:59 hod. s vyjimkou:

1. cest do zaméstnani a k vykonu podnikatelské nebo jiné obdobné Cinnosti a k vykonu
povinnosti verejného funkciondre nebo vstavnibo Cinitele,

2. nezbytnych cest za rodinou nebo osobami blizkymi,

3. cest za ucelem ndkupu zbozZi a sluzeb nebo poskytnuti sluzeb, vcetné zajisténi potveb osob
pribuznych a blizkych, zajisténi péce o déti, zajisténi péce o zvivata, odkladani odpadu,

4. cest za ucelem zajisténi zboZi a sluzeb podle bodu 3 pro jinou osobu (napr. dobrovolnictvi,

sousedskd vypomoc),

5. cest do zdravotnickych zatizeni a zarizeni socidlnich sluzeb, vietné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych, a do zarizeni veterindarni péce,

6. cest za ucelem vyfizeni neodkladnych wrednich zdleZitosti, vietné zajisténi nezbytného
doprovodu pribuznych a osob blizkych,

7. vykonu povoldni nebo Cinnosti slouZicich k zajisténi
a) bezpecnosti, vnitrniho poridku a Teseni krizové situace,
b) ochrany zdravi, poskytovini zdravotni nebo socialni péce, véetné dobrovolnické &innosti,
Y Y

¢) individudlni duchovni péce a sluzby,
d) vereiné hromadné dopravy a dalsi infrastruktury,

] vy .
e) sluzeb pro obyvatele, véetné zdsobovani a rozvizkové sluzby,
1) veterindrni péce,
8. cest za nicelem pobytu v prirodé nebo parcich a sportovini na venkovnich sportovistich,
9. cest do vlastnich rekreacnich objektii a pobytu v nich,
10. cest za ticelem vycestovini z Ceské republik

vy ),

11. scasti na svatbé, probliseni osob o tom, Ze spolu vstupuji do registrovaného partnerstvi, a
pohibu, v poctu
ne vyssim nez 15 osob, a navstévy hrbitova,

12. cest za ticelem vicasti na vzdélavini véetné praxi a na zkouskdch,
13. cest za ticelem voleb do organii zdravotnich pojistoven,

14. vicasti na shromazdéni konaném v souladu s bodem IV.,

15. sicasti na hromadné akci dovolené podle bodu V.,

16. cest zpét do mista svého bydlisté.

Bodem III. téhoz usneseni vlada ve stejném Casovém tseku narizuje:

1. omezit pohyb na verejné pristupnych mistech na dobu nezbytné nutnou a pobyvat v misté
svého bydlisté s vyjimkou pripadii wvedenych v bodech I. a I,

2. omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru,

3. pobyvat na verejné pristupnych mistech nejvyse v poctu 2 osob, s vyjimkou
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- clenii domdacnosti,
- zaméstnanci vykondvajicich prdci pro stejného zaméstnavatele,
- 0sob spolecné vykondvajicich podnikatelskou nebo jinou obdobnou cinnost,

- 0sob, které spolecné konaji innost, ke které jsou povinmy podle zdikona, a je tuto Cinnost
nezbytné konat ve vyssim poctu osob,

- déti, Zakid a studenti pri poskytovani vzdélavani ve skolach (i skolskych zarizenich, a
zachovdvat pri kontaktu s ostatnimi osobami odstup nejméné 2 metry, pokud to je mozné,

4. zaméstnavatelim vyuZivat prici na dalku, pokud ji zaméstnanci mohou wvzhledem k
charakteru prdce a provoznim podminkdm vykondvat v misté bydlisté;

Predné lze konstatovat, ze zalobce nebyl potrestan za nedodrzeni neurcité povinnosti.
Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupniového rozhodnuti jednoznacné konstatoval,
ze zalobce porusil bod II. citovaného usnesenti, kterym byl zakazan volny pohyb osob na
tizemi Ceské republiky od 05:00 hodin do 20:59 hodin, a bod III. tohoto usneseni, kterym
bylo natizeno omezeni pohybu na vefejné ptistupnych mistech na dobu nezbytné nutnou,
bylo nafizeno pobyvat na misté svého bydlisté s vyjimkou ptipada uvedenych v bodech I.
a II., omezit kontakty s jinymi osobami na nezbytné nutnou miru a pobyvat na verejné
ptistupnych mistech nejvyse vpoctu dvou osob. Shodné pak v odavodnéni
prvostupnového rozhodnuti (str. 4 druhy odstavec i str. 5 posledni odstavec) konkrétné
uvedl, jake jednani je zalobci kladeno za vinu, a jaka jednotliva omezeni uvedena v bodé IIL.
zalobce porusil. Vyrok i oduvodnéni prvostupriového rozhodnuti jsou v tomto bodé zcela
konkrétni, dostate¢né a srozumitelné. Neni tedy pravdou, ze by zalobce nemohl
z rozhodnuti spravnich organt seznat, jakou povinnost mél svym jednanim porusit.

Podstata vytky spravnich organt vuci zalobci spodiva v tom, ze navstivil restauraci, v niz
v/ 4 4 M v v v v 4 v 4 v v 4
pozival jidlo a napoje, prestoze v predmétné dobé byl pravé v tomto sméru relevantnim

usnesenim vlady omezen

Ke skutkovému stavu lze uvést, ze nebyl ze strany zalobce zpochybnén. Nerozporoval

totiz svou pritomnost v restauraci za soucasne konzumace jidla a napoji u stolu. Ve svém
A v 4 o v 4 4 v/ /7 4 /7 v /_V_ V

vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni i v odvolani zalobce navstévu restaurace naopak
Ve . v/ / ’ . ’ v « .V / .

ptiznal, jeho obrana spoéivala v tvrzeném nakupu ,hostinskeé sluzby“, jez ma spadat mezi

povolené vyjimky. Argumentace ohledné nakupu hostinské sluzby, jak je situace popsana
\4 v M v v/ 4 4 4 4 M 4 4 4

v zalobé, zjevné slouzi k obchazeni omezeni plynouciho z citovaného usnesenti vlady.

Zalobce ve své argumentaci vychazi z tvrzeni, ze nakup hostinské sluzby, jak své jednani
nazyva, byl dovolen vyjimkami uvedenymi pfedmétném usneseni vlady. Tento nazor
nemuze soud aprobovat. Traveni Casu v restauraci neni cestou za ucelem nakupu zbozi
nebo sluzeb dle bodu II. usneseni vlady. Vyjimky je treba ¢ist také v kontextu bodu IIL.
usneseni vlady, z néjz plyne, ze je mimo jiné treba omezit pohyb na verfejné ptistupnych
4 v v v / v vV M .. / 4
mistech na nezbytné nutnou dobu. V predmétné dobé rovnéz platilo jinym usnesenim
vlady stanovené omezeni provozu restauralnich zafizeni. Dle vyjimky v bodu II. odst. 3
usneseni vlady si tedy zalobce mohl dojit naptiklad k vydejovému okénku restaurace,
nebylo vsak povoleno travit ¢as uvnitt restaurace a v téchto prostorech konzumovat jidlo
¢i napoje. Takovy vyklad této vyjimky je v souladu s ulelem vladniho opatfenti, na rozdil
od vykladu zalobce, dle néjz nebyla navstéva restaurace zakaznikem vibec zakazana. Pouze
/ v v . ’ ./ Ve -/ ’ ’ . ’
pro uplnost 1ze dodat, ze neslo ani o nakup jidla ¢i piti s sebou. Spravnimi organy bylo
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zjisténo, ze zalobce sedél v interiéru restaurace tak, jak to déla bézny zdkaznik, s jidlem a
pitim u stolu, coz zalobce ani nesporuje.

Nepripadna je rovnéz namitka tykajici se nezjiSténi nezbytné nutné doby stravené
»nakupem hostinské sluzby“, nebo poctu a pripadné totoznosti osob, s nimiz byl zalobce
v kontaktu. Zalobce se myli, pokud uvadi, %e o téchto skute¢nostech napadené rozhodnuti
mléi. Spravni organy odkazaly na porizeny videozaznam, z néjz je patrno, ze zalobce
pozival sluzby restaurace v jejim interiéru, kde nebyla pfitomna pouze rodina zalobce,
nybrz také personal restaurace a rada dalsich hostd. S ohledem na poruseni primarniho
zakazu spocivajictho v samotném pobytu v restauracnim zatizeni je pak dle nazoru soudu
takové odtvodnéni zcela dostateCné. Bylo by zjevné nadbytecné explicitné uvadét, jakou
presnou dobu zde zalobce stravil, pfipadné skym konkrétné se kontaktoval, kdyz z
videozaznamu potizenych pfi kontrole naprosto bez pochybnosti vyplynulo, ze se zde
navzdory zakazu nachazela velka skupina lidi, ktera zde konzumovala jidlo a piti po delsi

dobu.

V ptipadé zalobce rovnéz neni namisté hovorit o pravnim omylu ve smyslu § 17 zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot povinnost seznamit se s pravni Upravou pro néj
’ ’ . . 7 2 ’ ’ . \2 (4 /4 4 4
vyplyvala ze zakona, respektive na jeho zakladé z usneseni vlady, jakozto jiného pravniho
v M v/ v /v / / 4 4 4 4 /.
predpisu. Neznalost, pripadné Ucelovy vyklad shora uvedené relevantni pravni upravy
zalobce, ktery neni v Ceské republice cizincem, neomlouva. Zalobce také v dobé pandemie
a nouzového stavu mél a mohl znat nejen pravni Gpravu, ale rovnéz to, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit pravni Upravou chranény zijem v podobé zivota a zdravi
obyvatelstva. Aktualni pravidla tykajici se omezeni volného pohybu osob byly nepretrzité
a aktualné sdélovany prostrednictvim meédii v rozsahlé informacni kampani. Lze si jen stézi
predstavit, ze by se takové informace nedostaly k zalobci.

Duvodna neni ani namitka, ze opatfeni byla ¢asto ménéna. Jednak lze v pripadé krizove
situace ze strany statu ocekavat vyuziti postupt, které jinak bézné nejsou a které mohou
M v 4 4 / M v v/ v 4 v/ v v 4 v
operativné reagovat na aktualni vyvoj. Predevsim vSak neni v ptipadé zalobce namisté
hovofit o tom, ze snad o predmétnych krizovych opatfenich v dusledku prekotného
jednani vlady nevédél. Jak jiz soud uvedl vyse, potreba ptijeti krizovych opatfeni i jejich
\ / . 4 i 4 / v v M 4 / */
presny popis byl ze strany vlady komunikovan a dale tlumocen prostrednictvim meédii.
Povinnosti zalobce pfitom bylo se s aktualné prijatymi opatfenimi seznamit. Argumentace
naznacujici pravni nejistotu zalobce je proto ucelova.

Pokud zalobce tvrdil, Ze mél byt trestan podle soucasné, pro néj vyhodnéjsi Gpravy, ktera
eV / M 4 717 V/V / 4 M vVv/
jiz volny pohyb osob neomezuje, soud tento nazor nesdili. Rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu se v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013-46, na které zalobce
odkazuje, zabyval zcela jinou situaci, v niz proti sobé stala odlisna znéni zakona. Tak tomu
ale v posuzovaném pripadé neni. Zalobce byl trestan pro spachani prestupku podle § 34
odst. 1 pism. a) krizoveho zakona pro poruseni § 31 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona.
Prestupku se dopustil tim, ze nestrpél omezeni vyplyvajici z v té dobé platnych krizovych
Vv 4 4 4 Ve 4 4 4 v v v
opatreni. Uvedena ustanoveni pritom nebyla od doby spachani prestupku ménéna.

Na véci nic nezmeéni ani skutecnost, ze byla krizova opatteni nasledné zrusena. Usneseni

vlady, kterymi byla pfijimana krizova opatreni, méla od pocatku jednoznacné docasnou

povahu. Reagovala na krizovou situaci v podobé pandemie nemoci COVID-19 a bylo
v o / v v v/ 4 Ve M v 4 Ve / V

ztejmé, ze az nebezpell ustoupi, bude pristoupeno k jejich zruseni. Vyuziti zalobcem

zminovaného postupu by v tomto pripadé zcela postradalo smysl, nebot jakékoli poruseni
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krizovych opatfeni v dobé nouzového stavu by v podstaté nebylo mozné pozdéji
postihovat. Takova konstrukce se soudu jevi jako zcela absurdni.

Namitce tykajici se nedostatecného odivodnéni vyse sankce soud rovnéz neprisvedéil.
Pfedné je tfeba konstatovat, ze poruseni zakona nebylo posuzovano jako pritézujici
VvV Vv M / 4 v 4 4

okolnost. Z formulace, na niz zalobce odkazuje, vyplyva, ze se mohl nerespektovanim

i 4 \4 / i / v 4 i /4 \4 4 v 4
povinnosti ulozenych krizovym opatfenim dopustit obecného ohrozeni. A¢ se dana
formulace muze jevit pomérné obecna, lze zni bez obtizi seznat, ze onim obecnym

v 4 M / vV M v i \4 / / 4 / Vv 4
ohrozenim je minéno, jak ostatné uvedl i zalovany v napadeném rozhodnuti, zvyseni
moznosti nekontrolovaného sifeni infekce onemocnéni COVID-19. Z vetejné dostupnych
zdroju se pritom zpétné ukazalo, ze se zminéné onemocnéni podepsalo na zivotech a
zdravi obéant Ceské republiky v nemalé mire. Nepfipadné je v tomto svétle také tvrzeni,
ze chovani zalobce nezanechalo zadny nepfiznivy nasledek. Takovym nasledkem bylo jiz
samotné ohrozeni zdravi a zivota ostatnich oblanl. Pravé na tuto skuteénost mitila
formulace obsazena v odtvodnéni prvostupriového rozhodnuti.

Argumentace tykajici se vyse sankce se vSak neomezila pouze na tuto Gvahu. Za polehcujici
okolnost zalovany oznacil dosavadni prestupkovou zachovalost zalobce. Prestoze
prvostupriové rozhodnuti tuto okolnost vyslovné nezminuje, neni postup zalovaného na
ymu zakonnosti napadeného rozhodnuti, kdyz rozhodnuti spravnich organta obou stupnt
v/ M /4 4 4 v /4 v v \4 /v 71/
tvori jeden celek. Spravni organ I. stupné dale predestfel, ze vyse sankce odpovida
spachanému prestupku stim, ze bude mit dostateény preventivni i represivni vliv na
jednani zalobce do budoucna a zaroven jej bude motivovat k respektovani zakona. Proti
vysi sankce ani jejimu oddvodnéni ostatné zalobce v odvolani nijak nebrojil. Pokud
\4 v 4 \4 4 4 4 M v V. 7 7 Ve VV 7 7
v zalobé namital, ze spravni organy nezhodnotily vsechny polehcujici a pritézujict
okolnosti a nezjistovaly osobni poméry zalobce, jsou tato tvrzeni zcela nekonkrétni.
Zalobce neuvedl, jaké polehcujici ¢i snad pritézujici skutecnosti nebyly spravnimi organy
hodnoceny, a své majetkové poméry taktéz nijak neozrejmil.

Souvisejici namitku spocivajici v tvrzeni, ze obdobné pripady byly feseny upusténim od
trestu nebo pokutou ve vysi 1 000 K¢, soud také odmitl. Zalobce nijak nedolozil, z jakych
zdroja jeho tvrzeni vychazelo. Soudu je naopak zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze v
obdobnych ptipadech fesenych u zdejsiho soudu a tykajicich se totozné restaurace, byly
pachatelim ulozeny pokuty v obdobné ¢i shodné vysi jako nyni zalobei. To se tyka take
ptipadu zalobcovy manzelky (véc resena zdej$im soudem pod sp. zn. 73 A 1/2022), z cehoz
je zfejmé, ze spravni organy dokazaly zamezit vzniku neodivodnénych rozdila
v obdobnych pripadech. Nevedeni spole¢ného fizeni ohledné prestupkia obou manzela
nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Pro nyni prezkoumavanou véc je
podstatné, ze fizeni ve vztahu k zalobci probéhlo bez popreni prav zalobce. Jeho
argumentace existenci spolecného jméni manzeld adomnénka, ze by v eventualnim

v / v/ 4 Ve v / v *VVv/ i 4 4 4
spolecném fizeni musela ¢i méla byt ulozena nizsi pokuta, je nespravna. Smyslem vedeni

v / v/ 7 v v/ v _Vv/ 4 v/ 4 M M \2 /v 4
spolecného ftizeni je predevsim vétsi hospodarnost fizeni, nikoli moznost snizeni trestu
dvéma odliSnym prestupcim, z nichz kazdy spachal prestupek, jak tomu bylo v tomto
pripadé.

K obecné namitanému rozporu postupu spravnich organt s § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravatho radu, soud uvadi, ze takovy rozpor neshledal. Napadené rozhodnuti neni
v / . N VN / R v ~ / o
neprezkoumatelné ani pro nevyporadani odvolacich namitek zalobce. Zalovany se bodim
odvolani jednotlivé vénoval, a to vletné naplnéni materialni stranky prestupku, jakoz 1
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vV vV 7 ’ ’ . / .y 7 qv , v .

umoznéni seznameni se spisovym materialem a vyjadfeni k nému (oboje na str. 3
’ r ’ \4 4 v Vv Vv .
napadeného rozhodnuti). S posouzenim zalovaného se ostatné soud ztotoznuje.

Pokud jde o namitky obsazené v replice k vyjadreni zalovaného tykajici se nedostatecného
oduvodnéni usnesenti vlady ¢. 1375 a jeho nezakonného vydani pro nenaplnéni podminek §
5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona, témi se soud s ohledem na § 71 odst. 2 s.
f. s. zabyvat nemohl, nebot byly uplatnény po uplynuti dvoumési¢ni zakonné lhity
k podani zaloby stanovené v § 72 odst. 1s. 1. s. Je tfeba dodat, ze zminéna argumentace ani
nerozviji zadny véasné uplatnény zalobni bod. Jen pro Gplnost soud uvadi, ze v obdobnych
pripadech argumentaci nedostatecnym oduvodnénim krizového opatreni za duvodnou
nepovazoval (srov. ptipady fesené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 73 A 15/2021 a sp. zn. 73 A
20/2021).

VII. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1s.
f. s., za vyslovného souhlasu zalobce i zalovaného.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle kterého ma
/v 4 / v v . / /. v 4 4 /4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pfed soudem,
které davodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

Zalovany, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v/ v i v/ 4 4 M / v J &5 4 4
fizeni prisluselo, byl sice v fizeni zastoupen advokatem, nicméné hajit své rozhodnuti
4 v/ 4 4 4 M VA 4 vV 4 Ve M v / v /
v soudnim fizeni spravnim je soucasti bézné cinnosti zalovaného, kterou by mél byt
zalovany schopen sam zastat. Zalovany ostatné nahradu nakladd fizeni nezadal a
navrhoval, aby nebyla pfiznana zddnému z Gcéastnikl. Soud proto vyslovil, ze zadny z
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 6. ledna 2023

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



