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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. H.

bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Filousem
sidlem Ostravska 16, 779 00 Olomouc

proti

zalovanému: Krajsky tfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2021, &. j. KUOK 67989/2021, ve véci
prestupku
takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥izniva.

III. Zalobce nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta  Olomouce (dale jen ,magistrat“) ze dne 10.3. 2021,
¢.j. SMOL/069192/2021/  OARMV/DPD/Valk. Magistrat timto rozhodnutim uznal
zalobce vinnym ze spachani pfestupki podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni U¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,ZSP*).

Zalobce se mél dopustit prestupkd tmyslné porusenim § 5 odst. 1 pism. g) a § 6 odst. 8 ZSP
tim, ze se dne 16. 12. 2020 kolem 14.06 h v O.i na ulici Z. u domu ¢. X ve sméru jizdy
odulice J. k ulici K. jako fidic osobnitho motorového vozidla tovarniznacky
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Skoda Octavia, registracni znacky X, odmitl podrobit odbornému lékafskému vySettent

/v 4 4 4 v i **V_V 4 Ve V/ 4 M i v ..
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda pri fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou, a dale tim, ze vtémze Case na stejném misté na vyzvu policisty
nepredlozil ke kontrole tidi¢sky prikaz. Magistrat zalobci za tyto prestupky ulozil pokutu
ve vys$i 25000 K¢, zakaz tizeni vsech motorovych vozidel na dobu dvanacti mésict a
pausalni nahradu nakladu spravaniho fizeni 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital nepfezkoumatelnost, protoZe zalovany se nevypotadal fadné
4 M Vv / / i v M v M
s namitkami zalobce a zabyval se nepodstatnymi skuteCnostmi, domnénkami a dohady.
Zalobce jiz v odvolani namital, ze mu byl fidi¢sky prikaz odcizen. Zalobce nesouhlasil
s ivahou zalovaného, ze zalobci prisla pritomnost ditéte ve vozidle vhod jako zastupny
divod, pro¢ odmitnout lékarské vysSetfeni a predstavuje vdéénou odvolaci namitku.
Zalobce nesouhlasil stim, ze se odmitl podrobit vysetfeni, zda byl pti fizeni vozidla
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Zalobce se mu podrobit chtél, a
dokonce o néj policejni organ zadal, nicméné policejni organ mu ho znemoznil. Podle
. v 7/ V] V / . . ’ . \ y_/
orientacniho testu mél zalobce byt pozitivni na cannabis. To podle zalobce nebylo mozne,
protoze ho pred jizdou neuzil, respektive wuzil ho nékolik dnipted jizdou,
ato v minimalnim mnozstvi z divodu zdravotnich problému, na které mu uziti této
navykoveé latky pomaha. Zalobce si byl sohledem na velky casovy odstup nékolika
dni naprosto jisty, ze pozitivni byt nemuze, coz chtél prokazat lékafskym vySetrenim.
Policejni organ mu sdélil, ze z davodu pandemickych opatfeni nemuze byt syn zalobce,
kterému je sedm let a ktery byl ve vozidle se zalobcem, pritomen u lékatského vysetreni a
ze si zalobce ma zajistit nékoho, komu ho do té doby svéti. Zalobce volal kamaradovi,
ktery dojel na misto a zalobce mu chtél syna svétit. V tom mu zabranil policejni organ
s tim, ze nemohl pfipustit svéreni ditéte ,jen tak néjaké“ osobé, protoze uziti navykové
latky mohlo ovlivnit rozhodovaci schopnosti zalobce. Proto policisté zadali, aby zalobce
VVe 4 / 4 M v/ v v ./ Ve v 4
svéril syna zakonnému zastupci, pripadné, ze obstaraji, aby pfijel nékdo zorganu
socialnépravni ochrany déti (dale jen ,OSPOD®) ke svéfeni po dobu lekarského vysetfent.
Manzelka zalobce prijet nemohla. Zalobce pak odmitl svétit syna néjakému pracovnikovi
OSPOD. Policie pro takovy postup neméla zadné opravnéni. Nebyl zadny zakonny davod
\4 M 4 v /4 v Vv 4 \4 v
pro to, aby syn zalobce nemohl jet na lekarské vysetteni se zalobcem. Nebyl to zalobce,
kdo odmitl lékarske vysetreni, ale byl to policejni organ, kdo svym faktickym jednanim
znemoznil zalobci se lékarskému vysetfeni podrobit, a to bez jakéhokoliv pravniho
dtvodu. Policista P. S. ve své vypovédi potvrdil, ze zalobce se nejdiive chtél podrobit
vysSetfeni, ale nasledné to odmitl kvtli synovi. Proto zalobce navrhl vyslech kamarada,
ktery byl situaci pritomen. Zalovany bez jakéhokoliv diavodu odmitl provedeni
navrzenych dikazl a pouze konstatoval, ze navrzené dikazy byly nadbyte¢né. Zalobce se
neztotoznil s tim, ze jeho podpis prokazuje odmitnuti lékarského vySetteni. Radny vyslech
policisty a navrzeného svédka by potvrdily, Ze Zalobce nalékatském vySetfeni trval a
. o ’ v /4 v /v .. /
nepodrobil se mu pouze z divodu nezakonné stanovené prekazky policisty. Skutkovy stav
nebyl zjiStén dostate¢né. Zalobce navrhl vyslech policisty a kamarada J. L. u soudu.
Medialné jsou znamy desitky ¢i stovky pripadi, kdy orientaéni testy na pfitomnost jinych
navykovych latek byly vadné a jako pozitivni vyhodnotily tidice, ktefi nikdy zadnou
4 4 Vele 4 4 v 4 v / v v 4 M .. /
navykovou latku nepozili, coz se nasledné lékarskym vysetfenim potvrdilo. Policisté
AR C T L , ,
potvrdili, ze zalobce nejevil jakékoliv znamky ovlivnéni jinou navykovou latkou.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatoval, Ze skutkovy stav véci neni sporny. Skutkova
okolnost, ze policisté nedovolili v priabéhu kontroly Zalobce svétit nezletilého syna jiné
osobé nez druhému zakonnému zastupci nebo pracovnikim OSPOD, vyplyva z vypovédi
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zalobce priUstnim jednani dne 2.3. 2021, jakoz i z dfedniho zaznamu policisty P. S.
ze dne 16. 12. 2020 a posléze 1 z jeho svédecké vypovédi. Opakovany vyslech policisty,
pripadné svédecka vypovéd dalsi osoby nebyla potfebna. Proto zalovany odmitl tento
navrhovany dikaz pro nadbytetnost (nepottebnost) v souladu s nlezem Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 733/01. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti dostilo pozadavkim
stanovenym v § 68 odst. 3 a § 50 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Oduvodnéni
rozhodnuti nebylo excesivni, ani neobsahovalo invektivy v& obvinénému. Zalobni
namitky byly stejné jako odvolaci. Zalovany se s nimi vypo¥adal v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) ¢ j. 1 As 15/2010-90. Policisté kvalifikované
vyzvali zalobce, aby se podrobil vySetteni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,jina navykova latka“), a i pres vyse uvedenou
vyzvu se odmitl vysetfeni podrobit. Soucasné znéni ZSP nestanovi podminku, ze vysetfeni
nesmi byt spojeno s nebezpeéim pro zdravi ridide. Ani vykon rodi¢ovské odpovédnosti
podle obcanského prava neospravedlnoval zalobce, aby odmitl splnit povinnost podle § 5
odst. 1 pism. g) ZSP. Zalovany neshledal v postupu policisté #adné pochybeni. V dobé
spachani prestupku platila fada vyjimecnych pravidel a omezeni k zamezeni S$ifeni
koronaviru, aproto nemohl byt nezletily prepraven vesluzebnim vozidle
do zdravotnického zatizeni soucdasné se zalobcem. Pozadavek, aby nezletilého prevzal
druhy zakonny zastupce, nikoliv jina nahodna osoba, vnimal zalovany jako zcela
opravnény. Jestlize se matka nezletilého nemohla na misto kontroly osobné dostavit, coz
neni sporné, bylo nejvhodnéjsi a zcela opravnéné, aby docasnou péci o nezletilého prevzaly
takové osoby, ktereé jsou k tomu profesné uréené a odborné zpusobilé, coz jsou pracovnici
OSPOD. Predpokladana doba, po kterou mél nezletily s pracovniky OSPOD pripadné
stravit, by nepresahla nékolik desitek minut, nebot tkony spojené s odbornym léekarskym
vysetfenim trvaji za obvyklych okolnosti relativné kratce. Sedmileté dité je za béznych
okolnosti $kolou povinné a je natolik rozumove vyspélé, aby zcela bez 4jmy po omezenou
dobu vyckalo v pfitomnosti pracovnika OSPOD. Bylo tedy vlastni volbou zalobce, zda
ponese nasledky svého rozhodnuti o odmitnuti odborného 1ékarského vysetfeni, kterym
zmaril moznost jednoznacné prokazat (ne)ovlivnéni navykovymi latkami.

Zalobce v replice znovu zdiraznil, Ze zalobce se chtél podrobit lékatskému vySetfenti, a
dokonce o néj policisty sam zadal. Faktickym neopravnénym jednanim policisti bylo
zalobci znemoznéno se lékarskému vysetfeni podrobit. Policisté zalobce fakticky donutili
¢ premluvili k podpisu odmitnuti vysetfeni, ale to se neda povazovat za odmitnuti
v v 4 4 4 4 v v /7 Vv A v
vysetfeni ve smyslu ZSP. Odmitnuti podrobeni se vySetfenti je tfeba posuzovat materialné.
Zasahuyjici policisté prekrodili svou pravomoc, kdyz neumoznili svéteni ditéte do péce jiné
osoby, kterou zakonny zastupce vybral; neumoznili, aby dité bylo prepraveno na vySetteni
spoleCné se zalobcem a jako jediny mozny zptsob, kterym podmiriovali provedeni
lékatského vysetfeni zalobce, uvadéli, ze je nutné, aby zalobce predal své dité pracovnikovi
OSPOD. Prevzit dité neméla zadna nahodna osoba, ale kamarad Zalobce, kterému déti
VYV */ M v . . 4 /. M . / M V4 * Vv
svéruji pravidelné a tato osoba a jeho partnerka jsou blizkymi rodinnymi prateli zalobce a
jeho rodiny. Policisté nemaji opravnéni zkoumat a provéfovat osoby, kterym muze
4 / 4 VVe 7.V b v/ v . Vv 4 . b /.
zakonny zastupce sverit dité, a to ani v pripadé silnicni kontroly, ale ani v jinych
v/ s ey . ) ° . . o e .
pripadech. Policisté takto nemohou zasahovat do rodinnych vztahu, a to 1 mimo silnici.
Zadné krizové opatfeni neuvadélo, ze by dité nemohlo byt prepravovano ve sluzebnim
vozidle spole¢né se zalobcem. Naopak opatfeni nikdy neomezovala ¢leny jedné domacnosti
v jejich vzajemném styku. Rovnéz neni pravdou, ze by vySetteni probihalo nékolik desitek
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minut. VysSetfeni muze trvat nizsi jednotky hodin podle aktualni vytizenosti
zdravotnického pracovisté. V dobé pandemie covid-19 byly nemocnice preplnény, rada
zdravotnickych pracovnika byla docasné prace neschopna a nebyl zde dostatek pracovnich
sil. Vyjadreni zalovaného neni nestranné.

Zalovany v duplice namitl, ze zalobce neuvedl zadné zdravotni nebo socialni divody,
které by branily svéfeni sedmiletého ditéte do péce pracovnice OSPOD. Pokud zalobce
s navrzenym postupem nesouhlasil, mohl podat stiznost podle § 97 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky. Zalovany povazoval argumentaci zalobce za Gcelovou procesni
taktiku, jejimz cilem bylo vyuzit pfitomnost ditéte ve vozidle v dobé silni¢ni kontroly jako
zastupny davod, pro¢ zalobce odmitl odborné lékarské vysetfeni a nyni jako zalobni
namitku. Avsak na zjisténi skutkového stavu véci ani na jeho pravni posouzeni tato
namitka nema zadny podstatny vliv. K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125
odst. 1 pism. d) ZSP dojde tim, ze fyzicka osoba se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) ZSP
odmitne podrobit vysetfeni, zda ptirtizeni vozidla nebyla ovlivnéna jinou navykovou
latkou. Zadné dodateéné podminky nebo vyjimky z povinnosti uposlechnout vyzvu
k podrobeni se lékarskému vySetreni §5 odst. 1 pism.g) ZSP neupravuje. Zalobce se
odmitl podrobit vysetfeni u 1ékare a splnit svou povinnost, bez ohledu na jeho pohnutky.
Je pritom nepochybné, ze orientalni vysSetfeni vyslo pozitivné a policista mél k vyzvé
/ v / o 4 i v 4 M / Ve 4 4 / 4 v Ve
opravnény duvod. Miru ovlivnéni a koncentraci U¢inné navykove latky v téle lze uréit
teprve az z odebraného biologického vzorku. Prilohou oznameni prestupku je také
pisemné pouceni o povinnostech vyzvané osoby a pravnich nasledcich neuposlechnuti
/ / v/ v oV . . . . ’ v
vyzvy. V daném pripadé zalobce nejednal ani v krajni nouzi, ktera by vylucovala
i 4 . M ’ 4 v/ 4 v/ /4 v/ . [
protipravnost jeho jednani - nebylo zde zadné nebezpeci, které by pfimo hrozilo zajmu
chranénému zakonem. K délce lékafského vysetfeni zalovany uvedl, ze probiha
v Olomouci na Protialkoholni a protitoxikomanické zachytné stanici, ktera je soucasti
Vojenské nemocnice Olomouc. Zalovany si telefonicky ovéril, ze v uvedeném casovem
obdobi nebyl provoz zachytné stanice z divodu pandemie covid-19 nijak omezen a tvrzeni
v . /v /g vV / v v v . 7 v
zalobce je pouhou tcelovou konstrukci. Zalobce rovnéz neprokazal, ze by vySetteni mélo
trvat ,nizsi jednotky hodin“. Vysetfeni probiha tak, ze lékar osobu pod vlivem alkoholu
e / / v v/ Y / [ X v/
nebo jinych omamnych latek vysetfi a je ji odebrana krev, tu Policie CR odnasi a osoba
neceka na misté na vysledek. Celkové vysetfeni trva podle nazoru zalovaného priblizné
dvacet minut. Podmiriovani podstoupeni 1ékarskému vysetfeni vyjadiil NSS v rozsudku ¢.
j- 1 As 33/2007-150, kde uvedl, ze za odmitnuti pfitom nelze povazovat pouze vyslovny
M o v/ . A ’ 4 4 /4 v 4 v v 4 o / M
projev vule, ale napriklad ipodminovani podstoupeni lékarského vysetfeni rtznymi
nesplnitelnymi podminkami, jako je odvoz spolujezdce.

Zalobce v dal¥im vyjad¥eni trval na tom, %e policisté prekrodili svou pravomoc. Zalobce
si nekladl Z4dnou podminku. Rada tvrzeni Zalovaného v duplice je nepodloZeni a
neprokazana. Vyjadfeni Vojenské nemocnice Olomouc neni divéryhodné s ohledem
na ¢asovy odstup. Neni dilezité, jaké divody mél zalobce k tomu, Ze nechtél nechat své
dité néjakému pracovnikovi OSPOD; nebyl k tomu povinen. Policisté neméli opravnéni
ho k tomu vyzyvat a podminovat tim provedeni lékafského vysetfeni. Odkazovany ptipad
se od posuzované véci lisi, protoze policisté tam nepodminovali vySetfeni jako v pripadé
zalobce.

Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
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ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1
als.f.s.).

Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze zalobce oznameni prestupku podepsal a vyjadfil
se tak, ze dne 13. 12. 2020 okolo 20. h mél ,jeden joint“. V pouceni, které zalobce také
M 4 v v / 4 \4 v v /
podepsal, je na prvni strané tuénym pismem a podtrzené uvedeno, ze pokud odborné
1ékarské vysetreni osoba odmitne, hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo
jiné navykové latky.
Nstrzm. P. S. zapsal do Uredniho zaznamu ze dne 16.12. 2020, ze zalobce vyzval
k podrobenti se lékatskému vySetreni spojeného s odbérem biologického materialu. Zalobce
sdélil, ze ma ve voze sedmiletého syna, kterého nema jak predat matce. Policisté sdélili
zalobci, ze bud’ preda dité matce, nebo budou o celé véci informovat OSPOD, kterému by
bylo dité predano. Nato zalobce reagoval tak, ze se neda nic délat a ze tedy odmita 1ékarské
vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu. Policisté ridiéi opétovné sdélili
varianty, jak s ditétem dale postupovat a opakované mu byly zduraznény sankce, které mu
hrozi za neuposlechnuti vyzvy. Zalobce pouceni porozumél a podepsal ho. Zalobce
Ve 1°V / o / v Ve v 4 v 4 i /
fidi¢sky prukaz na vyzvu nepredlozil a uvedl, ze ho nema, Ze ho ma odcizeny.

Podle ufedniho zaznamu o kontrole fidi¢e podezfelého z poziti alkoholickych napoju
nebo jiné navykove latky pred anebo béhem jizdy ze dne 16. 12. 2020 zalobce nepozadoval
lékarské vySetfeni snaslednym odbérem biologického materialu. Soud podotyka, ze
v / V. 4 4 4 / v / 4 M 4 4
zalobce na Urednim zaznamu neni podepsany, avsak podle protokolu o ustnim jednani ze
dne 2. 3. 2021 se zalobce s obsahem spravniho spisu na ¢. . 1 - 13 seznamil, mél moznost a
dostatek Casu si ho prostudovat, zastupce si nezvolil, vypovidal a navrhy na dokazovani po
skonceni tstniho jednani nemél.

Zalobce sdélil magistratu dne 2. 3. 2021 pfi ustnim projednani prestupku, ze nemél dité
komu z rodiny predat, proto zavolal kamaradovi, ale podle policisti mu ho predat nemohl.
»Socialku® volat nechtél. Zalobce jinou navykovou latku wuzil tfi dny pfed jizdou. Slo o
marihuanu, necely jeden joint. Ridiésky prikaz mu byl ukraden, jesté to nenahlasil, védél,
\4 M M v v v 4 M 4 v v i
ze to je jeho chyba a védél o tom, ze ho u sebe nema. K dotazu magistratu zalobce vysvétlil,
ze se odmitl podrobit lékafskému vysetfeni s odbérem biologickych materialt, protoze
nemél kam dat dité, kamaradi prijeli na misto, ale jim dité predat nemohl. Zalobce byl
v \4 4 4 v, 7 vV v v/ / 4 o

pouCen o tom, ze se odmitnutim dopousti prestupku a nemél zadny zdravotni duvod
k odmitnuti 1ékarského vysetreni. Ridi¢ské opravnéni potfebuje z rodinnych diuvodd, ma
dvé déti. Zalobce souhlasil s tim, ze se dopustil uvedenych prestupkt a nic k uvedenému jiz

v ~ v / v 1/ v . Y . o
nedoplnoval. Zalobce se svédeckou vypovédi nstrzm. P.S. souhlasil a v zavéru jednani
uvedl, Ze spis je Gplny a nic jiného nenavrhuje. Zalobce uvedl, Ze ho to mrzi, lituje toho a
veri, ze kdyby Sel na odbér, tak by vse bylo v pofadku. Svédek - policista P. S. vypovedél,
ze vyzval zalobce k provedeni lékafského vysetfeni, zalobce souhlasil, ale sdélil, ze nema
komu svéfit syna. Svédek tehdy po konzultaci s vedoucim nesouhlasili s tim, aby zalobce
syna predal kamaradovi a znovu zalobce vyzvali k lékafskému vySetfeni, které zalobce
odmitl. K vyslovnému dotazu magistratu, jak reagoval zalobce na vyzvu k lékafskému
vysetfeni, svédek uvedl, ze zalobce zprvu souhlasil, ale nasledné odmitl kvili synovi.
Zalobce byl poucen o nasledcich odmitnuti pozadovanych vysetfeni. Svédek mu sdélil,
ze se odmitnutim dopousti prestupku.

Magistrat v rozhodnuti o prestupku hodnotil pohnutku zalobce. Divodem odmitnuti
lékatského vysetteni s odbérem biologickych materiald bylo to, Ze Zalobce nemél komu
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svérit sveé dité a policisté mu nedovolili predat ho kamaradovi, jinak by 1ékarské vysettent
podstoupil. Podle magistratu neslo o zivotné dulezity moment, ktery ma vliv na
odpovédnost za spachany prestupek. Magistrat tuto uvahu promitl do stanoveni sankcl.

Odvolaci namitky byly shodné se zZalobnimi.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani shledal, Ze zalobce je ve svych ,urednich zaleZzitostech®
y ) y
ponékud lehkomyslny. Ridi¢sky prikaz predstavuje vefejnou listinu (osobni doklad), ktery
kromé osvédCeni o rozsahu udéleného ridiéského opravnéni prokazuje totoznost, véetné
/ v/ Ve ’ s . v - ’e
podoby a rodného cisla drzitele (§ 103 a nasledujici ZSP). Je nejen ve verejném zajmu, aby
osoba, které byl tridicsky prukaz vydan, co nejdrive ohlasila ztratu, odcizeni, poskozeni
nebo znicenti fidi¢ského prukazu. Aby s nahlasenim téchto skutecnosti drzitelé fidi¢ského
prukazu neotaleli, je jim v § 115 odst. 1 ZSP stanovena povinnost ucinit ohlaseni obecnimu
7V VIV o / Vi v ’ . {V7 ;.
Uradu obce s rozsifenou pusobnosti ,neprodlené®, coz znamena co nejdrive. Ve vypisu
z eviden¢ni karty fidice ke dni26.1.2021 neni zadny zaznam o odcizeni fidi¢ského
prukazu ¢. EL 365121, ktery magistrat vydal dne 26. 6. 2017. Zalobce potvrdil, ze odcizeni
neohlasil ani ke dni konani tstniho jednani.

Pfitomnost ditéte ve vozidle v dobé silnicni kontroly dne 16. 12. 2020 pfisla zalobei vhod
jako zastupny duvod, pro¢ odmitl odborné lékafské vysSetreni a v fizeni o prestupku
pro néj predstavuje 1 vdéénou odvolaci namitku. Avsak na zjisténi skutkového stavu véci
ani na jeho pravni posouzeni nema zadny podstatny vliv, jelikoz k naplnéni skutkové
podstaty predmétného prestupku doslo tim, ze se zalobce odmitl podrobit vySetteni, zda
p¥i Fizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou. Zadné dodate¢né podminky
nebo jiné vyjimky z povinnosti uposlechnout vyzvu k podrobeni se lekafskému vysettent
§5 odst. 1 pism. g) ZSP neuvadi. Magistrat v souladu s § 3 spravatho radu zjistil, ze
policista vyzval zalobce po pozitivnim vysledku orientacniho vysetfeni k odbornému
lékarskému vySetteni a ze zalobce poté odmitl splnit svou povinnost, bez ohledu na jeho
pohnutky. Zalobce byl tstné i pisemné poucen o pravnich nasledcich neuposlechnuti
vyzvy. Proto bylo zjevné nadbytecné provadét ve véci dalsi dokazovani, jak navrhl
zalobce. Tyto navrhy zalovany pro zjevnou nadbyteCnost a bezpredmétnost zamitl.
Zalobce nejednal ani v krajni nouzi vesmyslu §24 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpoveédnosti za prestupky a tizeni o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,ZOP“).

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Soud shledal napadené rozhodnuti méstského afadu a zalovaného jakozto jeden celek
prezkoumatelné. Rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti podle § 68 odst. 3 spravaiho
fadu, tj. divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ¢astnikt a s jejich
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Rozhodnuti obou spravnich organt jakozto jeden
celek obsahuje vSechny nosné dtvody rozhodnuti a nema vady takové intenzity, aby ho
soud zrusil pro neprezkoumatelnost. Spravni organy rozvinuly Gvahy, které jsou pro véc
podstatné a nebyly povinny vyporadat se s kazdym detailem obhajoby zalobce.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vyklidana ve svém

skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v . o 4 ’ ’ v/ 7 . .

v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano. Neni pfipustné institut

neprezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se spravni
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organ, resp. soud podstatou namitky Glastnika fizeni radné zabyva a vysvétli, proé
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
. V2 . Vi v ’ . /7 . 1V’
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se (toliko) dil¢iho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neptezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢ pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti
pro nedostatek divodd tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy i implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
4 4 4 4 M v/ v /v’ 4 i

spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud
proti tvrzeni Gcastnika rizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Vsouzené véci jde o posouzeni otazky, zda se stézovatel dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP, tedy zda se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) ZSP odmitl
podrobit vySetreni, zda pfi rizeni vozidla nebyl ovlivnén jinou navykovou latkou.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) ZSP je ridi¢ povinen podrobit se na vyzvu policisty, prislusnika
Vojenské policie, zaméstnavatele, osetfujictho lékatre nebo straznika obecni policie
v v 4 /v 4 4 4 v i **V_V 4 4 i v ..
vysetteni podle zvlastnitho pravniho predpisu ke zjisténi, zdaneni ovlivnén jinou

navykovou latkou nez alkoholem.

Zvlastnim pravnim predpisem, na ktery posledné citované ustanoveni odkazuje, je zakon
¢. 379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami plisobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami aozméné souvisejicich zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 379/2005 Sb.“).

Podle § 16 odst. 1 a 3 zakona ¢. 379/2005 Sb. je osoba, u niz se lze divodné domnivat,
ze vykonava {innost, pti niz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob
nebo poskodit majetek, povinna podrobit se orientaénimu vysetfeni a odbornému
lékatskemu vySetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu, a dale také
osoba, u které je divodné podezreni, ze privodila jinému (jmu na zdravi v souvislosti
s uzitim jiné navykove latky.

K naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je nezbytné,
aby se fyzicka osoba 1. G¢astnila provozu na pozemni komunikaci, 2. byla fadné vyzvana
k absolvovani odborného lékarského vysetfeni, a to 3. osobou opravnénou k udinéni
takové vyzvy, pri¢emz musi jit 4. o opodstatnénou vyzvu. Poslednim nezbytnym

predpokladem je, Ze se 5. fyzicka osoba odmitne lékafskému vysetfeni podrobit (srov.
rozsudek NSS €. j. 2 As 287/2016-36).

Mezi Gcastniky soudniho fizeni spravniho neni sporu o tom, ze zalobce tyto predpoklady
splnil. Soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry spravnich organd obou stupnd,
ze se zalobce odmitl podrobit lékatskému vySetteni, protoze to uvedl jednoznaéné saim
pfi projednani prestupku, litoval toho a uvedl ke svému jednani dtvody. Vypovéd zalobce
byla zcela ve shodé se svédeckou vypovédi policisty P. S. Tyto dikazy byly shodné. Obé
tyto vypovédi byly pak jesté v souladu s podklady rozhodnuti - Gfednim zdznamem a
’ 4 v / .. /4 Vv 4 v vV 4 v 4 \4

oznamenim prestupku. Vyzva policisty k léekafskému vysetfeni byla opodstatnéna, protoze
podle fotografie vysledku orientacniho vySetfeni ve spravnim spisu spravné provedeni testu

’ oV 4 4 M . 4 . .. 4 . 4 v M
prokazala ruzova kontrolni linie u napisu THC. Policisté nepostupovali svévolné ani
sikan6zné. V daném ptipadé bylo namisté se domnivat, ze zalobce byl pod vlivem jiné
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navykove latky,a soulasné nebylo mozné mit tuto domnénku zaspolehlivé a
i v /4 v /4 Vv / v v 4 4 M M
nevyvratitelné prokazanou a bylo treba lékatskym vysetfenim tuto otazku objasnit.

Sporné bylo pouze to, jestli zalobce byl povinen se lékarskému vysetreni podrobit
v pripadé, ze mél ve vozidle sedmiletého syna, kterého odmitl svéfit pracovnikim OSPOD
b 4 A v /4 v v v 4 4 v \4
a policisté nechtéli syna prevezt spolu se zalobcem k vysetfeni lékafem, a proto zalobce
lékarské vysetfeni odmitl. Jinymi slovy, $lo o odpovéd’ na otazku, jestli zde byla néktera
okolnost, ktera by vyloucila protipravnost jednani zalobce. V daném pfipadé by se mohlo

jednat pouze o krajni nouzi.

Podle § 24 odst. 1 ZOP ¢in jinak trestny jako prestupek neni prestupkem, jestlize jim
nékdo odvraci nebezpedi pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem. Podle § 24 odst. 2
ZOP nejde o krajni nouzi, jestlize toto nebezpeli bylo mozno za danych okolnosti odvratit
b 4 4 4 o / M v . v M v 4 v 4 * VvV _V
jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté
’ vV Vev/ v / . . v/ . . .
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl-li ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je
/v
snaset.

K vyloudleni protipravnosti jednani jinak vykazujictho znaky prestupku musi byt tedy v
souladu s § 24 odst. 2 ZOP splnény tfi zakladni podminky, kterymi jsou 1. existence
nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem, 2. skutecnost, ze timto jednanim
nebyl zpusoben zfejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil (podminka
proporcionality), a 3. ze toto nebezpeci nebylo mozno v dané situaci odvratit jinak. Pro
vznik krajni nouze proto musi vzdy existovat néjaka konkrétni skuteénost vyvolavajici
ptimo a bezprostredné hrozici nebezpedi, které vsak nelze chapat ve smyslu jakékoli
hypotetické hrozby, ktera sice muze, ale také nemusi nastat. Hrozba musi byt realna.

Zalobcovo odmitnuti lékatského vysetfeni, protoZe nechce svéfit sedmiletého syna po
dobu vysetfeni pracovniku OSPOD a nema ho svéfit komu jinému, nelze podradit pod §
24 odst. 1 a 2 ZOP. Situace nebyla natolik vazna, ze by hrozilo bezprostredni nebezpeci na
zdravi & Yivoté ap. Zalobce odmitnutim lékatského vySetfeni neodvracel nebezped p¥imo
hrozici zajymu chranénému zakonem a nenaplnil tak jiz prvni podminku krajni nouze.

Zalobce presvédéivé nevysvétlil, pro¢ nesvéfil syna kamaradovi i pres nesouhlas policist
aneodjel s nimi podrobit se lekarskému vysetfeni. Podle § 881 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcdansky zakonik, ,péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popripadé nékterych
jejich stranek, nebo dohled nad ditétem mohou rodice svérit jiné osobé; dohoda rodicu s ni
se nemusi dotknout trvani ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.“ Jak uvadi divodova
zprava k § 881 obcanského zakoniku, ,jen rodiCe - a kromé nich uz jen soud - mohou
rozhodnout, ze jina osoba (nez oni sami, resp. néktery z nich) bude o dité osobné pedovat
achranit je, popfipadé bude vykonavat to, co predstavuje povinnost a pravo dité
vychovavat, vzdélavat, apod.“. Svéfeni ditéte na odpovédnost rodice nema vliv. Obdobné
uvadi komentarova literatura, Ze ,je-li svéfena péce o dité treti osobé pouze na dobu
prechodnou, muze se jednat o prechodné svéteni do péle napt. prarodile, pribuzného,
rodinného pfitele, ktery zajisti, aby bylo o dité fidné po stanovenou dobu fidné
pe¢ovano.“ (Jirsa Jaromir, Kornel Martin, Zuklinova Michaela a kolektiv autort,
Obcansky zakonik - Komentat s judikaturou - Svazek VII - Ptibuzenstvi a $vagrovstvi (§

771-927), CODEXIS publishing, 1. 9.2018 [cit. 9. 1. 2023] Prevzato z CODEXIS®, doplnku
LIBERIS®).

Zalobce nevyuzil svého prava svéfit syna jiné osobé (kamaridovi). Policisté neméli syna
zalobce ve své moci a neméli jak zabranit zalobci, jeho synovi a kamaradovi, aby kamarad
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syna po dobu odbéru pohlidal. Zalobce nevysvétlil, pro¢ na odbér neodjel a zistal se
synem. Zalobce ve své obhajobé neobjasnil, jaké nebezpedi by v jeho neptitomnosti ptimo
a realné hrozilo synovi s rodinnym pfitelem, ktery ho obdas s partnerkou hlida, nebo jaky
zajem byl ohrozen, ¢i jaka porucha hrozila. V dané situaci proto neslo o ptipad krajni
nouze ve smyslu § 24 ZOP.

Spravni soudy ve své judikature opakované vyslovily, ze splnéni vyzvy podrobit se
vysetfeni na pritomnost alkoholu nebo jinych navykovych latek nelze podmiriovat
nesplnitelnymi podminkami, pokud nejde o krajni nouzi. Podrobeni se lekafskému
vysetfeni nelze podminit napfiklad odvozem nemocné pritelkyné do nemocnice, kdyz
nejde o stav krajni nouze (viz rozsudek NSS ¢. j. 5 As 97/2008-73; rozsudek NSS ¢. j. 1 As
38/2010-350, kde slo jen o odvoz spolujezdkyné bez dalsiho) nebo souhlasem jen s uréitym
druhem lékafského vySetreni (rozsudek NSS ¢.j. 5 As 223/2015-42) ¢i subjektivnim
nazorem o spravnosti orientacniho vySetteni (rozsudek NSS ¢. j. 2 As 287/2016-36). O
krajni nouzi nejde a nelze odmitnout vysetfeni ovlivnéni alkoholem nebo jinou navykovou
latkou z davodu obavy o vozidlo zanechané bez dozoru na ulici (rozsudek NSS €. j. 7 As 17
/2005-98).

NSS v rozsudku €. j. 1 As 33/2007-150 judikoval, Ze ,,za odmitnuti pfitom nelze povazovat
pouze vyslovny projev vile, ale napt. i podminovani podstoupeni lékatskeho vysetfeni
ruznymi nesplnitelnymi podminkami, jako je odvoz spolujezdce.

K provedeni orientacniho testu na pfitomnost jiné navykove latky zalobce ve spravnim
v/ 4 M 4 v v v 4 i v M A v 4 v
fizeni nic nenamital. Az v zalobé uvedl obecnou namitku, ze je medialné znamo, ze testy
nejsou presné a lékarskym vysetfenim se vicekrat potvrdila falesna pozitivita. Spravnost
4 . v /7 v v 4 . Ve S 4 v / v / v v 4
provedeni orientacniho vySetfeni mohlo potvrdit ¢i vyvratit pravé lekarske vysetfent.
Zalobce k testu, ktery u néj provedli policisté, nevznesl zadnou konkrétni zalobni namitku
a nemohl tak vyvratit podminku vyzvy k lékafskému vysetfeni, a to davodné podezteni
z uziti jiné navykove latky. Nadto sam zalobce uvedl policistum pfi silniéni kontrole, ze
predchoziho dne kolem 20. hodiny wzil jeden joint marihuany. Teprve pfi projednani
prestupku zalobce tvrdil, ze marihuanu uzil tfi dny pred jizdou. I kdyz uredni zaznam a
4 4 v V7 M o Ve 4 v i
oznameni prestupku nelze pouzit jako dukaz, mohou slouzit k posouzeni vérohodnosti
tvrzeni zalobce, ktery zménu ve svych tvrzenich nijak neosvétlil.

O spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) ZSP spocivajiciho v poruseni § 6 odst. 8
ZSP a nepredlozeni tidi¢ského prikazu policistovi nebylo mezi Glastniky sporu. Povzdech
pravniho zastupce zalobce nad Gvahami Zalovaného jako scestnymi a irelevantnimi,
neobsahuje zadny zalobni bod a namitku nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud neprovedl dokazovani vyslechy policisty P. S. a kamarada zalobce J. L., protoze by
byly nadbyteéné. Zalobce odmitl podrobit se lékatskému vySetfeni a nebyl v krajni nouzi.
Skutkovy stav byl postaven najisto a zalobce jiny skutkovy stav netvrdil, ani neprokazal.
Navic zménil svou verzi ptibéhu a verze v Zalobé nebyla vérohodna, protoze zalobce viibec
nevysvétlil, pro¢ zménil svou vypovéd. Pfed zahdjenim 1 pfi projednani prestupku tvrdil,
ze lékatské vysetfeni odmitl, protoze nemél komu svéfit dité a nechtél ho svétit OSPOD,
ale v odvolani a zalobé naopak tvrdil, Ze mu policisté neumoznili podrobit se lékarskému
vysetfeni. Zalobce své verze p¥ibéhu muZe zménit, ale pokud tuto zménu presvédéivé
nevysvétli, nelze dospét k jinému zavéru, nez Ze nova verze ve prospéch zalobce je tcelova
a nevérohodna.
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37. Zavérem soud shrnuje, ze zalobni namitky byly neddvodné. Napadené rozhodnuti nebylo

38.

neprezkoumatelné a napadené rozhodnuti obsahovalo potfebné nosné divody, vyznamné
pro posouzeni véci. Provedené dokazovani magistratu probéhlo vsouladu s § 3 a § 50
a nasl. spravniho fadu a osvédcilo spachani predmétnych prestupka. Zalobce presvédéive
i M 4 \4 4 M % 4 v Y% / v 7 v v 4
netvrdil ani neprokazal, ze by mu branila vazna prekazka v lékarském vySetreni, syna
mohl svétit kamaradovi, ktery pfijel na misto silni¢ni kontroly, a policisté mu v tom
nemohli zabranit. Zalobce poskytl odlisné verze pribéhu, které vykazovaly podstatné
/ v v v T [ vV v
rozpory, a nova verze v zalobé nebyla vérohodna. Zalobce tuto novou verzi (ze se skuteéné
chtél podrobit 1ékarskému vysetfeni) neprokazal, ani nevnesl do zjisténého stavu duvodné
pochybnosti. Nebyly zde zadné okolnosti, které by zalobce vyvinily, neslo ani o krajni
nouzi. Soud neshledal v postupech méstského uradu azalovaného namitané vady
a napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v o /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve i / V 4 M / v . / v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ / / 4 M vV 4 / vV 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i M * 7 4 o V/ 4 v 4
¢innosti nevznikly, respektive ani thradu naklada fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nakladu rizeni neptiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. prosince 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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