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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobce: T. P. N., st. prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Kérblem
sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢&.j. MV-9749-4/S0O-2021

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢.j. MV-9749-4/SO-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 8. 12. 2020, ¢.j. OAM-
47555-38/7ZM-2019, se zrusuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 15.342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Huga Korbla, advokata.
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Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zrufeni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalované
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
I. stupné®) zedne 8. 12. 2020, ¢. j. OAM-47555-38/ZM-2019 (dale jen ,prvostupnovée
rozhodnuti®). Tim bylo podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, v
rozhodném znéni (diale jen ,zakon o pobytu cizincG®) zamitnuta jeho zadost o
zaméstnaneckou kartu. Duvodem byla skuteCnost, ze dle spravnich organd existuje jina
zavazna prekazka pobytu Zalobce na izemi Ceské republiky.

II. Rozhodnuti Zalované

Zalovana v odtvodnéni napadeného rozhodnuti konstatovala, ze spravni organ I. stupné
v/ v 4 o **V_V ’ o 4 4 v 4 Vv /v 4 / 4
zadost zalobce zamitl z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi,
spocCivajici v tom, ze zalobce by sice mél vykonavat zaméstnani na pracovni pozici uvedené
v EVPM (Centralni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli zaméstnanecke
karty), ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynt zaméstnavatele vykonaval praci na jiné
pozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou. Méla za to, ze
spravni organ L. stupné radné zhodnotil, ze konkrétni skutkové okolnosti tohoto pripadu lze
subsumovat pod pojem ,zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. ]) zakona o pobytu
cizincli, priemz zalovana se s jeho zavérem ztotoznila. Odkazala pfitom i na zavery
vyslovené v rozsudcich spravnich soudt. Zalovani zdtraznila, Ye v p¥padé nejméné péti
stavajicich zaméstnanci budoucitho zaméstnavatele bylo zjisténo, Ze tito po celou dobu
platnosti vydané zaméstnanecké karty vykonavaji de facto praci napracovni pozici

/ V « VIV V. Ver / ’ / ’ Vev v v . ’ v 7
yuklizece®, ¢cimz se dopoustéji vykonu nelegalni prace, pricemz tato skuteCnost je zavaznym

Vv ’ ’ ’ v . o b4 , . . . o oo . ’ . ,
porusenim pravnich predpisi Ceské republiky, intenzita jejich jednani, tj. resp. vykonu
zavislé ¢innosti v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je vysoka.

Zalovana uvedla, ze k zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na zemi
dospél spravni organ I. stupné na zakladé protokold o vypovédi zaméstnancu budouciho
v \4 v/ 4 . 4 ./ Ve M Ve M v/
zameéstnavatele zalobce (soucasti spisového materialu ucinil tfi z nich), ktefi u tohoto
zaméstnavatele vykonavaji pracovni ¢innost na téze pozici, jako by mél vykonavat zalobce,
. na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby). Z wvyslechd téchto
v o 4 4 M M v v/ 4 4
zameéstnancu vyplynulo, ze pracuji v obchodech s potravinami, kde predevsim uklizeji a
doplniuji zbozi do regalt. Zalovana dale pripomnéla, Ze zadost o vydani zaméstnanecké karty
lze podat pouze na pracovni pozici evidovanou v EVPM. Podle § 37a odst. 2 zakona .
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zdkon o
zaméstnanosti®), lze pfitom volné pracovni misto obsadit statnim pfislusnikem tretiho statu
teprve poté, co probéhne test trhu prace a az pokud nelze pracovni misto obsadit ob¢anem
Ceské republiky nebo Evropské unie, prichazi v Gvahu moznost obsadit dané misto
obc¢anem treti zemé. Pokud jsou vychozi podminky diametralné odli$né od podminek, které
jsou posléze obsahem pracovnépravniho vztahu, pak test trhu prace nemize splnit svij Gcel
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a podstatu a dochazi tak k jeho obchazeni. Jednim z 4daji vymezuyjicich volné pracovni
misto je charakteristika pracovniho mista, tj. urceni druhu prace.

Zalovana dale zdGraznila, ze informace u volného pracovnitho mista v EVPM nejsou
zakonnou charakteristikou pracovni pozice ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé
vyroby)“, nejedna se o vymezeni druhu prace ve smyslu § 37 zakona o zaméstnanosti, ale
v v AN 4 v /4 \4 4 * Vv vVv/
pouze o uprestyjici informace ve smyslu posledni véty § 37 téhoz zakona, jez stézi mohou
byt zpusobilé rozsitit portfolio pracovnich ¢dinnosti pozice ,pomocného manipulaéniho
’ v ’ « ’ ’ ’ ’ v v ’ V Ve e
pracovnika (kromé vyroby)“. Spravni organ prvniho stupné podle zalované dostatecné zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), a nebylo tedy tfeba
dopliiovat dokazovani o vyslech zalobce, statutarniho organu zaméstnavatele ¢i stavajicich
zaméstnanct. Zalovana nadto souhlasila s nazorem spravniho organu I. stupné, ze je vysoce
v / v / v P /4 N4 v o 4 v v
pravdépodobné, ze by vypovéd stavajicich zaméstnanct budouciho zaméstnavatele zalobce
byla ovlivnéna znalosti situace dal$ich zaméstnancti, jimz zaméstnanecka karta prodlouzena
nebyla.

Zalovana nepfisvédcila ani namitce prepjatého formalismu. K odkazim na jina rozhodnuti
spravniho organu I. stupné v obdobné véci, kdy byla zadatelim prodlouzena doba platnosti
zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli a na stejnou pozici, kterou by pripadé
’ . v v v 7 v s . . 5 . .. . ey

zastaval i zalobce, uvedla, ze zalobce se nachazi v odlisné situaci, nebot tito cizinci jiz na
/ 4 v M \4 / 4 oV
Uzemi pro zaméstnavatele pracovali. Naopak u zalobce takové rozhodnuti nemuze
zasahnout do jeho prav vazicich se k izemi Ceské republiky.

I1I. Zaloba

Zalobce obecné prisvédcil zalované v tom, ze nelegalni prace muze v konkrétnim pripadé
predstavovat jinou zavaznou prekazkou pobytu cizince v Ceske republice, ktera je divodem
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty ve smyslu § 56
odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. S poukazem na judikaturu spravnich souda vsak
zdtraznoval, ze ne kazdé porusenti je povazovano za prekazku pobytu - poruseni pravidel o

v 4 4 4 .. o 4 / 4 4 VVv/ o .V v oV 4 4
zaméstnavani cizinci musi byt prokazano ve vyssi intenzité. Podle zalobce muze spravni
organ presumovat prekazku pobytu u konkrétniho cizince, je ovSem nutné rozliSovat
situace, kdy spravni organ ma konkrétni zkusenost s konkrétnim cizincem a jeho
predpoklad je tak spolehlivé odtvodnény, od situaci, kdy k takové presumpci dojde spravni

4 4 Vo / M M4 o 4 / a4 Vev/ 4
organ na zakladé jinych indicii, kdy divody museji byt mnohem vaznéjsi a mnohem lépe
oduvodnéné.

K otazce samotné nelegalni prace zalobce predeslal, ze se zalovana nevyporadala se vSemi
/ M 4 M M 4 4 4 \4 4 Vo 4 4 4
vznesenymi namitkami. Spravni organy podle zalobce neuvedly, na zakladé jakého pravaiho
v M ./ S 4 4 Ve v v / v \4
predpisu posuzuji praci jako nelegalni; nemohly pfitom podle zalobce dospét k zavéru, ze
v 4 4 4 4 VA 4 v v v 4 i X / . 4
zalobce vykonava nelegalni praci aktualné, protoze zalobce zatim ani v Ceské republice neni.
K odkazu spravnich organt na pfipady zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckych karet
zaméstnancu stejného zaméstnavatele, zalobce uvedl, ze v téchto pripadech vychazely
spravni organy z definice nelegalni prace uvedené v ustanoveni § 5 pism. ) bodu 2 zakona o
v M M A Ve /1 ° v v i 4 vV o / M vv/
zaméstnanosti, jejiz pouziti je vSak podle zalobce i podle zavéru vyslovenych Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, ¢&j. 5 As 71/2013-241, vylouceno pti
aplikaci zakona o pobytu cizincl. Zalobce rovnéz namitl, ze pro zavér o nelegalni praci jeho
kolegl, a tim spise o potencialni nelegalni praci zalobce jako zatim fakticky nepracujiciho
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zaméstnance, nestaci pouhé pochybnosti spravniho organu, takovy zavér musi byt podle né;
naopak prokazatelné zduvodnén.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze § 91 odst. 1 pism. €) zakona o zaméstnanosti, dle ného%
musi zaméstnavatel v zadosti o vydani povoleni k zaméstnani uvést druh prace,
nespecifikuje, jakym zpusobem ma byt onen druh prace uveden. Okolnost, ze formular
zadosti o vydani povoleni k zaméstnani pozaduje uvést druh prace za pomoci klasifikace CZ-
ISCO (oznaceni a ¢iselny kod) a za pomoci klasifikace CZ-NACE, nema mit dle zalobce pro
hodnoceni vykonu nelegalni prace disledky. Zalovana odtivodiiuje vykon neleglni prace na
zakladé vyplnéného ddaje o druhu prace ve formulari, kteryzto formulat odkazuje na
klasifikaci urCenou pro statisticke acely, aniz by existoval zakon, ktery by ukladal vibec
takovyto formular vypliovat, resp. ktery by ukladal vypliovat 4daj o druhu prace podle
predpist uréenych pro statistické ucely. Zalobce dale polemizoval se zdvaznosti popisu Ceské
verze systému CZ-ISCO s ohledem na popis klasifikace zaméstnani ze strany Mezinarodni
organizace prace.

Vyjasnit je dle zalobce potreba i to, jak velké museji byt rozdily mezi faktickou praci
a popisovanou praci, a jakym zpusobem museji byt tyto rozdily prokazany. Zalobce v této
souvislosti uvedl, Ze jeho zaméstnavatel miva kolem 25 zaméstnancu (aktualné jen 10),
kteri pro ného pracuji v Ceské republice od roku 2014, pfic¢emz radné splni své povinnosti.
Své podnikani zaméfuje na pomocné prace v maloobchodech provozovanych predevsim
vietnamskou komunitou. Zameéstnanci podle zalobce dostavaji pfi jejich praci od
zaméstnavatele konkrétni pokyny, ptricemz jejich ¢innosti zahrnuji Cinnosti, které jsou
nejvhodnéji popsany pravé v ramci zameéstnani ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé
’ « ’ ’ / v v v M . . . /7 Vv .

vyroby)“. Spravni organy v tomto sméru podle zalobce uzavtely, ze 5 (nikoliv nejméné 5, jak
se snazi tvrdit zalovana) stavajicich zaméstnanct vykonava nelegalni praci, a proto jim
neprodlouzily platnost zaméstnanecké karty. Zalobce pfitom poukazoval na to, ze jde o pét

v o / M v v o v/ \4 4 M
zaméstnancu z celkovych deseti; devét zaméstnanct pak zadalo o prodlouzeni doby platnosti

v / Vev vV Vv v v ’ \2 Vo . .
zaméstnanecké karty, pridemz Ctyrem byla zaméstnanecka karta prodlouzena a péti nikoliv.
Zjisténo to bylo na zakladé pouhého vyslechu, pricemz zaméstnanec pfi vyslechu podle
zalobce nezopakoval presnou definici prace dle CZ-ISCO 9333, ale podal vlastni definici

4 * VvV _V v / v v M i /77
(navic jesté transformovanou prekladem), ve které uvedl, ze doplnuje sortiment a uklizi,
nacez spravni organ ,,od stolu® dospél k tomu, ze jde o jasnou nelegalni praci.

Co se tyce rozdilt mezi faktickou praci a praci dle popisu, zalobce uvedl, Ze o nelegalni praci
nejde, pokud je rozdil mezi povolenou a faktickou praci pouze zanedbatelny a prace maji
spolecné znaky; o nelegalni praci jde, az kdyz je rozdil markantni, jak dle zalobce vyplyva z
jich oznadenych rozhodnuti. Zalobce s podrobnym poukazem na popis pracovni niplné
pozice ,pomocny manipulacni pracovnik (kromé vyroby)® (CZ-ISCO 9333), resp. uklizec a
pomocnik (CZ-ISCO 91), popis jejich pracovnich tkolu a identifikaci ptikladi zaméstnani
spadajicich pod tyto pozice, zduraznil, Ze neni v souladu s pravem, aby spravni organy u jeho
kolegu konstatovaly vykon nelegalni prace, aniz by vibec posuzovaly atributy tdajné
nelegalni prace (rozsah, casové obdobi, konkrétni Gkoly, pomér tkold mimo povolenou
praci a podobné). Pro zavér o vykonu nelegalni prace pak podle zalobce nestali jeden
protokol z vyslechu, kde navic neni ani uvedeno, ze by zaméstnanec vykonaval konkrétni
jinou praci, nez ma vykonavat dle popisu.

Zalobce namital, Ye u tého? zaméstnavatele dospély spravni orginy k zivéru, e pét
zaméstnanct vykonava nelegalni praci, priCemz téchto pét zaméstnanci takovy zavér
napadlo spravni zalobou. Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 77 A
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110/2020-69, shledal zavér o nelegalni praci protipravnim a dal za pravdu argumentim
uvadénym i zalobcem v nyni posuzované véci.

Zalobce nad ramec uvedeného konstatoval, Ze samo napadené rozhodnuti je pri svych
Gvahach nastr. 12 zcela zmatecné, nebot Zalovana stavi na jedné strané zamitnuti na
i 4 4 4 4 \4 o / M 4 /4 4 4 V * *° 4
presumpci vykonu nelegalni prace zalobce z duvodu tdajné nelegalni prace u péti jinych
v o v v \4 v / M 4 i v v v v/
zaméstnanci zaméstnavatele, prestoze na strané druhé k jeho namitce, ze u Ctyt dalsich
v o v v 4 i v /4 v 4 v M
zaméstnancu doslo k prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, zalovana vysvétluje,
ze zalobce nema odkazovat na jiné situace.

IV. Vyjadteni Zalované a replika Zalobce

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé k namitkam poukazujicim na zavéry vyslovené v
rozsudku Krajského soudu v Plzni uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti se k nému vyjadrila
toliko obecné, nebot ji nebyl dorucen a nebylo ji znamo jeho oduvodnéni. Zalovana také

4 v v/ vV Vv .. 4 4 v 4 v /v . / 7 A 4
setrvala na nazoru, ze v pripadé zalobce jina zavazna prekazka jeho pobytu na Gzemi Ceské

M v/ 7 o 4 v v o v 4 (N

republiky spocdiva v davodné obavé, ze by podle pokyna zaméstnavatele vykonaval praci na
jiné pozici vevidenci EVPM neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou kartou.
V ostatnim pak odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Zalobce v replice ze dne 29. 5. 2021 setrval na své Zalobni argumentaci, kterou v reakci na
obsah vyjadreni zalované v nékterych aspektech rozvedl.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 N4 / / v o v M v 4 4 4 Ve i M
po vycerpani radnych opravanych prostfedki a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), jakoz 1 z pohledu vad,
k nimz je povinen pfihlédnout zredni povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového
a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 s. . s.
bez natizeni jednani. Jednani ptitom nenatizoval ani za Glelem provedeni navrhovanych
dtkaznich prostredkt, nebot dospél k zavéru o tom, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. oporu
ve spravnim spisu, pfi¢emz vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Podstatou sporu mezi ulastniky je posouzeni otazky, zda byly spravni organy

Ve 4 4 o / / VO /4 v Ve M

s prihlédnutim k poznatkiim o skutkovych okolnostech posuzované véci opravnény ucinit

4 v M M / 4 v / v a4 4 M 4 .. o

zavér o existenci jiné zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
a tedy zprostredkované existence divodu zamitnuti zadosti zalobce.

Soud pfitom predesila, ze jiz v nedavné dobé opakované resil skutkové i pravné obdobné
ptipady, v nichz byly uplatnény i totozné zalobni namitky (srov. rozsudek ze dne 30. 6.
2021, &.. 18 A 30/2021-63, a na néj navazujici rozsudky ze dne 29. 9. 2021, ¢.5. 14 A 70/2021-
41, a &,. 14 A 73/2021-41, dale napriklad rozsudky ze dne 28. 4. 2022 ¢.5. 9 A 40/2021-56, ze
dne 7. 6. 2022 ¢.j. 3 A 39/2021-56, ze dne 3. 11. 2022 ¢.j. 6 A 35/2021-45). Ani v této véci
nevidi soud zadny duvod, pro¢ se od jiz vyslovenych zavért odchylovat, a proto v dal$im
odavodneéni z téchto zavéra vychazi.
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Soud ptipomina, ze podle § 46 odst. 6 zakona o pobytu cizinci ministerstvo
v 4 o o / 4 /o
zamestnaneckou kartu nevyda z davodu uvedenych v § 56 tohoto zakona, svyjimkou

uvedenou v § 56 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincl pfitom plati, ze dlouhodobé vizum,

s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnd za Géelem strpéni pobytu na Gzemi z divodu podle §

33 odst. 3 téhoz zakona, ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Uzemi neni
154 -~ ’ . . V.V .. 4 4 \4 4 v /v .. / 4

v zajmu Ceské republiky nebo je zjiSténa jind zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti je nelegalni praci prace vykonavana
cizincem v rozporu se zameéstnaneckou kartou.

Mezi GCastniky neni sporu o tom, ze nelegalni price muze v konkrétnim pripadé
v .. / v v /v s . - / . /s o
predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu cizince v Ceské republice, ktera je divodem
neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Zalobce necinil
tento zavér spornym, nicméné dle jeho nazoru jinou zavaznou prekazkou neni kazdé
v 4 v 4 4 4 4 / v /7 7/ v/ v 4 4 v / /4 o
porusent, resp. kazda nelegalni prace, nybrz must jit o pripady poruseni chranénych zajmu
spiSe vyssi intenzity.
Spravni soudy v minulosti opakované potvrdily, ze pojem jina zavazna prekazka pobytu je
neuréitym pravnim pojmem, ktery umoziuje spravnim organum podfadit pod néj ruzné
situace. Soudy pfitom ustalené judikuji, ze pojem jiné zavazné prekazky nelze vykladat tak,
v M M / i /7 Ve i /4 VA 4 4 ¢ . k4 M /
ze zahrnuje jakékoliv pochybeni ¢i protipravni jednani cizince, nebot zahrnuje pouze takovée
protipravni jednani, které predstavuje skute¢né zavaznou prekazku dalsitho pobytu na Gzemi.
Musi tedy jit o jednani natolik zavazné, ze dal$i prodlouzeni ¢i vydani nového povoleni
neumoznuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, &j. 5 Azs
166/2019-27). Takovym zavaznym pochybenim ¢i protipravanim jednanim pfitom muze byt
4 (M M 4 VV 4 4 v/ 7/ v 4 4 4 4 v * o
podle ustalené judikatorni praxe rovnéz jednani spocivajici v porusovani pravnich predpist
nebo jejich obchazeni, a to véetné vykonu nelegalni prace.

Zalobci je ovSem tfeba prisvéddit, Ze nikoliv kazdé poruseni § 5 pism. e) bodu 2 zikona
0 zaméstnanosti musi byt automaticky povazovano za jinou zavaznou prekazku pobytu
cizince na uzemi podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. 9 Azs 66/2019-41, ¢i ze dne 8. 8. 2019, ¢,j.
9 Azs 167/2019-29). Nejvyssi spravai soud v tomto sméru zdaraznuje, ze je ,treba hodnotit
intenzitu a zdvaznost jedndni cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu”
(rozsudek ze dne 21. 10. 2020, ¢.j. 6 Azs 275/2019-43). Dle vyse pfipominaného rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 16. 9. 2019, &j. 5 Azs 166/2019-27, must jit ,0 jednini natolik
zdvazné, Ze dalst prodlouZeni &i vyddni nového povoleni k dloubodobému pobytu newmoZriuje”
(pozn. zvyraznéni doplnéno Méstskym soudem v Praze). Na obdobnych vychodiscich
pritom stoji 1 zalobcem pripominané rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2019, &.3. 9 Azs 235/2019-33, ¢i ze dne 28. 11. 2019, ¢.j. 10 Azs 98/2019-32.

Zalobce tedy spravné pY¥ipomina, Ze (i.) vykon nelegilni prace, resp. poru$ovani predpist
v oblasti zaméstnanosti muze za urcitych okolnosti predstavovat jinou zavaznou prekazku
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg, (ii.) ze je v obdobnych pfipadech
vzdy treba dusledné hodnotit intenzitu a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych
okolnosti daného pripadu, a konecné (iii.) pro zavér o existenci jiné zavazné prekazky musi
jit o pripad spise vyssi intenzity a zavaznosti protipravaiho jednani.
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Dle judikatury je jinou zavaznou prekazkou rovnéz situace, kdy cizinec dlouhodobé
vykonaval zavislou praci bez platného povoleni k zameéstnani. Rozhodovaci praxe
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru setrvale stoji napt. na stanovisku, ze ,hyporézu v
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincii (jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizemi)
nenaplni jakykoliv nelegalni vykon zdavislé price, ale jen vykon prdce dloubodoby (rozsudek ze
dne 9. 10. 2019, ¢&.j. 10 Azs 250/2019-25). Tato dlouhodobost je pfevazné spojovana s dobou
dvou let ¢ del$i (viz rozsudky ze dne 20. 2. 2019, ¢&.j. 6 Azs 7/2019-19, ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 10 Azs 197/2017-53, ze dne 3. 7. 2018, ¢&.j. 6 Azs 178/2018-24, ze dne 3. 12. 2020,
¢. 1 Azs 399/2020-33). Na druhé strané v jiném rozhodnuti kasaéni soud nepovazoval za
nijak excesivni zavéry krajského soudu, ktery uzavrel, Ze pro naplnéni podminek § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizincu postaci vykon nelegalni prace v délce osmi mésict, resp.
Ctyt a pul mésict prekryvajicich se s dobou, pro kterou mu bylo pobytové opravnéni
udéleno (rozsudek ze dne 31. 3. 2021, &.j. 8 Azs 196/2020-49). Spravni soudy také akcentuj,
Ze spravni organ si po fadném zjisténi doby, po kterou cizinec nelegilni praci vykonaval,
musi ujasnit pomeér nelegalni prace cizince ve vztahu k jeho legalni ¢innosti, zejména musi
zvazit rozsah prace, kterou cizinec ¢ini legalné, a rozsah prace, kterou ¢ini nelegalné, a to
rozsah ¢asovy, ale i1 rozsah odmeény, kterou cizinec za oboji ziskal (srov. shora odkazovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 10. 2019, ¢.j. 10 Azs 250/2019-25).

Rozhodovaci praxe spravnich souda rovnéz v minulosti opakované oznadila za podstatné,
zda cizinec vedle vykonu nelegalni prace plnil, ¢i neplnil lel svého pobytu. Pokud jde
o plnéni ucelu pobytu, které spravni organ 1. stupné rovnéz zpochybnil (jakkoli pouze bez
M 4 M *vVv/ v 4 v /7 IV .. 4 v / 4 4
jakéhokoli blizsitho vysvétleni neplnéni Gcelu pobytu spojil se zavérem o vykonu nelegalni
/4 4 M .. 4 4 v / v Y% /. 4 v /7 IV
prace), soud k otazce vztahu existence jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi a plnéni Gcelu
pobytu alesponi stru¢né pripomina, ze spravni organy jisté musi pfi posuzovani zadosti
prihlizet téz k tomu, zda cizinec jim deklarovany 0cel pobytu nalezité vyuziva. Cetna
M M Ve v M v 4 4 v v 4 v v/ 4 v 4 / Vv
judikatura ptitom dospéla k jednoznacnému zavéru, ze pravé radné neplnéni ucelu
v 4 oV v .. / \4 v /v /. 4
predchoziho pobytu muze predstavovat jinou zavaznou prekazku pobytu na Gzemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinci. Také pro posouzeni, zda cizinec
porusil podminku plnéni Gcelu pobytu, je pfitom nutné posoudit konkrétni skutkove
okolnosti, zejména rozsah obdobi, kdy tento tcel nebyl plnén, a divody tohoto neplnéni
(viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.8.2012, ¢&.j.3 As 15/2012-29).
Nikoli kazdé neplnéni Gcelu pobytu tedy automaticky znamena existenci zavazné prekazky
pobytu.

Pravé uvedena vychodiska soud povazuje za relevantni i v pfipadé nyni posuzované véci.
Dle soudu nebyl zavér o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na dzemi spocivajici
v obavé z vykonu nelegalni prace (pripadné neplnéni ulelu pobytu) ze strany zalobce uéinén
na podkladé skutkovych poznatku tykajicich se jednani samotného zalobce. Spravni organy
tento zavér dovodily z jednani budouctho zameéstnavatele zalobce a nékolika osob, které pro
néj mély v minulosti vykonavat pracovni ¢innosti na obdobné pracovni pozici.

Zalobce pritom pripousti, ze jinou zavaznou prekazku pobytu by bylo mozné shledat i na
zakladé okolnosti, které nemaji puvod v jednani samotného cizince a mohou byt do znac¢né
4 4 i 4 M o1°* vV Vv v / oV .. 4 v v /v
miry nezavislé na jeho vuli. Rovnéz podle méstského soudu muze jinou zavaznou prekazku
za urcitych podminek predstavovat situace, kdy je obava z vykonu nelegalni prace, resp.
neplnéni ulelu pobytu, dovozovana z poznatkud tykajicich se drivéjsiho chovani budouciho

v b M .. / 4 v 4 v I\ oV / . .
zameéstnavatele cizince. Existence jiné zavazné prekazky muze byt fakticky dovozena i
. 4 4 o1°* .. ’ . 4 7 7 V/Ve . 4 4 . 4 4 4
z jednani na vuli cizince nezavislého, majiciho pfi¢inu v (protipravnim) jednani osoby, ktera
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ma byt nastavajicim zameéstnavatelem cizince podle obsahu Zadosti o zaméstnaneckou kartu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 4 Azs 248/2017-37).

V takovych ptipadech vSak musi spravni organy dusledné uvazit, zda existuje dostatecné
mnozstvi dukazli o tom, Ze porusovani predpist ze strany zaméstnavatele je natolik zavazné
. . . v 4 S 4 v v Vv v /
a vykazuje takovou intenzitu, ze zaklada jinou zavaznou prekazku pobytu. Méstsky soud
Ve 4 v 4 o o Ve v V.o \4 M v 4 /4 v . 4 4
ptitom z dale vylozenych divodd prisvéd¢uje zalobei, ze v nyni posuzované véci spravni
organy témto pozadavkim prozatim nedostaly.

Dle spravniho organu I. stupné mél byt zalobce podle zadosti o vydani zaméstnanecké karty
a pracovni smlouvy, ktera byla v fizeni pfedlozena, zaméstnan na volném pracovnim misté
jako pomocny manipulacni délnik, ptiCemz by mél vykonavat praci na pracovni pozici
vymezené pomoci klasifikace CZ-ISCO jako ,Pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé vyroby)“ (CZ-ISCO 9333). Spravni organ L stupné pritom své zavéry o existenci jiné
zavazné prekazky pobytu natzemi fakticky opfel toliko o zjisténi, ze uvedeny
zaméstnavatel ve skutecnosti své zaméstnance zaméstndva nikoliv jako pomocné manipulacni
pracovniky, ale jako siklidové pracovniky, tedy pracuji v rozporu svydanou zaméstnaneckou
kartou® (str. 3 prvostupnového rozhodnuti). Spravni organ I. stupné uvedenou obavu
oduvodnil toliko tim, ze ,v Fizenich o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty bylo
vyslechnuto celkem 5 stavajicich zaméstnancii  druzZstva Clean Masters, kterym byla
zaméstnaneckd karta vydina na vykon price na pracovni pozici vymezené pomoci klasifikace
VZ-ISCO takto: ,Pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby) (9333) s mistem wvykonu
prdce v Praze. Jednd se tedy oshodnou pracovni pozici jako v pripadé icastnika rizeni.
Z predmétnych vypovédi jednoznacné vyplynulo, Ze tito zaméstnanci druzstva Clean Masters
vykondvaji praci uklizecii, uklizi obchody s potravinami, kde kromé uklizent jesté doplviuji zbozi
do regalii. Pi prdci uklizeCe pouZivaji rukavice, vysavac, smetik, hadr na utivini a nejriznéjsi
stici prostiedky. Viem témto cizinciim vsak spravni organ vydal zaméstnaneckou kartu na
pracovni pozici vymezenou pomoci klasifikace CZ-ISCO takto: ,Pomocni manipulacni
pracovnici (kromé vyroby) (9333)“. Spravni organ na ditkaz toho alespori t7i protokoly sepsané o
vypovédich téchto zaméstnanci ucinil souldsti spisového materialu...“. Zdraznil, ze ,prdce
uklizece ovsem dle klasifikace CZ-ISCO spadi do jiné skupiny praci nazvané ,uklizeti a
pomocnici (91)%. Tito pracovnici maji v domdcnostech, hotelich, kancelarich, nemocnicich a jinych
zarizenich vykondvat (innosti, jako jsou zametani, vysivani, myti a lesténi podlah, nabytku a
Jinych predmeétii; pecovat o pradlo a stlat postele, myt vozidla a okna, rucné prit a Zeblit.
Z uvedeného je jednoznacné patrno, Ze providéni snklidovych praci je suym charakterem odlisnou
Cinnosti od praci, které by mél vykondvat pomocny manipulacni pracovnik, respektive ji nelze
podiadit ¢ zabrnout do okrubu pracovnich ¢innosti, které vykondvd pomocny manipulacni
pracovnik. Z toho vyplyvd, Ze zaméstnavatel svym stavajicim zaméstnancim pridéluje praci
odlisnou od prdace pomocného manipulacniho pracovnika, pro kterou jim byla zaméstnaneckd
karta vydina“ (str. 3 prvostupniového rozhodnuti).

Na zakladé pravé uvedeného spravni organ I. stupné dovodil, ze existuje tudiz duvodné
podezfeni, ze podobné se tento zameéstnavatel bude chovat i k zalobci, tedy pridélovat mu
jiné pracovni Ukoly, nez které spadaji do rozsahu pracovni ¢innosti manipulacnich
pracovnikt. Tedy v podstaté Gcastnici fizeni zaméstnavat uklidovymi pracemi.

Spravni organ I. stupné pak na str. 5 prvostupnového rozhodnuti uzavrel, ze se zfetelem
k tomu, ze budouci zameéstnavatel své stavajici zaméstnance zameéstnava na jinych
pracovnich pozicich, tj. v rozporu se zaméstnaneckou kartou, lze ,divodné predpoklidat, Ze
stegnym zprisobem by zaméstnaval po prijezdu na vizemi i dalsi cizince, kteri teprve Zddaji o
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vydani zaméstnanecké karty za icelem vykonu prdce na stejné vymezené pracovni misto. Tedy
v pripadé vydani zaméstnanecké karty by neplnili scel povoleného pobytu, tedy nevykondvali
prdaci na wvolné pracovni pozici wvedené v centralni evidenci wvolnych pracovnich mist
obsaditelnych driteli zaméstnanecké karty. Navic by slo o vykon price nelegilni...“ Zalovana se
pak i pres odvolaci niamitky zalobce suvedenymi zavéry spravniho organu I stupné
ztotoznila.

Meéstsky soud v Praze je shodné jako zalobce presvédcen, ze zavéry spravnich organa
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi spolivajici v popsané obavé z vykonu
nelegalni prace, zalozené na zjisténich stran Gdajného vykonu price jinymi zaméstnanci
zaméstnavatele zalobce v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduji v pfipadé, Zze na nich zalovana
v dal$im fizeni bude chtit setrvat, zasadni a rozsahlé doplnéni.

Obecné sice plati, ze spravni fizeni vyvolal Zalobce sam svou zadosti a v takovém pripadé ho
tizilo jak bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni; zalobce vsak v fizeni v nezbytném rozsahu
svou povinnost tvrzeni a dukazni splnil (spravni organy mu v uvedeném sméru ani niceho
nevytykaji). Soucasné vsak nelze pominout ani to, ze pri zjistovani skutkového stavu véci
musi spravni organy postupovat v souladu se zasadou materialni pravdy vyjadfenou
v ustanoveni § 3 spravniho fadu tak, ,aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v
§ 2“. Jsou to tedy obecné spravni organy, kdo jsou povinny ex offo zjistit stav véci prosty
divodnych pochybnosti, aniz by se pfi tom omezovaly na tvrzeni zalobce coby ucastnika
fizeni.

Tak je tomu zvlast v nyni posuzované véci, kdy bylo na spravnich organech, aby v pripade,
kdy své rozhodnuti nestavi na poznatcich tykajicich se samotného chovani zalobce, nybrz
osoby od zalobce odlisné (pripadného budouctho zaméstnavatele zalobce), poukazaly na
takové okolnosti (a dikazné podlozily jejich existenci tak, aby mély jejich zavéry
jednozna¢nou oporu ve spravnim spisu), které by svéd¢ily o tom, ze uvedena osoba se
v minulosti dopustila natolik zavazného porusovani predpisti v oblasti zaméstnanosti, ze
s ohledem na jeho Cetnost a charakter nelze legitimné usuzovat o tom, ze by tomu mélo byt
v pfipadé zalobce jinak. Pouze v takovém pfipadé by bylo mozné si predstavit, ze by jejich
zavéry dovozujici existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na tzemi mohly obstat.

Spravni organ L. stupné ani zalovani vSak uvedenym pozadavkim nedostaly, nebot se
omezily na reflexi okolnosti, jez vSak nejen svym rozsahem, ale ani svou kvalitou jako opora
pro prijaté zavéry nepostacuji.

Soud v souvislosti s zalobnimi namitkami zpochybnujicimi dostate¢nost posouzeni rozdila
mezi zaméstnanci fakticky vykonavanou praci a praci dle popisu pracovni pozice, ze
spravniho spisu ovéril, ze zavéry spravnich organa jsou postaveny toliko na obsahu tti
protokolt zachycujicich vypovédi Gcastniku jinych spravnich fizeni vedenych o zadostech
téchto osob o prodlouzeni doby platnosti jejich zaméstnanecké Kkarty, které byly
zaméstnavany u téhoz zameéstnavatele. Spravni organ L. stupné i zalovana shodné poukazaly
na celkem 5 takovych pripadu, pricemz do spravniho spisu zalozily toliko tfi protokoly o
vyslechu téchto osob. Konkrétné jde o protokoly ze dne 3. 2. 2020, ¢.j. OAM-33205-11/ZM-
2019, ¢.j. OAM-51740-11/ZM-2019 a ¢.j. OAM-34839-11/ZM-2019.

Z predmétnych protokolt je pritom dle presvédceni soudu zjevné toliko to, ze vsichni tti
zadatelé potvrdili, ze pokud jde o charakter vykonavanych pracovnich ¢innosti, vykonavaji
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tklidové prace a doplnuji zbozi do regalG. Vsichni tfi Gcastnici uvedenych fizeni tedy
/ . / o v o1 v / v ’ .
vramci vyslecht shodné potvrdili, ze pro uvedeného zaméstnavatele vykonavaji oba
predmétné druhy pracovnich ¢innosti. Soud pritom zdiraznuje a povazuje za vyznamné, ze
spravni spis neobsahuje zadné jiné podklady ¢i dikazni prostredky, které by snad
/ 4 v ’ 4 ’ v \4 ’ 4 . 7.
podporovaly skutkovy zaveér spravniho organu I. stupné o tom, ze vykonavaji (toliko) praci
uklize¢d, spadajicich do jiné skupiny praci a svym charakterem dle spravniho organu L
stupné neodpovidajicim ¢innostem vykonavanym pomocnym manipula¢nim pracovaikem.

Prestoze by v obecné roviné mohla zjisténi o tom, ze jini zaméstnanci zaméstnavatele

vykonavali jiné linnosti, nez ty, ve vztahu k nimz jim byla udélena zaméstnanecka karta,
4 o v 4 4 . 4 ’ . 4 ’ v

zakladat duvodnou obavu zpokracovani protipravniho jednani zaméstnavatele a

zprostredkované pak zakladat obavu z vykonu nelegalni prace jinych zaméstnanct téhoz

zameéstnavatele, poznatky spravnich organu v projednavané véci nejsou dostaCujici pro zaver

0 jiné zavazné prekazce pobytu na strané zalobce.

Predevsim je tfeba upozornit, ze z predmétnych protokolu jesté prima facie nikterak
/ 4 v / v/ v Vo ./ v / .. 4 4
nevyplyva, ze by se v uvedenych pripadech skutecné jednalo materialné o vykon jiné prace,
nez ve vztahu k niz byla témto cizincim vydana zaméstnanecka karta, a zejména o nelegalni
A . 4 4 v Ve 4 / 4 4 4 o
praci, jak je pojimana v zalobcem pripominanych rozhodnutich spravnich souda.

Soud souhlasi se zalobni namitkou, ze spravni organy nemohou uzavrit, ze se v konkrétnim

v/ v o 4 / 4 4 4 ‘v o i / M / 4 4
ptipadé jedna o vykon nelegalni prace, aniz by vibec posuzovaly atributy Gdajné nelegalni

4 v v/ v / 4 4 4 7/ v /. o i
prace, tedy predev$im rozsah, Casové obdobi, konkrétni pracovni tkoly, pomér tkola mimo
J v /4 4 4 v/ 4 / 4 v M VV 7 1 /

povolenou praci a podobné. Spravni organy zadné takové zavéry a k nim smérujici Gvahy
soucasti spravniho spisu v nyni posuzované véci neucinily, s danymi otazkami se ptitom
nijak nevyporadaly aniv odivodnéni prvostupnového ¢i napadeného rozhodnuti. Dale
uvedené Uvahy soudu pfitom svéd¢i pro zavér, ze se uvedenymi okolnostmi uspokojivé
nezabyvaly ani v fizenich vedenych o predmétnych zadostech téchto jinych zaméstnanct
téhoz zaméstnavatele (srov. nize).

Zvlasté vyznamnou se pritom jevi byt okolnost, ze uvedené skutkové poznatky plynouct
v v / o / v/ ./ 4 v \4 .. i i
z predmétnych protokola o vyslesich naopak podporuji zavér, ze cizinci mohli ve
skuteénosti vykonavat praci, ktera by svym zamérenim pracovni pozici pomocnych
manipula¢nich pracovnikt odpovidala. Zalobce spravné zduraznil, ze ze sdéleni Ceského
statistického radu ¢. 206/2010 Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-ISCO), vyplyva,
v 4 M / M v _ 7/ 4 o v / M 4
ze pracovni pozice pomocnych manipulacnich pracovniki (kromé vyroby) (9333) je dale
vnitrné clenéna, pricemz jednou z jejich subkategorii je pracovni pozice pomocnych
manipula¢nich pracovnikd obchodniho provozu (93333). Sama spravnimi organy tolik
akcentovana Kklasifikace CZ-ISCO pfitom predpoklada, ze naposledy uvedena pracovni
pozice manipula¢nich pracovniki obchodniho provozu zahrnuje mj. pracovni cinnosti
v/ o4 Vev_V 4 v/ 4 M 4 4 M v 4 4 / o
spocivajici v Cisténi zarizeni prodejnich prostor a okoli prodejny a doplinovani vyrobku a
zbozi.
Presto spravni organ I. stupné od uvedeného odhlédl a odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti zalozil na zavéru, ze uvedeni cizinci vykonavali Gklidoveé prace, jez pod pozici
/ i V4 4 o / M v b i 4 M
pomocnych manipulacnich pracovniki nespadaji. Jakkoli reflektoval, Ze cizinci v ramci
/ o 1 v 4 */ v /. i vV Ve M v/ N4 v 4 4
vyslecht potvrdili, ze vykonavaji kromé uklidu rovnéz ¢innosti spoclivajici v doplnovani
v/ /10 / o4 M 4 /7 VvV Ve i / / M /
zbozi do regalli, své navazujici meritorni posouzent jiz zalozil toliko na vykonu tklidovych
¢innosti a od druhé ¢innosti odhlédl. Uéinil tak presto, ze skutkové poznatky plynouct
z téchto vypovédi naopak mohly podporovat stanovisko zalobce o tom, ze clinnosti
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4 4 / i M /4 *VVv/ 4
vykonavané uvedenymi osobami spadaly svou povahou pod shora popsané blizsi vymezeni
pracovni pozice (subkategorie) pomocného manipulacniho pracovnika obchodniho provozu.

Sama zalovana pak v odtvodnéni napadeného rozhodnuti pripustila nejen to, ze zjisténi
spravniho organu L. stupné se tyka toliko casti zaméstnanct tohoto zaméstnavatele (k tomu
viz dale), ale také sama vyslovné uvedla, Ze se popis jednotlivych pracovnich pozic
charakterizovanych v CZ-ISCO do znacné miry prekryvd (viz zmocnénou zdstupkyni uvedend
pozice CZ-ISCO 93333, tj. ,pomocny manipulacni pracovnik obchodnibo provozu“), ptiemz
bez dalstho zdtvodnéni uzavrela, ze ,minimalné Cist zaméstnancii budouciho zaméstnavatele
zarazenych na shodné pracovni pozici vykondvala predevsim iklidové price, které vsak nejsou
hlavni charakteristikou dané pracovni pozice“. Uvedenou uvahu vsak nelze povazovat
v zadném pripadé za adekvatni reakci na odvolaci namitku zalobce, ktery namital pravé to,
v 4 * . / i v 7/ 4 o Vv 4 4 ‘[
ze vramci Kkategorie pomocnych manipulacnich pracovnikt predpoklada Kklasifikace
zameéstnani CZ-ISCO rovnéz 1 subkategorii pomocnych manipulacnich pracovnika
obchodniho provozu (93333), priCemz vyslovné zdiraznil, ze jde o povolani, ktere dle
popisu presné vyhovuje tomu, co ma zadatel v praci vykonavat (pfitom shodné jako
v podané zalobé poukazoval na to, ze uvedené zarazeni zvolil po konzultaci s pracovniky
v/ v /4 4 vV . 4 M Ve v 4 o v 4 4
prislusného organu vefejné moci). Pokud pfitom zalovana v odavodnéni napadeného
rozhodnuti uvedla, ze predmétni cizinci ,pracovni ndpli pomocnébo manipulacnibo
pracovnika (kromé wvyroby) nevykondvali, nebot wvykondvali toliko iiklid v obchodech
¢i ve skladech, popr. doplriovali zbozi do regala. Uklid a doplriovini zboZi vsak nejsou cinnostmi
uvedenymi v itkolech, které by méli providét ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé
vyroby)““, ve svych zavérech fakticky zcela odhlédla od vymezeni Cinnosti predpokladanych
klasifikaci zaméstnani pro jednu ze subkategorii této kategorie, tedy pro pomocné
M v 7/ 4 4 4 v v 4 \4 v v 4
manipula¢ni pracovniky obchodniho provozu. Zavér zalované, ze predmétné osoby
4 v v/ / M 4 4 4 4 4 4 M . v v/ 4
vykonavaly predevsim tklidové prace, pak postrada oporu ve spravnim spisu, jehoz soucasti
M M v v 4 M v v / 4 v / v
jsou toliko shora predesttené protokoly, z nichz vsak vyplyva, ze uvedené osoby kromé
/ i 4 vV Ve M V7 N4 v 4 4 v/ Vv Ve
tklidu vykonavaly rovnéz <{innosti spocivajici v dopliiovani zbozi, aniz by ptitom
zachyceny obsah jejich vypovédi, popf. jiny podklad ve spravnim spisu umoznoval
opodstatnéné ucinit zavér o tom, ze tyto osoby ve skutecnosti zadné jiné nez tklidové prace
neprovadély.

Soudu tak nezbyva, nez uéinit diléi zavér, ze poznatky, o néz spravni organy stanovisko
M M 4 4 v / v a4 \4 / 4 4 ./ eV _V 4 4 7/
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na Gzemi opiraji, tedy zjisténi tykajici se
.. / v o 4 \4 v * V.V v/ v v/ v /
jinych zaméstnanct téhoz zaméstnavatele, jesté bez dalsitho nesvéd¢i o tom, ze by se uvedeny
v V.V / i v 4 4 / 4 v * o /
zaméstnavatel dopoustél v danych souvislostech porusovani pravnich predpisu na Gseku
zaméstnanosti a zprostredkované porusovani predpist upravujicich pobyt cizinct na Gzemi
4 v v 4 v 4 v 4 \4 / 4 /
na zakladé zameéstnanecké karty, natozpak aby podporovaly zavér o zavazném, rozsahlém
a intenzivnim porusovani zakonem chranénych zajmau.

Zavéry zalované dale oslabuje zalobcem pfipominany rozsudek Krajského soudu v Plzni,
kterym bylo zruseno rozhodnuti vydané zalovanou pravé v jednom ze tti pfipadu rizeni o
zadostech cizinci o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty vydané cizincim,
jejichz vypovéd'mi spravni organy v nynéjsi véci argumentovaly. Krajsky soud v rozsudku ze
dne 26. 2. 2021, ¢&.,3.77 A 110/2020-69, vytkl zalované obdobné nedostatky, na néz vyse
poukazal 1 Méstsky soud v Praze. Z uredni ¢innosti ke pritom Méstskému soudu v Praze
znamo, ze zminovany rozsudek Krajského soudu vPlzni byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2022, ¢.j. 4 Azs 91/2021-40. Obdobné jako
v pripadé reseném krajskym soudem ptritom plati, ze spravni organy aniv posuzovaném
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pripadé dostateéné nezjistily skutkovy stav véci v rozsahu potrebném pro sva rozhodnuti a
jejich rozhodnuti fakticky postradaji dostateCnou oporu ve spravnim spisu.

Zalovana pak v napadeném rozhodnuti rovnéz marginalizovala vyznam zjisténi tykajicich se
dal$ich zaméstnanct téhoz zaméstnavatele, kterym byla doba platnosti zaméstnanecké karty
ve vztahu ke stejné pracovni pozici za obdobného skutkového a pravniho vztahu
prodlouzena. Zalovana se fakticky omezila toliko na citaci obecnych zavéra z rozhodovaci
M . 4 v 4 4 4 \4 4 4 4 4 Vev v i
praxe k problematice legitimniho ocekavani zalozeného spravni praxi, priemz toliko
v . ’ , v/ . . . v . , . v
uvedla, ze je 1ze vztahnout na uvedeny ptipad. Jedinou jeji vécnou reakci na namitku, ze
v jinych ctyfech pripadech zadosti dalsich zaméstnanct téhoz zameéstnavatele bylo zadostem
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecky karet vyhovéno, vsak predstavovala Gvaha, ze
nejde o ustalenou praxi, nebot pravé v pripadé fizeni o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty (jejichz vyslechy se staly stézejnim podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti), byly jejich Zadosti shodné zamitnuty. Ani takovou reakci na odvolaci namitky
nelze povazovat za adekvatni, dostatenou a nalezité reflektujici podstatu argumentace
zalobce. Bylo na zalované, aby vreakci na odvolaci argumentaci prezkoumatelnym
zpusobem vylozila davody, pro které bylo vjinych pripadech rozhodnuto opacné. Za
4 4 v 4 / o o Vv 4 4 Ve \2 4 v

adekvatni sdéleni takovych davodi pro odlisné posouzeni pritom nelze povazovat zaveér
zalované, ze iicastnik 7izeni se nachdzi v odlisné situaci, neZ cizinci, kterym jiz byla
zaméstnaneckd karta vydina a kteri{ na iizemi pro zaméstnavatele pracovali.... . Bylo tlohou
v ’ v / o o . v . . v ,
zalované, aby prezkoumatelnym zpusobem zdavodnila, pro¢ v situaci, kdy v nékterych
ptipadech jinych zaméstnanct pracujicich pro téhoz zaméstnavatele na stejné pracovni pozici
byla doba platnosti zaméstnaneckych karet prodlouzena (a jina zavazna prekazka spocivajici
v obavé z vykonu nelegalni prace tedy nebyla shledana), usuzuje, ze ptipad zalobce je nutno
posoudit odlisnym zptsobem.

S prihlédnutim k zasadé, podle niz je tfeba obé spravni rozhodnuti pro dlely soudniho
prezkumu ve smyslu ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu posuzovat jako jeden
celek, soud v daném sméru neodhlédl od toho, ze spravni organ I. stupné v odtivodnéni
v / 4 4 v M .. Vv o v v / i 4
prvostupniového rozhodnuti poukazal na skuteénosti, jimiz odtvodnoval odli$né meritorni
/4 v / o / v/ 4 / N4 v o 4 \4 v
zavéry vyslovené v riznych fizenich tykajicich se zaméstnancu téhoz zaméstnavatele. Soud
se vSak této otazce nekonzistence spravni praxe zalované samostatné dale nevénoval, nebot
by jeji posouzeni nebylo zptsobilé niceho zmeénit natom, ze zavéry spravnich organt
o existenci jiné zavazné prekazky pobytu na Gzemi spoéivajici v popsané obavé z vykonu
nelegalni prace, zalozené na zjisténich stran udajného vykonu prace jinymi zaméstnanci
zaméstnavatele zalobce v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou, nemaji prozatim
dostateCnou oporu v obsahu spravniho spisu a vyzaduji v pfipadé, ze na nich zalovana
v dalsim fizeni bude chtit setrvat, zasadni doplnéni.

Pro uplnost pak soud podotyka, ze zalobce v podané zalobé vyslovné nevznasel namitky
proti tomu, jak bylo nalozeno sjeho dikaznimi navrhy vznesenymi v prubéhu spravaiho
fizeni. Soud se proto témito otazkami a zpusobu, jakym spravni organy neprovedeni
navrhovanych dikaznich prostredka odtvodnily, v tomto fizeni nezabyval. Stejné tak se
pak pro pred¢asnost nezabyval dalsimi zalobcem vznesenymi namitkami, nebot nelze

Ve v 4 4 4 v 4 / o / 4 v v 4
vyloulit, ze spravni organy po doplnéni skutkovych poznatki své zavéry prehodnoti,
reviduji ¢i jinak pozmeéni.

VL. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud napadené i1 prvostupnové rozhodnuti,
jez bylo zatizeno shodnou vadou, zrusil pro vady uvedené v § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (§ 78

odst. 1 a3 s. . s.) a soucasné vyslovil, ze véc se vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.
Vv
f.s.).

V ném bude zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.), pticemz zohledni
4 v 4 /v o v ’
zavéry vyslovené soudem vyse v bodech 23-50 oduvodnéni tohoto rozsudku.

Vyrok II. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. V fizeni Gspés$ny zalobce ma pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, a proto mu soud pfiznal pravo na nahradu nakladd za pravni zastoupeni
spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢, odméné za 3 tkony (§ 11 pism.
a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist - tj. prevzeti zastoupent,
podani zaloby, replika) pravni sluzby v ¢astce 3.100 K¢ za jeden kon, celkem 9.300 K¢ (§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaji za tri tkony v
Castce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Zastupce zalobce je
platcem DPH. Zalovan4 je tedy povinna zaplatit Zalobci k rukdm jejiho zastupce celkem
15.342 K¢.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 i / A A 4 I /v 4 4 o \4 4 / i
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Ladislav Hejtmanek
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predseda senatu



