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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

navrhovatelt: a) HoleSovitky pro lidi, z.s., ICO: 065 64 062
sidlem V Holesovickach 1478/52, 180 00 Praha 8
b) M. S.

oba zastoupeni advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, PhD.
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1
proti

odpirci: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1

o niavrhu na zrudeni opatfeni obecné povahy ¢ j. MHMP-1706572/2021/04/Vo
z 27. 10. 2021

takto:

L Opatreni obecné povahy ¢ j. MHMP-1706572/2021/04/Vo z27.10.2021
se zru$uje ke dni pravni moci tohoto rozsudku.

II. Odpiirce je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé nakladd fizeni 25 780 K¢, a
to do30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné,
advokatky JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.
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Odtvodnéni:
L. Vymezent véci.

Pfedmétem soudniho prezkumu je prechodna uprava provozu na pozemnich
komunikacich v Praze 8 - prodlouzeni zkusebniho dopravniho opattreni zmény ptipojent
ulice Povltavska na severni patu mostu Barikadnikd na dobu od 31. 10. 2021 do 31. 1. 2022.
Uprava spodivala v prodlouZeni p¥ipojovaciho pruhu v ulici V HoleSovi¢kich smérem
k obytné zastavbé, konkrétné v rozsireni najezdni rampy z mostu Barikadnikd o jeden
pruh a zvySeni poctu pruhl z 3 na 4 pomoci dopravni znacky IP 21 (Omezeni v jizdnim
pruhu). Mezi Géastniky je spor predné o to, zda méla tato Gprava provozu povahu opatfeni
obecné povahy, nebo jiného tkonu podle ¢éasti ¢tvrté zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
zda odpurce pfi jejim prijeti dodrzel zakonny postup azda touto Upravou nebylo
nepfimérené zasazeno do pravni sféry navrhovateld.

Shodna Gprava provozu platila v misté jiz na zakladé odpircovych opatteni obecné povahy
¢. j. MHMP-481751/2021/04/Vo z 4. 5. 2022 (s GCinnosti od 29. 5. 2021 do 26. 8. 2021)
a nasledné ¢. j. MHMP-1283091/2021/04/Vo z 20. 8. 2021 (s G¢innosti od 27. 8. 2021 do
29. 10. 2021). Obé tato opatfeni obecné povahy byla zdejsim soudem zrusena s
oduvodnénim, ze odplrce mél pti stanoveni upravy provozu postupovat podle ¢asti étvrté
spravniho fadu, a nikoli formou opatteni obecné povahy (prvani z nich bylo zruseno
rozsudkem ¢. j. 11 A 138/2021-48 z 24. 9. 2021, druhé rozsudkem ¢. j. 6 A 103/2021-33 z 6.
1. 2022).

V nyni posuzované véci se odpurce pfi stanoveni prechodné upravy odvolal na § 77 odst. 1
pism.c) a § 78 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
v 4 v / 4 o 4 * P4 o v 4 M .. /
zménach nékterych zakont (zdkon o silniénim provozu). V odivodnéni mimo jiné uvedl,
ze cilem Upravy je minimalizace regulaci vjezdu do tuneld méstského okruhu ve sméru do
Troje a s tim spojena minimalizace kongesci dopravy v ulicich Patockova, Svatovitska a

Dobrisska, a to bez negativnitho dopadu naintenzitu dopravy v zastavéné dasti ulice
V Holesovickach.

IL. Rizeni p¥ed soudem.

Navrhovatelé v navrhu podaném 26. 12. 2021 namitli, ze opatfeni obchazi smysl a tcel
v s v Vv 717 v . v r6 7

prechodné Upravy provozu. Opakované se v ném uvadi, ze jde o ,zkuSebni“ Upravu
provozu, takovy typ dopravniho znaleni vsak zakon o silnicnim provozu nezna, a ani
samotné opatreni se nezmiruje tom, jak budou vlastnosti provozu ovéfovany. Zakon
upravuje prechodnou Gpravu provozu, ktera se stanovuje procesné jednodus$im zptisobem
4 4 4 v / . o . 4 v . v/ / Veey 4 4 v 4

a nechrani prava dotcCenych subjektl ve stejné mire jako radny proces pfijimani opatreni

/4 ’ 4 v v/ 7/ M Ve Ve M M /4 4 / 4
obecné povahy. Zakon sni vsak pocita jen pfi Cinnosti spojené se spravou, udrzbou,
méfenim, opravami nebo vystavbou pozemni komunikace nebo k zajiSténi bezpecnosti
4 Vv 4 v 4 o v 4 4 4 4
provozu. Napadené opatfeni vsak podle svého odtvodnéni neni reakci na nahlou
. v/ . . v/ vV Vv ’ v ey ’
mimoradnou situaci v provozu, ale snazi se o feseni dlouhodobé neuspokojivé dopravni
situace. Pfechodna Gprava plati jiz od konce kvétna 2021 a podita se s jeji platnosti po dobu
del$i osmi mésici. Odplirce opakovanym ptijimanim shodnych, na sebe navazujicich
prechodnych dprav provozu zbavuje navrhovatele jejich procesnich prav pti ptijimani
v 4 4 v v/ ’ IR / Ve 4 4 v

opatreni obecné povahy, a predevsim brani jejich u¢innému soudnimu prezkumu. Jeho
postup tak nenapliiuje smysl a Glel prechodné pravy provozu, ale pouze se snazi vyuzivat
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vyhod zjednoduseného postupu a vyhyba se pozadavkim radného postupu spojeného s
trvalou mistni ipravou provozu.

V napadeném opatreni dale zcela chybi urCeni pravni formy a neni zfejmé, zda jde o jiny
tkon podle éasti ¢tvrté spravniho radu nebo o opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5
zakona o silnicnim provozu. Navrhovatelé si uvédomuji, ze soud posuzuje povahu
napadeného aktu materialné, presto jsou presvédCeni, ze organy statni spravy nemohou
Umyslné rezignovat na urcCeni formy a nalezitosti svych aktd. Stim souvisi dal$i vada
opatreni, a sice ze v rozporu s § 77 odst. 5 zakona o silninim provozu nebylo zvefejnéno
na urednich deskach jednotlivych Gfadt méstskych casti, jichz se tyka.

Navrhovatelé téz namitli, ze dopravni opatreni nepfimérené zasahuje do jejich prav.
Komunikace V Holesovickach je navazujici komunikaci na tunelovy komplex Blanka a
dlouhodobé neplni podminky stavebniho povoleni z hlediska hluku a emisi, jak
konstatoval také Obvodni soud proPrahu 1 vrozsudku sp. zn. 27 C 186/2008.
Prodlouzeni pfipojovacitho pruhu situaci nijak nezlepsilo, kazdodenni zacpy se naopak
posunuly jesté vice do obydleného centra Holesovicek, blize nemovitosti navrhovatele b).

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu konstatoval, Ze napadené opatfeni bylo v souladu
s rozsudky zdejstho soudu ¢. j. 11 A 138/2021-48 a 6 A 103/2021-33 vydano podle ¢asti
v 4 /4 4 v/ M M \4 v s 4 i 4 M
étvrté spravniho fadu, jelikoz prechodna uprava provozu na pozemnich komunikacich je
provedena pouze vodorovnym dopravnim znacenim a informativnim svislym dopravnim
znacenim, které poskytuje Gcastniku provozu nutné informace pro jeho spravnou jizdu.
Pro stanoveni prechodné Gpravy provozu tak nebyl vyuzit § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim
provozu, ukladajici proveést stanoveni formou opatreni obecné povahy.

Kromé toho odpurce podotkl, ze realizovanym zamérem doslo k podstatnému zvyseni
plynulosti dopravy na znacné casti méstského okruhu, coz je z celoméstského dopravniho
hlediska velmi pozitivni, prinosné a prakticky nezbytné nutné pro zachovani bézného
fungovani hlavniho mésta.

Navrhovatelé v replice z 11. 2. 2022 upozornili na to, ze jde jiz o tfeti spor o materialné
shodny odpurctv akt. Zatimco v predchozich dvou tizenich odptrce tvrdil, Ze se nejedna
pouze o informativni svislé dopravni znaceni, protoze obsahuje 1 zakaz jizdy rozmérnych

‘10 4 v v 4 Vv 4 4 / i v
automobilt, nyni o vécné shodném opatfeni tvrdi opak. Navrhovatelé podotkli, ze

4 v 4 M o 4 v 4 4 ‘[ M . 4 v/
napadené opatreni (ale ani odplrcovo vyjadreni k navrhu) nespecifikuje, jaka dalsi
vyhodnoceni zkuSebniho provozu jsou provadéna; je jim znimo pouze hodnoceni
provedené spoleCnosti SATRA v Cervenci 2021. Zavérem doplnili svou argumentaci
ohledné dopadd napadeného opatfent a jejich nepfimétenosti.

Soud vyrozumél o probihajicim ftizeni spole¢nost SATRA, spol. s r.o., ICO: 185 84 209,
ktera podala navrh na stanoveni pfechodné Gpravy provozu, avsak tato spole¢nost prava
osoby zucastnéné na tizeni neuplatnila.

Soud usnesenim z 9. 3. 2022 prerusil fizeni do pravomocného skonceni fizeni o odptrcové
kasa¢ni stiznosti proti rozsudku zdej$itho soudu ¢. j. 11 A 138/2021-48 z24. 9. 2021,
vedeného u NSS pod sp. zn. 6 As 313/2021. Pfedmétem tohoto fizeni byla povaha aktu
materialné shodného s tim nyni prezkoumavanym, a proto mohl mit vysledek tizeni pfed
NSS vliv na toto fizeni.

NSS rozsudkem ¢. j. 6 As 313/2021-44 z 16. 11. 2022 zrusil prezkoumavany rozsudek
zdej$itho soudu. Dospél totiz k zavéru, ze stanovené dopravni znaceni IP 21 (Omezeni v
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jizdnim pruhu) v konkrétni navrzené podobé ukladalo dcastnikim silniéniho provozu
povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich, a proto
bylo treba je stanovit formou opatfeni obecné povahy.

Zdejsi soud usnesenim z 5. 1. 2023 rozhodl o pokracovani v tizeni, nebot divod pro jeho
preruseni odpadl.

v .
1. Posouzeni véci soudem.

Soud predné ovéfil, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy byl podan v jednorocni
lhuté od uéinnosti napadeného opatreni [§ 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a osobami k tomu opravnénymi. Aktivni procesni legitimaci
navrhovateld ostatné nezpochybriuje ani odpurce: navrhovatel b) vlastni nemovitost
bezprosttedné souvisejici s komunikaci V Holesovickach, proto se pripadné zvyseni
hustoty provozu na této komunikaci muze dotknout jeho vefejnych subjektivnich prav, a
byl z tohoto titulu Géastnikem rizeni vedenych zdejsim soudem pod sp. zn. 11 A 138/2021
a 6 A 103/2021; navrhovatel a) je pak zapsanym spolkem, mezi jehoz cile patfi mimo jiné
ochrana zivotniho prostredi, ochrana verejného zdravi nebo omezeni automobilové
dopravy v dané lokalité.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikt po pouceni soudem
nevyjadril s timto postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Divodem pro nafizeni jednani
nebyla ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou
obsazeny ve spravnim spisu, jenz se v fizeni o vydani opatfeni obecné povahy vede (¢ast
III.2 rozsudku NSS ¢. j. 8 Ao 6/2021-91 z22. 6. 2021) a jimz se dokazovani neprovadi
(rozsudek NSS ¢. j. 9 Afs 8/2008-117 z 29. 1. 2009).

Pfi samotném projednani navrhu se soud musel zabyvat v prvé radé tim, jakou povahu ma

/ ./ v v 4 /. v Voo
napadeny akt, jimz byla prechodna dprava provozu stanovena, tedy zda skutecné jde
o opatfeni obecné povahy ve smyslu § 101as. t. s.

Zakon o silni¢nim provozu predpoklada nasledujici proces stanoveni prechodné Gpravy
provozu na mistnich komunikacich. Podle § 61 odst. 2 mistni Uprava provozu na
pozemnich komunikacich je uprava provedena dopravnimi znackami, svételnymi,
v/ Vv o / M . / . . 4 4 M v/ 4 . .
pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly nebo dopravnimi zatizenimi. Oproti tomu
podle odst. 3 prechodna Gprava provozu na pozemnich komunikacich je Gprava provedena
prenosnymi dopravnimi znackami svislymi, prechodnymi dopravnimi znadkami
vodorovnymi, svételnymi signaly a dopravnimi zatizenimi. Podle § 76 odst. 1 a 3 téhoz
zakona mistni Uprava provozu na pozemnich komunikacich je nadtazena obecné tpravé
provozu na pozemnich komunikacich. Pfechodna tprava provozu na pozemnich
komunikacich je nadtazena mistni i obecné Gpravé provozu na pozemnich komunikacich.
Piechodné vodorovné dopravni znalky jsou nadfazeny stalym vodorovnym dopravnim
v 4
znackam.

Podle § 77 odst. 2 téhoz zikona dotéenymi organy pti stanoveni mistni a prechodné
Gpravy provozu na pozemnich komunikacich a uziti zatizeni pro provozni informace jsou
P . . . . ’ ’ . vV * Vv v/ /7 IV /4 *
policie, jde-li o silnice, mistni komunikace a verejné pristupné ucelové komunikace. Podle
odst. 3 navrh stanoveni mistni nebo prechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich nebo wuziti zatizeni pro provozni informace podle odstavce 1 projedna
v/ v / 4 4 4 v / M 4 </ v/ 1 v / ’ o
prislusny spravni organ s dotCenymi organy. Nevyjadri-li se dotéeny organ do 30 dnt ode
dne dorudeni navrhu stanoveni, ma se za to, ze s navrhem stanoveni souhlasi. Podle odst. 5
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4 4 v / 4 i 4 4 v/ v /
mistni a prechodnou upravu provozu na pozemnich komunikacich stanovi prislusny
spravni organ opatrenim obecné povahy, jde-li o svételné signaly, prikazové a zakazové
dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost a dodatkové tabulky k nim nebo

jiné dopravni znacky ukladajici Gcéastniku silniéniho provozu povinnosti odchylné

od obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich. Opatfeni obecné povahy nebo

jeho navrh zverejni ptisluSny spravni organ na Grednich deskach obecnich dfada v obcich,

jejichz spravnich obvodu se opatfeni obecné povahy tyka, jen vztahuje-li se stanoveni
mistni nebo prechodné upravy provozu napozemnich komunikacich k provozu v
zastavéném uzemi dotcené obce nebo muze-li stanovenim mistni nebo prechodné Gpravy
provozu na pozemnich komunikacich dojit ke zvySeni hustoty provozu v zastavéném
Uzemi dotCené obce. Jde-li o stanoveni prechodné tpravy provozu na pozemnich
komunikacich, nedorucuje ptislusny spravni ufad navrh opatfeni obecné povahy
a nevyzyva dotlené osoby k podavani pripominek nebo namitek; opatreni obecné povahy
nabyva Géinnosti patym dnem po vyvéseni.

Zdejsi soud jiz v rozsudku ¢ j. 11 A 138/2021-48 s odvolanim na davodovou zpravu k
zakonu . 268/2015 Sb., jenz vlozil do zakona o silniénim provozu nynéjsi § 77, a na
dfivéjsi judikaturu NSS (napt. rozsudek €. j. 2 Ao 3/2008-100, ¢. 1794/2009 Sb. NSS ze 7.
1. 2009) vylozil, ze mistni nebo prechodna Gprava provozu muze byt stanovena dvéma
formami: opatfenim obecné povahy, anebo méné formalnim postupem podle casti Ctvrté
4 4 v/ 4 4 v 4 /. 4 / Vv 4 M 4
spravniho fadu. Mistni a prechodna uprava provozu, ktera tcastniku silniéniho provozu
uklada povinnosti odchylné od obecné Gpravy provozu, se stanovi formou opatfeni obecné
. % / / / / v % /v /
povahy (typicky pfikazové a zakazové dopravni znacky). Uprava provozu, kterd zadné
odchylky neupravuje a pouze upozornuje na povinnosti vyplyvajici primo z pravni
Upravy, se stanovi méné formalnim postupem podle casti ¢tvrté spravniho radu (typicky
nékteré informativni a vystrazné znacky). Pro stanoveni posléze uvedené upravy provozu
neni zapotrebi formalnich postupt spojenych s vydavanim opatfeni obecné povahy, nebot
takova mistni nebo prechodna Gprava z povahy véci nemuze realné zasahnout do pravni
stéry Gcastnikt silniéntho provozu (Cast IV.b rozsudku NSS ¢. j. 2 Ao 3/2008-100).
Pro stanoveni mistni ¢1 prechodné Gpravy provozu majici pouze informativni povahu tak
postacuje jednoduchy tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Dle § 158 spravniho radu se
ustanoveni Ctvrté ¢asti pouziji pro pripady, provadi-li spravni organ tkony, které nejsou
4 v/ 4 4 v/ / / 4 v o 4
upraveny v ostatnich ¢astech spravniho radu. Takovym tkonem bude pravé i stanoveni
mistni ¢ prechodné Gpravy provozu ve smyslu § 77 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v
téch pripadech, kdy neni pozadovano vydani opatfeni obecné povahy dle § 77 odst. 5 téhoz
4
zakona.

Nyni posuzovana prechodna dprava provozu je totozna jako Uprava stanovena
odptircovym opatfenim obecné povahy ¢. j. MHMP-481751/2021/04/Vo z 4. 5. 2022, jez
byla predmétem soudniho prezkumu v fizeni vedeném u zdejsiho soudu pod sp. zn. 11 A
138/2021; nyni piezkoumavané opatreni platnost této ipravy provozu pouze prodlouzilo.

Povahou této Gpravy provozu se jiz zabyval NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 313/2021-44, jimz
zrusil naposled uvedeny rozsudek zdejsiho soudu. NSS v bodé 13 svého rozhodnuti naznal,
ze ndopravni znacka IP 21 (Omezeni v jizdnim prubu) neni toliko znackou usporadavajici
jizdni pruby (k tomuto icelu slouzi dopravni znacka IP 16), nybrz jeji podstatou je wvedle
vyznaceni poctu_a_usporadani jizdnich prubu stanovit také omezeni pro urcity jizdni prub
(pipadné upozornit na nebezpei), které se wvyjadiuje uzitim symbolu jiné svislé dopravni
znacky. Dopravni znacka IP 21 tak v sobé vZdy sekundarné obsahuje i jinou dopravni znacku,
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kterd md stejné icinky, jako by byla stanovena samostatné. V souzené véci dopravni znacka IP
21 soucasné obsahuje i zdkazovou znackou B 15 (Zakaz vjezdu vozidel, jejich? sitka presabuje
vyznalenon mez) v levém jizdnim prubu. Timto dopravnim znacenim tak byl pro s#castniky
provozu stanoven odchylné od obecné pravni wpravy bezvyjimecny zdakaz uZiti levého jizdnibo
prubu vozidly sirsimi 2,2 m. Je tedy zjevné, Ze z tohoto diivodu stanoveni dopravniho znaceni
vyZadovalo formu opatieni obecné povahy.“ (Podtrzeno méstskym soudem). NSS proto
vbodé 16 uzavtel, ze ,stanovené dopravni znaleni IP 21 v konkrétni navriené podobé
uklddalo scastnikim silnicnibo provozu povinnosti odchylné od obecné sipravy provozu na
pozemnich komunikacich, a proto bylo tieba je stanovit formou opatieni obecné povahy stejné
jako vsechny souvisejici dopravni znacky vesici stejnou dopravni situaci (dopravni uzel), byt
samy o sobé formu opatveni obecné povahy nevyZadovaly.”

Z uvedeného vyplyva, ze odpirce byl podle zakona o silniénim provozu povinen stanovit
danou prechodnou Gpravu formou opatreni obecné povahy.

Navrhovatelé maji pravdu, ze nyni prezkoumavany odpurctv tkon nijak neosvétluje svou
pravni povahu. Neni oznacen jako opatfeni obecné povahy a neobsahuje odkaz na § 77
odst. 5 zakona o silnicnim provozu; jedina ustanoveni tohoto zakona v ném zminéna jsou
§ 77 odst. 1 pism. ¢) a §78. Zaroven ovsem tento tkon neodkazuje ani na ¢tvrtou Cast
spravniho radu.

Tyto okolnosti vsak samy o sobé neméni nic na povaze napadeného aktu. Pti jejim
hodnoceni soud totiz primarné vychazi z toho, jaky rezim pridélil danému aktu zakon
(srov. usneseni NSS ¢. j. 8 Ao 7/2010-65 z21. 1. 2011 nebo Kihn, Z., Kocourek, T.
a kol. Soudni 7dd spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, bod 2 komentéie k
§ 101a), a tim je vtomto pripadé opatreni obecné povahy. Mezi zakonem ptiznanou
formou a naplni napadeného aktu ostatné neni zadny zasadni rozdil. Ze spravniho spisu a
rozsudku zdejsiho soudu €. j. 11 A 138/2021-48 a C. . 6 As 313/2021-44 vyplyva, ze jediny
vyznamny formalni rozdil mezi dfivéj$imi opatrenimi obecné povahy a nynéjsim aktem
spociva prave v absenci oznaceni jako ,opatreni obecné povahy“ a v absenci odkazu na § 77
odst. 5 zakona o silnicnim provozu. Jediny procesni rozdil mezi fizenimi pak spocival
v tom, ze nyni napadené opatfeni nebylo zverejnéno na aredni desce. Naopak odpurce
1 v nynéjst véci projednal navrh prechodné Gpravy provozu s dotéenymi spravnimi organy
(Policie CR, Krajské feditelstvi Policie hl. m. Prahy a Dopravni podnik hl. m. Prahy) a
rozmistil pfislu$né dopravni znaceni (resp. ponechal je na daném misté).

Napadeny akt tedy je opatfenim obecné povahy, které soud muaze prezkoumat postupem
podle § 101a a nasl. s. 1. s., a to na zakladé skutkového i pravniho stavu v dobé jeho vydani
av mezich uplatnénych navrhovych bodd, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 101b odst. 2, 3 a 4 s. t. s.). Na prekazku soudnimu
prezkumu neni ani skutecnost, ze Ucinky opatfeni obecné povahy byly omezeny na
obdobi od 31. 10. 2021 do 30. 1. 2022 a ze ke dni rozhodovani soudu o navrhu jiz zadné
Géinky nevyvolava (k tomu srov. rozsudek NSS ¢. j. 3 As 76/2019-30 z 31. 5. 2021). Pro
Gplnost soud podotyka, ze v fizeni nevyslo najevo, Ze by toto opatteni obecné povahy bylo
jiz v minulosti zruseno.

Pro prezkum opatfeni obecné povahy vytvorily spravni soudy algoritmus sestavajici z péti
kroka (napf. rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS z 27. 9. 2005), byt

jeho relevance byla do uréité miry omezena v disledku novely s. t. s. zakonem ¢. 303/2011
Sb., jenz zavedl vazanost soudu rozsahem a divody navrhu (k tomu srov. rozsudek NSS
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¢.j. 2 Aos 1/2013-138 z24. 7. 2013). Jde o tyto kroky: 1) pfezkum pravomoci a 2)
o M 4 / v 4 /4 4 v 4 /4
pusobnosti organu, ktery toto opatreni vydal; 3) zkoumani, zda bylo opatreni obecné
povahy vydano v souladu se zakonem stanovenym postupem (vCetné pripadné
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost nebo nedostatek davodu); 4) prezkum obsahu
v 7 J . . ’ ’ sl 7 .« 7 .
opatreni obecné povahy z hlediska jeho souladu s hmotnym pravem (materialni kritérium);
5) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska dodrzeni zasady proporcionality

(kritérium primérenosti).

Navrhovatelé nezpochybnuji odpurcovu pravomoc nebo pusobnost k vydani napadeného
opatfeni obecné povahy (kroky 1 a 2), a soud vtomto ohledu ani neshledal zadné
nedostatky, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Navrhovatelé ovSem broji
odptircovu postupu pfi vydani opatrent, a to jednak z duvodu jeho neuvetejnéni na Uredni
desce uradt dotcenych méstskych casti, jednak kvuli nesplnéni podminek pro stanoveni
prechodné upravy provozu, resp. obchazeni pravidel pro stanoveni trvalé mistni Gpravy
provozu opakovanym retézenim Upravy prechodneé (krok 3).

Jiz citovany § 77 odst. 5 zdkona o silnicnim provozu obsahuje vyjimku z obecné

. . R v ’ ’ . ’ / ’ /v o
povinnosti zvefejiiovat opatfeni obecné povahy a jeho navrh na deskach obecnich aradu.
Podle této vyjimky spravni organ zverejni opatfeni nebo jeho navrh na Gfednich deskach
obecnich afadi v obcich, jejichz spravnich obvodl se opatfeni tyka, vztahujeli se
stanoveni mistni nebo pfechodné Gpravy provozu na pozemnich komunikacich k provozu
v zastavéném Uzemi dotlené obce nebo muze-li stanovenim této upravy dojit ke zvyseni
hustoty provozu v zastavéném Uzemi dotcené obce.

Navrhovatelé namitaji, ze uprava provozu ovlivnila dopravni situaci hned v nékolika
méstskych Castech, avSak odpurce opatreni ani jeho navrh nezverejnil na ufedni desce
Uradu zadné z nich. Odptirce toto nezverejnéni potvrzuje, vysvétlujic jej tim, ze napadeny
akt nevydaval jako opatfeni obecné povahy, nybrz jako Gkon podle Ctvrté Casti spravniho
fadu. Vtomto ohledu odptrce jednal plné vsouladu se zavaznym pravnim nazorem
obsazenym v rozsudcich zdejsiho soudu ¢. j. 11 A 138/2021-48 a C.j. 6 As 313/2021-44, a
proto mu nelze jeho postup klast za vinu. To vSak nic neméni na nespravnosti tohoto
pravniho nazoru a z toho plynouci nezakonnosti odptrcova postupu. Napadeny akt je
opatfenim obecné povahy, a odptrce byl pfi jeho vydavani povinen postupovat dle § 77
odst. 5 zakona o silni¢nim provozu.

v o . \4 4 4 v 4 /7 4 v * o 4 ’ 4
Je ovsem nutno zduraznit, ze ne kazdé poruseni pravnich predpist v procesu vydavani
opatfeni obecné povahy vede k jeho zruseni. K nému je mozno ptistoupit pouze v pripadé
takovych procesnich pochybeni, kterd realné mohla zplsobit obsahovou nezikonnost
opatfeni obecné povahy, nikoli takovych, ktera na vyslednou podobu opatfeni obecné
v ’,. / M . 4 V/V 4 4 v
povahy prokazatelné nemohla mit jakykoli vliv (bod 38 usneseni rozsireného senatu INSS ¢.
j. 2 As 187/2017-264 z 29. 5. 2019). Dvodem pro zruSeni opatteni obecné povahy tak
zpravidla nejsou takova procesni pochybeni spravnich organt, ktera ve vysledku nezbavila
navrhovatele redlné participace v procesu vydani opatfeni obecné povahy, poptripadé
omezila vykon prav pouze osob odlisnych od navrhovatele. Stejné tak nemtze navrhovatel
4 / VV VvV . /4 /4 4 . v 4 4 4
v navrhu Gspésné uplatnit takové obsahoveé nezakonnosti opatteni obecné povahy, které se
dotykaji pouze tretich osob, ale nikoli pravni sféry navrhovatele. (Bod 39 citovaného
usneseni).

Nezvetejnéni opattreni obecné povahy a jeho navrhu na Gfedni desce Gfadu téch méstskych
dasti, na dopravu v jejichz Gizemi mohlo mit toto opatfeni vliv, nemohlo mit na vyslednou
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v 7 N/ / M bl o Ve /4 v s 4
podobu opatreni zadny vliv, nebot vuci navrhu prechodné Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich nemohou dotcené osoby podavat pripominky ani namitky (§ 77 odst. 5 véta
posledni zakona o silni¢nim provozu). Z tohoto davodu ani nemohla byt odpturcovym
pochybenim omezena realna participace navrhovateltd nebo jinych dotéenych subjektt
v procesu vydavani opatreni. Ostatné ani navrhovatelé neuvadéji, jakym zptsobem méli
byt v jeho dusledku zkraceni na svych pravech. Popsané pochybeni nemélo vliv ani na
nabyti G¢innosti opattent, jelikoz k tomu doslo dnem, kdy bylo dopravni znaceni fakticky

4 v 4 4 v 7 SN i v 4 v 4
umisténo v terénu, resp. ponechano po skonéeni ulinnosti predchoziho opatteni (body 20

a 21 rozsudku NSS ¢. j. 1 Aos 1/2012-30 z 18. 7. 2012).

Duvodny je vSak zalobni bod, podle néjz napadené opatteni obecné povahy neobstoji
z hlediska odivodnéni zvoleni prechodné upravy provozu.

Soud v tomto ohledu nejprve pfipomina vyznam radného odtvodnéni spravnich aktl z
pohledu prava na spravedlivy proces a rovnéz jako dulezité pojistky proti zneuziti moci -
libovtili p¥i rozhodovani (mutatis mutandis nalez Ustavniho soudu sp. zn. . US 1534/08 ze
17. 12. 2008). Vykon verejné spravy by totiz mél byt stavén primarné na sile argumentd a
nikoli na autorité rozhodujictho organu. Zakladnim tucelem odGvodnéni je proto
vysvétleni skutkovych a pravnich davodu pro pfijeti rozhodnuti (jiného spravniho aktu)
tak, aby jeho adresati védéli, pro¢ spravni organ takto rozhodl, a aby se proti nému mohli
branit, pfipadné i podanim navrhu k soudu. Aby se vSak mohl soud predmétnym
rozhodnutim (¢ jinym aktem) vécné zabyvat, musi vyhovét zakladnim pozadavkim
kladenym na jeho prezkoumatelnost (otazkou prezkoumatelnosti opatteni obecné povahy
by se soud musel - v pripadé, ze by mu tyto nedostatky branily v posouzeni navrhovateli
uplatnénych namitek - zabyvat i bez vyslovné namitky sam z ufedni povinnosti).

Stejna vychodiska se nepochybné uplatni i v pripadé opatfeni obecné povahy, které podle §
173 odst. 1 spravniho fadu musi rovnéz obsahovat odtvodnéni. Vzhledem k § 174 odst. 1
spravniho radu pfitom oduvodnéni opatreni obecné povahy musi pfiméfenym zptsobem
odpovidat pozadavkiim na odivodnéni spravniho rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spravniho
radu. Rovnéz spravni soudy dovodily, ze ,i v odivodnéni opatreni obecné povahy je nutno
uvést divody vyroku, podklady pro jeho vydani a wvaby, kterymi se spravni organ 7idil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi“ (rozsudek NSS ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢.
1795/2009 Sb. NSS z 16. 12. 2008 nebo obdobné rozsudek ¢. j. 8 Ao 6/2011-87, ¢.
2741/2013 Sb. NSS z 22. 12. 2011).

Soud jiz uvedl, Ze proces prijimani pfechodné dpravy provozu na pozemnich
komunikacich skytd - oproti trvalé mistni Gpravé provozu - podstatné mensi zaruky
ochrany prav dotéenych osob (véetné fyzickych osob a zapsanych spolki se souvisejicim
cilem ¢innosti a mistem pusobnosti), nebot nemohou proti navrhu opatfeni obecné povahy
podavat namitky a pfipominky a ovlivnit tak jeho kone¢nou podobu. Jiz jen z tohoto
dtivodu musi spravni organ vzdy prezkoumatelné odtvodnit, proc je tfeba stanovit Gpravu
provozu formou prechodné pravy a pro¢ neni mozné zvolit trvalou mistni Gpravu, pfi niz
by byla procesni prava dotéenych osob zachovana (obdobné bod 77 rozsudku zdejsiho
soudu ¢. j. 10 A 62/2022-46 z 8. 9. 2022). Kromé toho je prechodna Giprava provozu ze své
v v 4 M v o . vV Vv M4 4 4
podstaty Casové omezena, a je tak treba odivodnit rovnéz dobu jejiho trvani.

Takové Givahy nejsou v nyni napadeném opatteni obsazeny ani naznakem. Ackoli odptirce
opakované oznalil zvolenou Upravu provozu za ,zkusebni provoz®, nikde v opatteni
nevysvétlil, o jaky zkusebni provoz jde, jak probiha, kdy a jak bude vyhodnocen, nebo zda
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se v mezidob pracuje na néjakém jiném reseni dopravni situace. Naopak uvedl, Ze zvolené
feseni ,bylo zpracovino na zikladé podrobného wvybodnoceni wvsech dosavadnich diprav
dopravniho vesent, které byly v lokalité MUK Pelc-Tyrolka (vychod) provedeny v rozmezi srpna
2017 aZ dubna 2019 (béhem zkusebniho provozu Brusnického tunelu) a na zikladé modelovani
dopadsi zmén dopravnibo Feseni v programu VISIM.“ Nasledné konstatoval, Ze toto zkuSebni
dopravni opatfeni ,se v praxi previzné osvédcilo“, nebot doslo k mens$imu omezovani
provozu méstského okruhu v tunelovém komplexu Blanka, coz podporuje vyuzivani trasy
méstského okruhu oproti komunikacim v ostatni komunikaéni siti a coz je i strategickym
cilem doprawni politiky hlavnibo mésta Praky.“ Odputrce doplnil, ze na soucasné zkusebni
dopravni opatteni ,si v pribéhu 5 mésicii ¥idici méli mozZnost dostatecné navyknout, a proto se
zdejst silnicni spravni wrad i z toboto divodu priklini k ponechani soucasného stavu tohoto
opatrent, a tim naplriuje princip stability dopravnibo reZimu a dopravniho znaceni v oblasti.”

Ctenar opatfeni neznaly jeho vyroku by tak snadno mohl nabyt dojmu, ze jde o trvalou
mistni Upravu provozu na pozemni komunikaci, ktera byla stanovena v navaznosti na
diivéjsi zkusebni provoz, sjehoz vysledky byl odptrce spokojen. To jesté zdiraznuje
poukaz na to, ze fidiéi si jiz na novou Upravu zvykli a ze je v souladu se strategickymi (t. j.
dlouhodobymi) cili hlavniho meésta Prahy. Pfimo proti podstaté prechodné upravy pak
sméfuje argument principem stability dopravniho rezimu. Az v samotném zavéru odpurce
uvedl, ze 31. 1. 2022 dojde k navraceni dopravniho znaleni a zatizeni do pivodniho stavu.
Tato véta vsak jednak nekoresponduje s predchozim textem odtGvodnéni, jednak je jeji
/ 4 v v 4 v /4 / Ve i v/ v 4

vyznam zasadné zpochybnén tim, Ze se nachazela také pfinejmensim ve dvou predchozich
opatrenich obecné povahy stanovujicich tuto ,prechodnou” Gpravu provozu, a presto byla
tato uprava pokazdé znova prodlouzena. Navrhovatelim je treba prisvédcit, ze takovy

4 4 4 oV 4 Ve / o v 4 v Vo i M / Vv 4
postup spravniho organu se muze bez nalezitého oduvodnéni skuteéné jevit jako ucelova
snaha o obchazeni pravidel pro stanoveni trvalé mistni Gpravy provozu na pozemnich
komunikacich

Nakonec odpurce nijak neoduvodnil ani délku doby, na kterou byla prechodna tUprava
Ve Vv v Ve v /7 / 4 \4 4 . V. _/ v
stanovena (pfiblizné t¥i mésice). Soud zde podotyka, ze zakon o silni¢nim provozu obecné
’ . ’ ’ 7 1V ’ X 7 . (e /
nestanovi maximalni dobu trvani prechodné upravy. Cini tak pouze ve dvou specifickych
v/ ’ . . v i ’ . /
pripadech. Prvnim z nich je prechodna {prava provozu na pozemnich komunikacich a
uziti zarizeni pro provozni informace pro vybrané nebo opakované Cinnosti spojené se
spravou, udrzbou, méfenim, opravami nebo vystavbou pozemni komunikace nebo k
zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich, ktera mlze byt stanovena
/ . /4 M \4 4 /. v v . 4 v
obecnymi schématy, jejichz platnost musi byt Casové omezena, nejdéle vsak na dobu
jednoho roku (§ 61 odst. 4). Druhym ptipadem je hrozba nebezpedi z prodleni, pfi niz
muze pfislusny spravni organ stanovit pfechodnou dpravu provozu na dalnicich, silnicich,
mistnich komunikacich nebo vetejné pristupnych Géelovych komunikacich bez projednani
v / M 4 v 4 v/ 4 4 v 4 /4 M 4
s dotéenymi organy a bez predchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy, nejdéle
vSak na dobu 60 dnt (§ 77 odst. 4). Zadna z téchto variant v nynéjsi véci zjevné nenastala
(resp. z napadeného opatfeni ani spisového materialu to nevyplyva). Odptirce proto musel
postupovat podle obecné Gpravy v § 77 odst. 5 zakona o silni¢nim provozu, a o to vétsi
/ v o v 4 /4 4 4 Vv 7/ 4 v
vyznam mélo odivodnéni zvolené doby trvani prechodné Gpravy, které opomnél.

IV. Zavér a naklady fizeni.

Napadené opatteni obecné povahy je neprezkoumatelné, nebof vném odpurce ani
v obecnych rysech nevysvétlil, pro¢ stanovil dpravu provozu formou prechodné Gpravy a
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pro¢ stanovil uéinnost opatreni pravé na dobu od 31. 10. 2021 do 30. 1. 2022. Toto
pochybeni povazuje soud za zasadni, nebot navrhovatelé byli volbou tohoto procesniho
postupu zbaveni jakékoli realné participace v procesu vzniku opatfeni a moznosti ovlivnit
jeho konecnou podobu, ackoli se opatteni dotyka jejich pravni sféry. S ohledem na povahu
této vady soud povazuje za nadbytecné zabyvat se namitkami zpochybnujicimi samotnou
substantivni zakonnost opatreni, pripadné proporcionalitu jim vyvolaného zasahu do
pravni sféry navrhovatela. Z téchto divodt soud zrusil napadené opatteni obecné povahy
pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu podle § 76 odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 101b odst. 4 s. f. s., a to v jeho celém rozsahu.

Soud si uvédomuje, ze odpurce se pri vydani napadeného opatreni obecné povahy ridil
nespravnym zavaznym pravanim nazorem zdejsitho soudu, podle néjz zvolena prechodna
Uprava vtomto pripadé nevyzadovala prijeti formou opatfeni obecné povahy, tato
okolnost vsak nemuze jit k tizi navrhovatelt a nemuze zhojit nezakonnost opatfeni. Soud
vSak tuto okolnost zohlednil alespon pfi stanoveni okamziku, k némuz opatfeni obecné
povahy rusi (§ 101d odst. 2 s. t. s.). Neucinil tak proto zpétné k okamziku jeho vydani,
ackoli tuto moznost dovodila judikatura NSS (srov. rozsudek ¢. j. 3 As 157/2016-63 z 21. 6.
2017) a ackoli to neprezkoumatelnost opatreni obecné povahy nepochybné umoziuje,
nybrz az ke dni pravai moci rozsudku. Toho se ostatné domahali i samotni navrhovatelé
v petitu svého navrhu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Navrhovatelé méli ve véci plny
Uspéch, proto maji proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za navrh ve vysi 5 000 K¢ za kazdého z navrhovatelt a
z nakladd zastoupeni advokatem. Jejich vysi soud uréil v souladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych dkont,
a jsou tvoreny odménou za tii Ukony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu
zastoupeni, sepis navrhu a sepis repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d)], pficemz u spolecnych tkonu pfi zastupovani vice osob nalezi zastupci za kazdou
z téchto osob odména snizena o 20 % (§ 12 odst. 4), a dale pausalni nahradou hotovych
vydaja 300 K¢ za kazdy z téchto tkont (§ 13 odst. 4). Naklady navrhovatelt na zastoupenti
advokatem tak ¢ini 15 780 K¢ (3 x 3100 x 0,8 x 2 + 3 x 300) a naklady tizeni celkem 25 780
K¢, a odptrce je povinen nahradit je navrhovatelim v pfiméfené 30denni lhité k rukim
jejich zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve spojeni s §
64 s. I. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. ledna 2023

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova
predsedkyné senatu



