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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D.,
v pravai véci

zalobce: S.N.
zastoupen JUDr. Vladimirem Faranou, advokatem
sidlem Masarykova tt. 752, 735 14 Orlova-Lutyné
proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 12. 2021, o invalidnim dichodu,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vladimiru Faranovi, advokatovi, se pfizniva

odmeéna za zastupovani zalobce ve vysi 6 292 K¢, ktera mu bude proplacena z Gctu
Krajského soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
L. Specifikace véci

. Podstatou véci je nesouhlas zalobce s posouzenim jeho invalidity. Domniva se, ze
s ohledem na dolozené 1ékatské zpravy a jejich zavéry ma narok na ptriznani invalidniho

dtchodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Konktrétné se zalobce domaha prezkumu v zahlavi specifikovaného rozhodnuti, jimz
zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021 X), jimz byla
zadost o invalidni dichod Zalobce zamitnuta pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
dichodovém pojisténi®).

II. Relevantni skutkova zjiSténi z obsahu posudkového a spravniho spisu

Dne 6. 4. 2021 podal zalobce zadost o invalidni duchod.

Dne 11. 5. 2021 byl posouzen zdravotni stav zalobce lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeleni (dale jen ,OSSZ*) Karvina se zavérem, ze neni invalidni dle § 39 odst. 1 zakona
o dichodovém pojisténi. Leékar stanovil pokles pracovni schopnosti zalobce ve vysi 25 %
dle kapitoly X, oddilu B, polozky 1b ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., jiz se stanovi
procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje
posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢. 359/2009 Sb.“).

Na zakladé daného posudkového hodnoceni zamitla zalovana dne 19.5. 2021 v prvnim
stupni zadost zalobce o invalidni dachod.

Proti uvedenému rozhodnuti vznesl zalobce namitky. V fizeni o namitkach prezkoumal
dne 2. 11. 2021 zdravotni stav Zalobce lékat CSSZ Ostrava, na zakladé jeho? posudku bylo
za rozhoduyjici pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce seznano
postizeni specifikované v kapitole X, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které posudkovy lékat stanovil miru poklesu pracovni schopnosti ve vysi 30 %.

O namitkach zalobce rozhodla zalovana zalobou napadenym rozhodnutim, pfi¢emz
uzavrela, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobce nebyl invalidnim v zadném
stupni.

ITI. Obsah Zaloby

Zalobou dorulenou zdejimu soudu dne 27. 1. 2022 Zalobce namiti, e posudky
posudkovych lékart jsou v rozporu slékatskymi nalezy. V 1ékarské zpravé ze dne 6. 9.
2021 je uvedena diagn6za CHOPN (chronicka obstrukéni plicni nemoc - pozndamka soudu)
3 Gold, pfitem? posudkovy lékat tuto diagnézu zménil. Zalobce ma téZ za to, e nebylo
prihlédnuto k ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni zalované

Zalovana na podkladé Zaloby navrhla k dékazu zpracovani posudku posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci Ceske republiky (dale jen ,posudkova komise MPSV®).

V.  Rizeni pted krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Krajsky soud zadal v pribéhu ftizeni o zalobé vypracovani posudku posudkové komisi
MPSV, pracovi§té Ostrava, s tim, aby se komise zabyvala procentni mirou poklesu
pracovni schopnosti zalobce kdatu vydani napadeného rozhodnuti, tedy ke
dni 1. 12. 2021.

Z posudku ze dne 28.4.2022 se podava, ze posudkova komise ve slozeni predsedkyné
komise, lékate s odbornosti interniho 1ékatstvi a tajemnice, dospéla k zavéru, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle §39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi. Zalobce byl osobné ptitomen posudkovému jednani. Posudkova
komise shledala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 30 %. Vzhledem k dal$im chorobnym stavim
v anamnéze posudkova komise hodnotila na horni hranici procentniho rozpéti (v ramci
moznych 15 % - 30 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3
citované vyhlasky nemeéni. Dle zdravotnické dokumentace je zfejma diagnoza
pseudoCHOPN bez dokladané obstrukce, bez trvalé zavazné ventila¢ni poruchy dle
funkéniho vysetfeni, napf. se zavaznou plicni hypertenzi, hyperinflaci, s patfiénou
rentgenovou dokumentaci. PK MPSV Ostrava nehodnotila odlisné od 1ékare OSSZ
Karvin ani lékate CSSZ Ostrava v ramci celkového posudkového zavéru. Lehce rozdilna
aplikace posudkovych kritérii nevede ke zméné posudkového zavéru PK MPSV ve smyslu
neuznani invalidity v zadném stupni.

K jednani soudu konaného dne 11. 10. 2022 se zalobce ani jeho ustanoveny pravni zastupce
nedostavili, pfi¢emz dne 3. 10. 2022 byl soudu dorucen pfipis zalobce, v némz poukazuje
na jednoznacny rozpor mezi hodnocenim plicnitho onemocnéni ze strany odborného

lékate MUDrr. R. A. a posudkovou komisi.

Soud v navaznosti na namitky zalobce zadal posudkové komisi MPSV Ostrava podani
doplnyjiciho posudku k posudku ze dne 28. 4. 2022.

Z doplnujictho posudku PK MPSV Ostrava ze dne 4. 11. 2022 soud zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise, lékare s odbornosti v internim lékarstvi
a tajemnice. Posudkova komise MPSV v doplnujicim posudku podrobné rozebrala plicni
vysetfeni zalobce z Gnora 2021, z 6. 9. 2021 a z 23. 3. 2022, diagnézu CHOPN, a dale
vysvétlila déleni dle stupné bronchialni obstrukce a dle symptomt a poltu exacerbact
s hospitalizact (tato déleni neodpovidaji celkovému funkénimu hodnoceni plicniho
postizeni). Z plicnich vySetfeni zalobce dle posudkové komise nelze konstatovat trvalé
plicni postizeni tézkého stupné dle kapitoly X, oddilu B, polozky 1c prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., zejména s trvalymi hodnotami FEV1 vét$imi nez 30 % a mensimi nez 50
%, ale sice s pomérem FEV1/FVC mensim nez 70 % - tj. Tiffeneatv index mensi nez 70 %.
Nejsou zaznamenany exacerbace s nutnosti opakované hospitalizace za rok. Posudkova
komise opétovné hodnotila pokles pracovni schopnosti zalobce dle kapitoly X, oddilu B,
polozky 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., a to v rozsahu 30 %. V horni procentualni
roviné hodnotila posudkova komise pro dalsi chorobné stavy vanamnéze. Posudkova

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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komise MPSV neshledala dtvod pro zménu posudkového zavéru ze dne 28. 4. 2022 ve
smyslu neuznani invalidity v zadném stupni.

U jednani soudu dne 20. 12. 2022 ustanoveny zastupce zalobce setrval na svém stanovisku
ohledné rozport mezi zpracovanymi posudky a lekafskymi zpravami a navrhl vypracovani
znaleckého posudku z oboru posudkového léekatstvi.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného spravniho organu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. 5.“), tj. ke dni 1. 12. 2021.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Krajsky soud prvné shrnuje relevantni pravni dpravu a judikaturu dopadajici na
projednavanou véc.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou. Rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Spravni soud si nemuze udinit Gsudek o této otazce sam. Podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dal jen ,zakon ¢.
582/1991 Sb.“, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblant pro tucely
prezkumného fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi MPSV, které za timto
UcCelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény
posoudit pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim
vzniku, trvani ¢ zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. §
16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana a nékterych
dusledkd z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi.
Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera
predpoklada vedle odbornych lékafskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového
1ékarstvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2017, &. j. 6 Ads 285/2016-38).

Ukolem posudkovych 1ékaid i posudkovych komisi MPSV véci oviem neni vySetfovani
posuzovanych osob, ale pouze posudkové zhodnoceni nalezt klinickych lékaru, které jsou
pro vypracovani posudku podkladem. Zavéry posudki nelze povazovat za pochybné
proto, ze byly zpracovany posudkovymi lékati pusobicimi u spravniho organu, ktery o
davce rozhoduje, pricemz soulad citované pravni upravy s tstavnim poradkem potvrdil
opakované Ustavni soud (viz naptiklad nilez ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II US 92/95,
publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu CR svazek 4 pod & 72). Neni
tedy dana systémova podjatost posudkovych lékart (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 10 Ads 121/2017-44, ¢i ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10
Ads 248/2017-61).

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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Nalezitosti posudku pak upravuje v § 7 vyhlaska &. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité must
obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzeni, 2) datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet rozhodujicich podklada
o zdravotnim stavu pojiSténce, z nichz organ socialntho zabezpeCeni vychazel pii
posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke
kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pti posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni
schopnosti se stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6)
procentni miru poklesu pracovni schopnosti, 7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity,
resp. den zmény stupné invalidity nebo den zaniku invalidity, 9) oddvodnéni vysledku
posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni
rekomandaci (to pouze, jde-li o invaliditu prvaiho ¢ druhého stupné), tedy doporuceni
stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen pti svém zdravotnim postizeni
vykonavat (srov. k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. j. 4
Ads 19/2012-18).

Posudky posudkové komise hodnoti soud jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v
ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. V pripadé potreby muze ulozit zpracovani posudku i soudem
ustanovenému znalci z oboru posudkového lékarstvi. Posudek pak slouzi jako rozhodujici
dukaz pro posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti. Musi tedy
splilovat pozadavek uplnosti a presvédéivosti a vyporadat se se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi. Posudkovy zavér by mél byt nalezité zdtvodnén, aby byl pfesvédéivy i pro
soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity zavisi predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 6
Ads 285/2016-38).

Pozadavek Uplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku spociva v tom, ze se posudkova
komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev§im s témi, které
/ /.7 4 4 / 4 v 4 Ve V o i 4 /
posuzovany namita, a musi své posudkove zavéry nalezité oduvodnit. Z posudku musi byt
ztejmé, ze zdravotni stav stézovatele byl komplexné posouzen na zakladé uplné
zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly
i /. M 4 M i M 4 i / 4 / 4
pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno,
zda zjistény zdravotni stav posuzované osoby zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v
ptipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptizniveého zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi
(§ 2 odst. 3 vyhlasky). Jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti
stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji. Procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle rozhodujictho zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti
vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce (srovne;
v/ M VVv/ 4 4 v M
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢&. j. 1 Ads 156/2021-
43),

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky, pfi¢emz zdravotni postizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k
vyhlasce a soucasné odtvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde
stanoveného rozpéti, vCetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2013, ¢. j. 6 Ads 45/2013-25).

Ukolem krajskych soudt & Nejvy$stho spravniho soudu v prezkumném fHzeni je pak
vyhodnotit, zda je z lékarskych posudkd a zejména z posudkd posudkové komise
ministerstva zrejmé, ze byl stav zadatele o invalidni dichod komplexné posouzen na
zakladé Gplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke vsem tvrzenym obtizim, zda je
posudkovy zavér nalezité, presvédéivé a srozumitelné zdvodnén. Spravni soud je povinen
rozhodovat na zakladé tUplné zjisténého skutkového stavu, ktery je dostate¢nym
podkladem pro jeho rozhodnuti. Pripadné chybéjici ¢i nepresné formulované nalezitosti
posudku, které zpusobuji jeho neptesvéd¢ivost nebo netplnost, nemtze spravni soud
nahradit vlastni Gvahou. Nema pro to potfebné odborné znalosti. Muze si ale vyzadat
doplnéni posudku, vyhotoveni srovnavacitho posudku jinou komisi ministerstva nebo
ulozit vypracovani revizniho posudku (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4.
2021, & 3. 1 Ads 252/2020-25).

V posuzované véci byl zdravotni stav zalobce, resp. mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
z pohledu zakona o dichodovém pojisténi hodnocen posudkovymi lékari zalovaneé -
lékatem OSSZ Karvina (posudek ze dne 11. 5. 2021) a lékatem CSSZ Ostrava (posudek ze
dne 2. 11. 2021), v prezkumném fizeni soudnim pak posudkovou komisi MPSV, pracovisté
Ostrava (posudek ze dne 28. 4. 2022 a doplnujici posudek téze komise ze dne 4. 11. 2022),
vzdy s identickym zavérem, ze se u zalobce nejedna o zadny stupen invalidity. Zavéry byly
totozné téz co do podrazeni zdravotniho stavu zalobce pod postizeni predpokladana
v ptiloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

Posudek PK MPSV Ostrava ve spojent s jejim doplnujicim posudkem vykazuje vsechny
shora uvedené nalezitosti a splriuje podminku Uplnosti a presvédcivosti, posudkova komise
se vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité
a srozumitelné oduvodnila a posudek nevzbuzuje zadné pochyby. V dopliujicim posudku
se posudkova komise dostatecné vymezila vici problematice diagnézy CHOPN a jejiho

v A 4 o v 4 Vv 4 Ve V
stupné dle bronchialni obstrukce a dle symptomt a poctu exacerbaci, rovnéz nalezité
zdvodnila, pro¢ se u zalobce nejedna o tézkeé plicni postizeni.

Rozhodyjici  pridinou  dlouhodobé neptfiznivého  zdravotniho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeji pracovni schopnosti k datu vydani zalobou
napadeného rozhodnuti je podle posudkové komise CHOPN 3/B-D GOLD, priéemz z
lékarské dokumentace nelze vyvodit plicni funkeni - tézkou ventilaéni poruchu, coz je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole X, oddilu B, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které posudkova komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti
(z rozmezi 15 % - 30 %) na horni hranici, tj. 30 % s ohledem na dal$i chorobné stavy

v anamnéze. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. nezménila.

Pokles pracovni schopnosti u zalobce ¢inil 30 % a tento zavér jednoznacné vyplyva
z doplnujictho posudku PK MPSV, o jehoz tplnosti, spravnosti a presvédéivosti nema

Shodu s prvopisem potvrzuje M.R.
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krajsky soud davodu pochybovat. Posudkova komise posuzovala zdravotni stav zalobce
ve slozeni z posudkového lékare a dalsiho 1ékate - internisty, tedy lékate z oboru nemoci,
ktera je uznavana jako dominantni v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce.

Jiz vyse bylo pfedestfeno, ze spravni soud si nemuze ucinit usudek o otazce posouzeni
miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity sam, stejné tak si tento
Gsudek nemutze udélat sam zalobce ¢i jeho pravni zastupce. Je tfeba dale zdaraznit, zZe
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu zalobce pod korespondujici ustanoveni
vyhlasky, tzn. zhodnoceni zdravotniho stavu, uréeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
a prepocet procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde prave
o ten typ odborné uvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi
z oboru posudkového lékafstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem prislusné
posudkové komise. Pri objektivnim hodnoceni zdravotniho stavu zalobce posudkovou
komisi pro tuclely ptiznani invalidniho dichodu nelze brat v avahu to, Ze zalobce sva
zdravotni postizeni subjektivné vnima jako tézsi nebo ze by je zaradil do jiné kapitoly
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., nez jak je vyhodnotili a zafadili posudkovi lekafi (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37).

Krajsky soud shrnuje, ze v souzené véci byl stav zalobce posudkem posudkové komise
MPSV ze dne 28. 4. 2022 a predevsim doplnujicim posudkem téze komise ze dne 4. 11.
2022 komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim ke
vSem tvrzenym namitkam.

Pravni zastupce zalobce téz u Gstniho jednani dne 20. 12. 2022 nikterak netvrdil, Ze by
diagnosticky souhrn onemocnéni v doplrujicim posudku posudkové komise na jeho strané

druhé nebyl kompletni.

Co se pak tyce otazky aplikace § 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., tedy moznosti zvyseni horni
hranice procentni miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici pticiny
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu, krajsky soud poukazuje na skutelnost, ze
vSechny Ctyfi zdravotni posudky vypracované ve spravnim, resp. soudnim, fizeni za
Ucelem posouzeni zdravotni stavu zalobce, se jednoznacné shodly na tom, ze neni dtvod
miru poklesu u zalobce ménit, resp. navysovat. Z posudku PK MPSV i dopliuyjiciho
M 4 v 4 4 M i
posudku je pak patrné, Ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobce byla i s ohledem na
M v 4 4 i v 4 4 4 4
pluralitu onemocnéni hodnocena na horni hranice predpokladaného procentualniho
rozpéti.

Sam zalobce svou zalobni namitku sméfujici do absence aplikace § 3 vyhlasky
nekonkretizoval, pricemz vsak diagnosticky souhrn onemocnéni uvedeny v posudku PK
MPSV Ostrava komise nikterak nesporoval. Zde pro uplnost krajsky soud poukazuje na
skutednost, ze mira obecnosti této namitky zalobce preduréila miru obecnosti soudniho
prezkumu.

Krajsky soud zavérem uvadi, ze nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dalsiho dokazovani
vypracovanim znaleckého posudku z oboru posudkového 1ékarstvi. Krajsky soud neshledal
v Ve Ve v/ v 4 4 4 b4 v M 4 4 /
potfebu prikrocit k dalsimu doplnéni dokazovani, nebot povazuje vypracovani znaleckého
posudku, resp. vypracovani posudku srovnavactho, za nadbytecné, nebot posudkova
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komise svym posudkovym zavérem hodnotila zdravotni stav zalobce totozné jako lékar
OSSZ Karvina ilékai CSSZ a posudek posudkové komise MPSV ze spojeni s jejim
dopliyjicim posudkem povazuje krajsky soud za Gplny, spravny a presvéddivy.

Jelikoz u zalobce kdatu 1. 12. 2021 neslo o invaliditu v zadném stupni, zalovana
nepochybila, kdyz napadenym rozhodnutim namitky zalobce zamitla a zaroven potvrdila
své rozhodnuti ze dne 19. 5. 2021, jimz byla zalobci zadost o invalidni duchod zamitnuta.

VIL Zéivér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedtvodnou zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.).

Zadnému z Géastnikd nebylo ptiznino pravo na nihradu nikladé fizeni, nebotf Zalobce

v/ 7 7 vV / v 4 M 4 /4 4 4 v
v fizeni Uspésny nebyl a zalovana na jejich nahradu narok ze zakona nema (§ 60 odst. 2 s. t.
s.a § 118d zakona ¢. 582/1991 Sb., v platném znéni).

Ustanovenému pravnimu zastupci byla pfiznana odména za zastupovani zalobce v rozsahu
4 ukonu pravni sluzby po 1000 K¢ (za realizované ukony predpokladané § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,advokatni tarif®,
konkrétné za prevzeti a priprava zastoupeni, sepis vyjadreni ze dne 27. 9. 2022 a 30. 11.
2022 a Gcast u jednani soudu dne 20. 12. 2022) a 4 rezijni pausaly po 300 K¢ (srov. § 7, § 9
odst. 2 a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 4 000 K¢ a 1 200 K¢. S pripoctenim
21% dané z pridané hodnoty {ini celkova odména 6 292 K¢, pficemz bude proplacena
z Uc¢tu Krajskeho soudu v Ostravé do 30 dnt od nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupenti stézovatele advokatem, pokud
vV M 4 4 v / /4 i / A A 4
stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nejvyssi spravai soud kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neprijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Ostrava 20. prosince 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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