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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobkyné: K. R.
bytem X
zastoupena JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem
sidlem Polska 4, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2022, &. j. KK/479/ SU/22-5,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Vymezeni véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 A 96/2022

. Vdas podanou zalobou proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s. se
zalobkyné domahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2022, ¢.
j. KK/479/SU/22-5 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a jemu predchézejictho rozhodnuti
Meéstského Gfadu Marianské Lazné (dale jen ,stavebni #rad®), ze dne 2. 3. 2022, ¢. j.
STAV/22/217/MR (dile jen . prvoinstancni rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim prvoinstanénim bylo zalobkyni, jako Gcastnikovi fizeni dle § 27
odst. 1 spravniho radu, ulozeno podle § 141 odst. 1 ve spojeni s § 132 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zikon“), aby umoznila provedeni nutnych zabezpelovacich a
udrzovacich praci z pozemku zalobkyné parc. ¢. st. Xa v k. 4. X (dale také jako ,pozemek
Zalobkyné®), na rodinném domé ¢p. Xb na pozemku parc. ¢. st. Xc vk. 4. X (dale jen
wstavba®), jehoz vlastnikem je M. K. (dale jen ,Zadatelka”).

II.
Zaloba

Zalobni nimitky soud rozdélil do tfech ¥alobnich okruhd.

. Prvni zalobni okruh se tykal neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Podle
4 v o /4 4 v 4 4 v / v/
zalobkyné je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné, protoze se zalovany nevyporadal
4 . 4 i . v N4 4 4 o v 4 4 /7 v v
s odvolacimi namitkami 1 az 8 jejtho odvolani s odivodnénim, Ze nesouvisi s predmétem
v/ 4 v v M \4 v </ Ve o /4 v v / i
fizeni, prestoze v nich zalobkyné vyjadrila davody svého nesouhlasu s predmétnymi
pracemi.

. Druhy zalobni okruh se vztahoval krozsahu provedenych dprav strechy stavby,
vyzadujicich povoleni stavebniho Gradu, a ke skodam vzniklym na majetku zalobkyné
v dusledku stavby.  Zalobkyné namitala, ze zadatelka provedla bez zakonem

\4 /4 v 4 4 / V. 7/ v/ 7 7/ V/V 4
vyzadovaného opatreni stavebniho Uradu stavebni Gpravy stavby, spocivajici v rozsireni
sttechy tak, ze stfecha presahuje do dvora zalobkyné. Vysledkem stavebnich Gprav stavby
je zména dispozice stavby a nedodrzeni odstupové vzdalenosti, protoze stavba nepfipustné

v . v v ~ v v / /- 7 v/ /
presahuje na pozemek zalobkyné. Zalobkyné se marné domahala zahajeni rizeni o
v 4 v / 4 / v / 4 v
odstranéni téchto nepovolenych stavebnich wprav, kdy zalovany se timto podnétem
v napadeném rozhodnuti nezabyval a chybné odkazal Zalobkyni na stavebni urad.
Zalobkyné rovnéz odkazovala na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, podle néhoz je nutno natidit odstranéni
staveb bez stavebniho povoleni a staveb presahujicich na cizi pozemek. Zalobkyné shrnula,
ze spravni organy legalizovaly ilegalni stavebni cinnost zadatelky. Spravni organy
pominuly, ze predmétem rizeni bylo nejen umoznéni pfistupu, nybrz i stanoveni
’ /o ~ v . " v / v

podminek pro stavebni cinnost. Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ze
namitky k nepovolené stavbé vybocluji z ramce predmétu rizeni. Zalobkyné preci
oponovala stavebnimu tfadu v doplnéni odvolani v otazce presahu strechy a dokladala
snimky a technickou zpravou zjevné presahy stavby na jeji pozemek. Dosavadni stavebni
prace na stavbé byly provadény neodborné, kdy ze sttechy stavby pada na pozemek
zalobkyné sut a zdivo. Ze strechy stéka voda, dochazi k podemleti posuvné brany
zalobkyné, jez nejde zamykat. V zadni ¢asti stavby je bez svoleni zalobkyné a stavebniho
povoleni vybouravan velky otvor, zfejmé za Glelem instalace dvefi na terasu do zahrady.
Na tyto odvolaci namitky zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Tteti zalobni okruh se tykal nesplnéni podminek stanovenych v § 141 stavebniho zakona.
V prvoinstanénim  rozhodnuti nebylo radné vysvétleno, z jakého duvodu
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bylo ptistoupeno k postupu dle § 141 stavebniho zakona, zejména pro¢ bylo nutné
pristoupit
k provedeni zabezpeCovacich a udrzovacich praci (nebylo mozné seznat, zda stavba
A A 4 1/ /v . S i o v .
ohrozuje zivot, zdravi lidi a zvirat apod., je nutné ji odstranit z duvodu presahu, jde o
stavbu vyzadujici stavebni povoleni ¢i ohlaseni ¢i nikoliv) a dale zda je skuteéné jediny
v / v/ v /v / v 4 4 4 4
mozny pristup ke stavbé za ulelem nutnych zabezpeCovacich a udrzovacich praci z
pozemku zalobkyné. Podle zalobkyné se nejednalo o nutné zabezpecovaci a udrzovaci
4 v v 4 vV * Vv / 4 . 4 v 4
prace, ale o zménu stavby po dokonceni - ostatné 1 zalovany uvedl, Ze se jedna o dokondeni
zapocatych stavebnich praci, kdy v takovém pfipadé nelze stavebni linnost provadét bez
dalstho. Stavebni zakon vyslovné umoznuje stavebnimu tfadu pouze ulozit povinnost
umoznit provedeni praci ze svého pozemku nebo stavby, a nikoliv umoznit ptistup ke
stavbé na sousednim pozemku z diivodu provadéni praci na této stavbé. V prvoinstanénim
rozhodnuti je uvedeno, ze je nutné dokoncdit snéhové zachytavace a destovy svod, avsak
v v ’ 4 4 / 4 v v M4
zalobkyné poukazala na to, ze svod vody nesmi byt umistén pres nebo na jeji pozemek.
Ustanoveni § 141 ve spojeni s § 132 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zdkona neumoziuje
4 / V 4 . v . v /4 v/ / 4 4 4
stavebnimu Uradu ukladat povinnost umoznit nerusené uzivani sousedni stavby, na ktere
. 4 v 4 4 4 o v/ / 4 v v 4 4 v v
jsou provadény prace, které dosavadnimu zptsobu uzivani docasné brani. Podle zalobkyné
dospél zalovany k chybnému zavéru, ze je Gprava strechy stavby v souladu s vetrejnym
zajmem. Podle zalobkyné je s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
1. 2018, ¢ ]
4 As 272/2018-34, vetejny zijem treba nalezité oddvodnit, coz stavebni Grad nesplnil
obecnym konstatovanim, ze strechu stavby je nutné opravit tak, aby byla naplnéna
povinnost vlastnika stavbu udrzovat v dobrém stavu. I tuto odvolaci namitku zalovany
"4 v W4 4 4 \4 o 4 v 4 v 4 v 4
radné nevyporadal konstatovanim, ze zpusob provadéni zabezpecovacich a udrzovacich
praci neni predmétem fizeni - prvotni je provedeni stavebnich praci na stavbé v souladu se
zakonem a vlastnikovi
sousedniho pozemku tak svéd¢i pravo namitat, Zze samotna stavba neni v souladu s
pravnimi predpisy. Zalovany se myli, pokud vyklada § 141 stavebniho zakona tak, ze
vlastnik sousedniho
pozemku ma pravo namitat jen ty skuteCnosti, jez se tykaji zajisténi ptistupu stavebnikovi
pres cizi pozemek. Zalobkyné pozadovala, aby zadatelka kvalitné opravila svou
stavbu, neohrozovala tfeti osoby a jeji stavba nepresahovala na pozemek zalobkyné. Podle
M V4 4 v / v 4 4 o_V vV / o
prvoinstanéniho rozhodnuti mély byt provedeny udrzovaci prace ve lhaté 3 mésica od
nabyti pravni moci rozhodnuti tak, aby prace byly dokonleny nejpozdéji do zimy 2022,
kdy tento predpoklad nebyl naplnén. Napadenym rozhodnutim nebylo nafizeno zadatelce
provedeni nezbytnych praci - povinnost byla ulozena pouze procesné aktivni zalobkyni.
Vzhledem k dosavadnimu chovani (neinnosti) zadatelky se neda ocekavat, ze by
vyrozuméla zalobkyni o vstupu na sousedni pozemek, zapocala se stavebni ¢innosti a vse
"4 v Ve / 4
radné dokoncila dle stanovenych podminek.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti uved],
ze zalobni body vyporadal v napadeném rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

IV.
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Rozhodnuti bez nafizeni jednani

7. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné ve lhuté ji k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 15.

10.

11.

12.

13.

11. 2022, ¢&. j. 57 A 96/2022-21, nevyjadrila sviyj nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany stimto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. t. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadtenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava ziakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, z jakych
skutkovych ¢i pravnich divodi je napadené rozhodnuti spravniho organu nezakonné. Nad
ramec zalobnich bodi musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k
nimz je nutno prihlizet bez navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. - takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjiStény.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici prabéh spravniho tizeni.

Stavebni Grad zahajil v posuzované véci fizeni podle § 141 stavebniho zakona oznamenim
ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. STAV/21/445/MR. Rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 22. 4.
2021, ¢. j. STAV/21/1257/MR, jimz stavebni Urad ulozil zalobkyni, aby umoznila
provedeni tam specifikovanych nutnych zabezpecovacich a udrzovacich praci ze svého
pozemku, bylo k odvolani zalobkyné zruseno rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 8. 2021,
& j. KK/594/SU/21-3. Poté stavebni G¥ad vydal prvoinstanéni rozhodnuti, které bylo
nasledné napadenym rozhodnutim potvrzeno vyjma zmény tdaje o zakonném ustanovent,
podle néhoz byla zalobkyni ulozena povinnost a podle néhoz byla zalobkyné Glastnikem
spravniho fizeni.

Podle § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je stavebni Gfad opravnén ve vefejném
zajmu ukladat opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbeé.

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zakona muze stavebni Grad pro vytvoreni podminek k
provedeni stavby nebo jeji zmény, nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych Gprav,

\4 4 ’ v 4 v/ ’ Ve v v/ 4 . 4
udrzovacich praci a k odstranéni stavby nebo zatizeni ulozit tém, ktefi maji vlastnicka
nebo jina vécna prava k sousednim pozemkum ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni

’ ’ o . v v 7 . . v
praci ze svych pozemkl nebo staveb, pokud mezi z(c¢astnénymi osobami nedoslo k
dohodé. Ucastnikem rizeni je ten, v jehoz prospéch ma byt povinnost ulozena, a ten, z
jehoz pozemku nebo stavby maji byt prace provadény.

Komplexni vyklad § 141 odst. 1 stavebniho zakona podal Nejvyssi spravni soud v bodech
19 az 21 rozsudku ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. 4 As 272/2018-34, publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb.
NSS. Zde kasa¢ni soud vysvétlil, ze ,[clitované ustanoveni divd stavebnimu vivadu opravnéni
naridit vlastnikiam pozemki a staveb umoznit provedeni praci na sousedni stavbé ze svych
pozemkii nebo staveb v taxativné vyjmenovanych pripadech. Ustanoveni vyslovné umoZriuje
stavebnimu viradu pouze uloZit dotcenym osobam povinnost umoznit provedeni praci ze svého
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pozemku nebo stavby, a nikoliv umoznit pristup ke stavbé na sousednim pozemku z divodu
provddéni praci na této stavbé. Ostatné jiz v rozsudku ze dne 4. 2. 2016, &. 9 As 1/2016-50, bod
20, Nejvyssi spravni soud wvedl: ,podminkou pro to, aby tém, kteri maji vlastnickd nebo jind
vécnd prava k sousednim pozemkiim (i stavbam na nich, moblo byt ulozeno, aby umoznili
provedeni praci ze svych pozemkii nebo staveb, je kromé nemoznosti dospét mezi ziicastnénymi
osobami k dobodé téz to, aby provedeni praci nebylo mozné jinak nez ze sousednich pozemki &
staveb®. Je namisté také zduraznit, Ze citované wustanoveni uzitim pojmu ,miuze“ dava
stavebnimu #radu spravni wvdzZeni, zda v wvedenych pripadech uloZi jinym vlastnikim
umoznit provedeni praci ze svych pozemki nebo staveb, ¢i nikoliv (srov. napr. usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 4. 2014, . 8 As 37/2011-154, ¢
307372014 Sb. NSS). JelikoZ citované ustanoveni umoZriuje stavebnimu iiradu pomérné
4 / / M / / / \4 /ot / . v / /
vyznamny zdsah do vlastnického prava, neni mozné jej vyklddat extenzivné. Stavebni zikon
jako pravni predpis vereiného prava nemiizZe slouZit k veseni sitwaci, které jsou primdrné
predmétem soukromého prava (viz § 1022 a § 1029 az § 1036 obcanského zakoniku). Z § 141
stavebniho zikona proto nelze dovozovat, Ze umozniuje stavebnimu uradu ulozit vlastnikim
pozemki a staveb povinnost umoznit také nerusené uZivani sousedni stavby, na které jsou
provddény price, které dosavadnimu zpisobu uZivani docasné brani. Je t¥eba poukdzat na to, Ze
§ 141 stavebniho zdakona je nutné vyklidat a aplikovat v souladu s obecnoun vipravou zvlastnich
/ /] /v \4 4 v/ /] /
pravomoct stavebniho wradu obsazenou predevsim v § 132 odst. 2, 3 a 5 stavebniho zikona. Z
v / 4 / \4 ve 7/ M /] /v 4 / v v / v /
téchto ustanoveni vyplyvd, Ze vyuZiti pravomoci stavebniho uradu k uloZeni umozZnéni opatveni
na sousednim pozemku i stavbé je mozZné ve vereném zajmu, pricemz takovym wverejnym
/. oV / N V. Vv / 4 V. / . 5 i /
zdjmem miuze byt i zajisténi toho, aby stavba neobroZovala Zivoty, zdravi, majetek ¢ jiné
hodnoty. Tento verejny zdjem je treba v rozhodnuti stavebniho nradu nalezité odivodnit.
Opravnéni stavebnibo wradu dle § 141 stavebniho zdikona tedy nemd slouzit primdrné k
v / 4 /. o v v /. vv V.V / V7 / v/ / / 7/
ochrané soukromych prav a zajmi, vcetné zajmu stéZovatele na zajisténi ¥adného uzivini jim
vilastnéné nemovitosti v souladu s jejim scelem po dobu provadéni rekonstrukcnich praci.”
Soud povazuje za vhodné na tomto misté popsat predmét fizeni, které vyustilo ve vydani
napadeného rozhodnuti.

Rozsah predmétu fizeni byl vymezen v oznameni stavebniho Gradu o zahijeni fizeni ze
dne 12. 2. 2021, ¢. j. STAV/21/445/MR, tak, ze jde o vytvorfeni podminek k provedeni
praci na fasadé a strese stavby priléhajici k pozemku zalobkyné, které byly omezeny na
provedeni ukondeni stfechy a streSni fimsy, osazeni snéhovych zachytavall, destovych
zlabt a svodu (tak, aby destova voda nestékala na pozemek zalobkyné) a provedeni omitky
fasady bez zatepleni, to vse z leseni umisténého podél fasady stavby na pozemku zalobkyné
(dale jen predmétné prace”). Podle § 132 odst. 2 pism. g) a § 141 odst. 1 stavebniho zakona
(srov. 1 vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, €. j. 4 As
272/2018-34, publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb. NSS) byla pro rozhodnuti stavebniho dradu
vzhledem k popsanému predmétu fizeni relevantni tato tfi zjisténi: (i) zda je dan vefejny
zajem na provedeni predmétnych praci, ktery muaze spocivat mj. v zajisténi toho, aby
stavba neohrozovala zivoty, zdravi, majetek (i jiné hodnoty, (ii) zda predmétné prace nelze
provést jinak nez z pozemku zalobkyné a (i) zda neni mezi Ucastniky o provedeni
predmétnych praci mozna dohoda.

Skutkova tvrzeni i pravni argumentace ucastniku, které se nevztahovaly k rozhodnym
4 4 i v s / v 4 v v v/ 4 /e
otazkam (i) az (iii) popsanym v predchozim bodu, predmét fizeni mijely.

Vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti stanovil fadu podminek provedeni predmétnych praci
(vstup na pozemek zalobkyneé za celem provedeni praci musel byt podle prvoinstanéniho
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rozhodnuti realizovan do tfi mésicti od pravni moci rozhodnuti, prace nesmély trvat déle
nez 30 dnt atd.). Prvoinstancni rozhodnuti bylo odivodnéno tim, Ze mezi Glastniky
nedoslo k dohodé o provedeni predmétnych praci, kdy predmétné prace nelze realizovat
jinak neZ z pozemku Zalobkyné. Zalobkyné sice sama provedeni praci pozadovala, kdy
argumentovala ohroZenim bezpecénosti, avSak nesouhlasila s jejich provedenim ze svého
pozemku. Bez provedeni predmétnych praci by stavba ohrozovala zivot a zdravi kazdé
osoby na pozemku zalobkyné, vzhledem k nebezpedi padajiciho snéhu nebo ledu z dtivodu
nedokonéenych udrzovacich a zabezpecovacich praci v podobé snéhovych zachytavach a
destového svodu. Zadatelce je stavebnim zikonem [§ 154 odst. 1 pism. a)] uloZena
povinnost udrzovat stavbu v dobrém stavebnim stavu a tak, aby se zabranilo zavadam na
stavbé, které ohrozuji zivoty (i zdravi a aby se co nejvice prodlouzila uzivatelnost stavby.
Dale stavebni ufad odivodnil stanovenou maximalni dobu provadéni praci a rozsah
zatizeni pozemku zalobkyné tak, aby byla prava zalobkyné dotcena co nejméné. Stavebni
Grad dodal, Ze predmétem prvoinstanéniho rozhodnuti neni presah stfechy stavby na
pozemek zalobkyné, ktery byl predmétem fizeni pod sp. zn. STAV/19/3226/MR.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dodal k nezbytnosti pfijatého opattent, ze
z katastralni mapy je zrejmé, ze stfecha stavby zadatelky sousedi s pozemkem zalobkyné a
v/ Vo v /o Vv, v v g / v A
pristup ke stavbé je mozny jen pres pozemek zalobkyné. Zalovany uvedl, ze stavebni urad
v prvoinstan¢nim rozhodnuti vefejny zijem na ulozeném opatfeni odivodnil dostate¢né, a
doplnil, ze pozemek zalobkyné v Casti, kde maji byt provadény predmétné prace, je
pouzivan jako komunikaéni pro pési i auta, proto je pohyb osob na tomto misté Cetnéjsi a

v/ \4 4 . 4 ’ v v ’ ’ 4 . v 4 v /
nebezpe¢l ohrozeni je realné. Predmétné prace zahrnuji nejen dokonceni snéhovych
zachytava¢h a okapt, ale 1 celkové dupravy stfechy, tedy odstranéni stavebné
bezpeénostnich zavad, na néz sama zalobkyné upozornovala. Pokusy stavebniho afadu o
dohodu Géastnikl nebyly Gspésné, kdy se mistniho Setteni ani Gstniho jednani zalobkyné

/v . \4 \4 \4 v ’ /7 Vv 4 ’ ’ \4 4
nezucastnila a zadatelka uvedla, Ze Zalobkyné brani zadatelce provést prace tim, ze ji
znemoznuje vstup na pozemek.

Vprvnim  zalobnim bodé Zalobkyné namitla, Zze napadené rozhodnuti je
v ’ v v ’ V7 , . ’ . . v . .y
neprezkoumatelné, protoze se zalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami 1 az 8 jejiho
odvolani s odivodnénim, Ze nesouvisi s predmétem fizeni, prestoze v nich zalobkyné

vyjadtila dvody svého nesouhlasu s predmétnymi pracemi.

Neprezkoumatelnost je zavaznou vadou spravaiho rozhodnuti, ktera, jak uz vyplyva z
jejtho oznaceni, brani tomu, aby takové rozhodnuti mohlo byt po vécné strance
prezkoumano soudem. Tato vada se vyskytuje ve dvou obecnych formach, jez vyplyvaji z
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s, a sice nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda. Neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda
je zpusobena predevsim nedostatkem skutkovych davodi rozhodnuti, napt. pokud se
spravni organ nezabyval vsemi relevantnimi okolnostmi véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75), neni-li ztejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladd ucinil své skutkové zavéry a
jakymi Gvahami se fidil pti jejich hodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 8. 2007, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvoda musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti z davodu, ze z néj nelze zjistit duvody, pro¢ bylo rozhodnuto tak, jak
bylo rozhodnuto. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno jen tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Nesouhlas ulastnika s odivodnénim
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a zavéry rozsudku spravniho soudu nezplisobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. . 2 As 47/2013 - 30, bod 9,
ze dne 29.4.2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163), kdy podle bodu 25 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, ¢&. j. 9 As 42/2014 - 35, jsou zavéry kasacniho soudu
vyslovené ve vztahu k nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti zasadné aplikovatelné i
na rozhodnuti spravnich organt.

Zalovany na str. 9 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze v odvolacich namitkach pod body 1 az
8 zalobkyné reagovala na stavby, které byly provedeny bez rozhodnuti nebo opatfeni
stavebniho Gradu a na nepovoleni Gpravy strechy, kdy Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
stavebniho Gfadu, Ze by méla fesit problematiku sousedskych vztahd u civilniho soudu.
Zalovany se témito namitkami nezabyval s odivodnénim, Ze se netykaji predmétu tohoto
v/ 4 4 v Vv 4 4 4 v v / 4 ~ / 4
fizeni, jimz bylo vytvoreni podminek k provedeni predmétnych praci. Zalovany dale na
str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze to, zda stavebni Gpravy stavby vyzadovaly
M M 4 / V v v v/ 4 . Vo .. 4 /7 Ve
ingerenci stavebniho uradu, nebylo predmétem fizeni, stejné jako jina stavebni ¢innost
v 4 / 4 eV . 4 / o 4
zadatelky, tvrzena neodbornost provedenych praci a jiz vzniklé problémy zpusobené
stavbou zalobkyni.

Zalovany tedy predmétné odvolaci namitky obsahové vyhodnotil tak, Ze se tykaly
(ne)povoleni stavebnich Uprav stavby a nelinnosti stavebniho dfadu ve véci podnéta
zalobkyné s odkazem na pravomoc civilnich soudt. Z toho dovodil, Ze neslo o predmét
fizeni, v némz bylo vydano prvoinstancni rozhodnuti, a proto se namitkami nezabyval.

Zalobkyné nepochybné dtavodu, pro¢ nebyly jeji namitky zalovanym vypotadany,
porozuméla, protoze snim v zalobé polemizovala - v zalobé uvedla, ze v namitkach
« 7 {V-* ° ’ v v / . . ;. v v
vyjadfila divody svého nesouhlasu s predmétnymi pracemi, a proto namitky s predmétem
v/ 4 . / 4 v /4 4 oV / v 4
fizeni souvisely. Z toho vyplyva, ze napadené rozhodnuti nemuize byt neprezkoumatelne
z divodu uplatnéného zalobkyni v zalobé. Z napadeného rozhodnuti totiz lze zjistit
divod, pro¢ se namitkami zalovany nezabyval (netykaly se predmétu fizeni), ostatné
zalobkyné tento divod sama z napadeného rozhodnuti zjistila, protoze zalobou brojila

. 4 M v / Vv / V 4 o v 4
proti jeho spravnosti. Jak vsak bylo vyse uvedeno, nesouhlas Ucastnika s odivodnénim
4 v 4 4 4 o M M v 4
a zavéry spravniho rozhodnuti nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost. Prvni okruh
zalobnich namitek tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti tedy nebyl
dtvodny.

Soud konstatuje, ze body 1, 2 a 3 odvolani zalobkyné ze dne 17. 3. 2022 (dale jen
»odvolani®) neobsahuji zadné odvolaci namitky, tudiz Zalovany ani nemohl pochybit pti
jejich vyporadani. Zalobkyné v alobé uvedla k tomu, v éem2 mély spodivat jeji odvolaci
namitky, podle zaloby nevyporadané prezkoumatelné zalovanym, toliko to, ze jimi
prezentovala nesouhlas s predmétnymi pracemi. Nesouhlas zalobkyné s predmétnymi
pracemi vSak nebyl pro rozhodnuti spravnich organd pravné vyznamny: Jak bylo vyse
vysvétleno, spravni organy se mély a smély vénovat jen posouzeni toho, zda lze predmétné
prace provést jinak nez zpozemku zalobkyné, zda je mezi UCastniky o provedeni
predmétnych praci mozna dohoda a zda je dan vefejny zajem na jejich provedeni.
Stanovisko zalobkyné, zda si provedeni predmétnych praci preje ¢i nikoli, nebylo pro
rozhodnuti pravné vyznamné (fakt, Ze o provedeni predmétnych praci nechtély zadatelka a
zalobkyné uzavrit dohodu, nebyl sporny a zalobkyné ho potvrdila napt. v bodé 13
zaloby). Soud dodava, ze zalobkyné, prevazné doslovné, prepsala své odvolaci namitky pod
body 4 az 8 odvolani do boda 12 a 13 zaloby. Zbyvajici bod 9 odvolani pak zalobkyné
prepsala do bodt 14 az 16 zaloby.
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Soud pfistoupil k posouzeni duvodnosti druhého okruhu zalobnich namitek. Tyto
namitky lze podle jejich obsahu rozdélit do dvou skupin. Jednak $lo o namitky tykajici se
stavajictho provedeni stavby (body 12 a 15 Zaloby) a jednak o namitky tykajici se podnétu
zalobkyné na zahajeni fizeni o odstranéni nepovoleného prodlouzeni presahu stfechy
stavby na pozemek zalobkyné (body 12 a 13 zaloby).

V namitkach tykajicich se stavajictho provedeni stavby zalobkyné poukazala na $patny
stavebni stav stavby, kdy ze stavby vcetné jeji sttechy padaji na pozemek zalobkyné cihly
(zdivo), suf a snih. Podle zalobkyné je stav stfechy stavby skute¢nou hrozbou pro zZivot a
zdravi lidi a zvifat, kdy vznikaji i Skody na jejim majetku (voda stékajici ze strechy
podemlela jeji posuvnou branu). V zadni ¢asti stavby je bez svoleni zalobkyné a stavebniho
povoleni vybouravan velky otvor, zfejmé za Glelem instalace dvefi na terasu do zahrady.
Na tyto odvolaci namitky podle zalobkyné Zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval.

Soud z odvolani zalobkyné ovéril, ze totozné namitky zalobkyné uplatnila v bodech 4 a 9
svého odvolani. Zalovany k nim na str. 9 a 11 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se tykajt
nepovoleni stavebnich tGprav stavby, jiné stavebni cinnosti zadatelky a problému
zpusobenych stavbou zalobkyni, tudiz mijely pfedmét fizeni. Neni tedy pravdou, ze by
zalovany na tyto odvolaci namitky zalobkyné v napadeném rozhodnuti nereagoval.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany tyto namitky posoudil tak, ze jdou mimo
predmeét rizeni - jinymi slovy, na spravni rozhodnuti nemohou mit vliv. Soud vyse vylozil,
ze spravni organy se mély zabyvat posouzenim toho, zda lze predmétné prace provést
.. \4 v v . i / V 4 4 v v / 4
jinak nez z pozemku zalobkyné, zda je mezi ulastniky o provedeni predmeétnych praci
v 4 . 4 4 v v / 4 v o / /4
mozna dohoda a zda je dan na provedeni predmétnych praci verejny zajem. Soud proto
. 4 v v / \4 4 4 M \4 v v v v/ 4 4
aprobuje zaveér zalovaného, ze uvedené namitky zalobkyné do predmétu fizeni nespadaji,
. ’ ° ’ ’ ’ ~ v . . v
resp. nijak nevyvraci davody spravnich rozhodnuti. Zalobkyné v nich totiz sama
potvrzuje, Ze jsou predmétné prace nutné pro vyloudeni ohrozeni zivota, zdravi a majetku.
Tvrdi-li zalobkyné, Ze stavba vletné strechy priléhajici k jejimu pozemku je ve Spatném
stavu, coz dokladaji zalobkyni tvrzené pady zdiva, suti a snéhu na jeji pozemek a
v 4 4 v v . 4 4 v v / 4
poskozeni brany zalobkyné, potvrzuje tim nezbytnost provedeni predmétnych praci za
Ulelem ochrany zivota, zdravi a majetku, tedy vefejny zajem na jejich provedeni. Soud
poukazuje na to, ze zalobkyné v zalobé nerozporovala zavér spravnich organu, ze
predmétné prace jsou nutné pro zajisténi ochrany zivota a zdravi, ani Ze je lze provést jinak
\4 \4 v M \4 4 v v / 4
nez z pozemku zalobkyné, ani Ze byla ochotna se o provedeni pfedmétnych praci
dohodnout se zadatelkou. Pokud jde o namitku, ze vjiné Casti stavby jsou provadény
nepovolené stavebni upravy (velky otvor pro dvere na terasu), pak opét prisvédcuje soud
zalovanému, ze tato tvrzena jina stavebni cinnost zadatelky nema prazadny vztah
k predmétu fizeni, jimiz jsou pravé a jen predmétné prace. Prvni skupina namitek druhého

zalobniho okruhu tedy nebyla davodna.

V namitkach, tykajicich se podnétu zalobkyné na zahijeni fizeni o odstranéni
nepovoleného prodlouzeni presahu stfechy stavby na pozemek zalobkyné, Zalobkyné
uvedla, ze zalovany postupoval nezakonné, kdyz zalobkyni poudil o nutnosti podat podnét
u stavebniho Gfadu za situace, kdy odvolani, jehoz byl podnét soucasti, bylo adresovano
pravé stavebnimu ufadu. Z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 3. 2021, ¢ j. 6 As 108/2019-39, podle zalobkyné vyplyva, ze je nutno naridit
odstranéni staveb bez stavebniho povoleni a staveb presahujicich na cizi pozemek. Podle
zalobkyné se mély spravni organy vtomto fizeni zabyvat nepovolenym provedenim
prodlouzeni presahu stfechy, protoze predmétem fizeni bylo nejen umoznéni ptistupu,
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nybrz i stanoveni podminek pro stavebni ¢innost.

Soud z odvolani zalobkyné ovéfil, ze namitky vztahujici se k podnétim zalobkyné na
odstranéni nepovoleného presahu strechy stavby zalobkyné uvedla v bodech 4 az 8 svého
odvolani. Zalovany k nim na str. 9 a 10 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se netykaji
v v v/ 4 4 4 M v 4 4 4 / v 4
predmétu fizeni, jimz je vytvoreni podminek k provedeni nutnych zabezpecCovacich a
v 4 4 / 4 4 / 4 v
udrzovacich praci (tykaly se nepovoleni stavebnich uprav stavby a nesouhlasu zalobkyné
s tim, ze byla odkazana na civilni soud), a dodal, ze z odvolani neni ztejmé, zda zalobkyné
v v 4 4 /v .. 4
podala podnét k odstranéni stavby u stavebniho ufadu a jej pouze o tomto svém kroku
informuje, nebo zda ucinila podnét soucasti svého odvolani - proto z opatrnosti poudil
zalobkyni, ze je nutno takovy podnét podat pfislusnému stavebnimu Gfadu, kdy zalovany
ma pouze pravomoc k feseni pfipadné neéinnosti stavebniho aradu.

Soud znovu opakuje, ze spravni organy se mély zabyvat posouzenim toho, zda lze
v v 4 4 4 .. \4 \4 v . i /v 4
predmétné prace provest jinak nez z pozemku zalobkyné, zda je mezi ucastniky o
4 v v / 4 v 4 . 4 vV . / /. 4
provedeni predmeétnych praci mozna dohoda a zda je dan verejny zijem na provedeni
v v, 7 ’ . " v ’ v vV 7 7 1.V
predmétnych praci. Soud proto aprobuje zavér zalovaného, ze odstranéni udajné
nepovoleného prodlouzeni presahu strechy stavby do predmétu tizeni nespadaji. Podstatou
4 M Vv 4 v v/ 4 v 4 v /. /7 V7 4
namitek totiz byl nesouhlas zalobkyné s vytizenim podnétu zalobkyné na zahajeni tizeni o
v 4 /4 v 4 v v \4 v 4
odstranéni nepovoleného prodlouzeni presahu strechy stavby na pozemek zalobkyné, coz
pod predmét fizeni nespadalo. I kdyby zalovany postupoval nezdkonné, jak tvrdila
\4 v v v \4 .. Ve . v 4 / V.
zalobkyné v zalobé, proto, ze ji poucil o nutnosti podat podnét u stavebniho uradu za
M ’ 7. v v V7 4 4 4 v 4 / V.
situace, kdy odvolani, jehoz byl podnét soucasti, bylo adresovano pravé stavebnimu tradu,
) i 4 4 4 v \4 v ‘v
nemohlo to zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Podnét zalobkyneé se totiz
’ ey v v v/ ’ v/ ’ a LY / ’ ’
tykal jiného predmétu fizeni (narizeni odstranéni idajné nepovolenych stavebnich Gprav),
\4 /v v/ 4 4 / i 4 4 4 4 /4
nez o ktery slo v rizeni, které vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti. V posuzovaném
v/ /7 vV v 4 4 4 v v / 4 M v 4
fizeni $lo o vytvoreni podminek k provedeni predmétnych praci, na jejichz provedeni byl
vefejny zajem zejm. na ochrané Zivota a zdravi osob na pozemku zalobkyné, které mohly
byt zranény padem ¢asti zdi a snéhu 1 ledu ze stavby priléhajici k pozemku zalobkyné. Zed
a stfechu stavby bylo nutno na ochranu zivota a zdravi upravit predmétnymi pracemi.
Pfipadny nezakonny postup spravnich organt ve véci podnétu zalobkyné je nutno fesit
v tizeni o podnétu zalobkyné.

Odkaz zalobkyné na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26.
3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, byl nepfipadny, protoze ten se tyka zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem podle § 82 nasl. s. . s., podané z divodu dotceni hmotnych prav
faktickou necinnosti stavebniho afadu, ktery v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona
nezahdjil fizeni o odstranéni nepovolené stavby (viz prvni pravni véta uvedeného
rozsudku). Interpretace uvedeného rozsudku, podana zalobkyni v bodé 12 zaloby, Ze jasné
deklaruje, zZe je nutno naridit odstranéni stavby presabujici na cizi pozemek, tomuto rozsudku
neodpovida a zalobkyné ani neuvadi konkrétné, zjakych konkrétnich pasazi tohoto
rozsudku tento zavér dovozuje. Soud neprehlédl, ze sama zalobkyné v bodé 6 odvolani
uvedla, ze zalovany na str. 8 svého zrusovactho rozhodnuti ze dne 3. 8. 2021, ¢. ;.
KK/594/SU/21-3, vysvétlil, pro¢ nevyZaduje prodlouZeni ptesahu stfechy stavby ingerenci
stavebniho Gradu, pficemz zalobkyné s tam uzitymi argumenty v zalobé nepolemizovala a
odkazovala jen na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39, ktery se otazky, zda presah stfechy vyzaduje opatfeni
stavebniho ufadu, nijak netyka.

Pokud zalobkyné namitala, ze se mély spravni organy zabyvat nepovolenym provedenim
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4 4 v v v v v v/ 4 M \4 v 4 v/
prodlouzeni presahu strechy, protoze predmétem fizeni bylo nejen umoznéni pristupu,
/ A2 4 4 4 v v /. 4 4 Ve V 1Vv*

nybrz i stanoveni podminek pro provedeni predmétnych praci, soud ji neprisvéd¢il. Soud
souhlasi stim, ze stavebni Urad mél, a ostatné tak i ulinil pod body 1 az 14,

. v 7 ’ . ’ ’ v v ’ ’ .
v prvoinstancnim rozhodnuti stanovit podminky provedeni predmétnych praci. Proti
témto podminkim zalobkyné v zalobé nijak nebrojila. S témito podminkami vsak
nesouvisi presahujici stfecha — v posuzovaném fizeni slo o to, chranit Zivot a zdravi osob
provedenim pfedmétnych praci na jiz provedené stavbé. Prvoinstanénim rozhodnutim ve
spojeni s rozhodnutim napadenym nebyla, slovy zaloby, legalizovana ilegalni stavebni
Ve v /. v 4 v Ve 4 . vV Vv 4
¢innost zadatelky, nybrz byly chranény zivot a zdravi osob. Jinak feceno, na postaveni
zalobkyné (podle stavebniho i civilniho prava) se ve vztahu k presahujici stfese napadenym
rozhodnutim ni¢eho nezménilo. Zalobkyné se mize domahat svych prav u civilniho soudu
* V/V /4 4 M vVv/ 4 4
1 cestou popsanou v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3.
2021, ¢. 3. 6 As 108/2019-39, pokud pro tento postup splni zakonem stanovené podminky,
bez ohledu na (ne)existenci pravomocného napadeného rozhodnuti.

Ani zbyvajici druha skupina namitek druhého zalobniho okruhu tedy nebyla dtvodna.

Soud pristoupil k postupnému posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek
trettho okruhu.

Jednak slo o namitku, ze v prvoinstanénim rozhodnuti nebylo fadné vysvétleno, z jakého
dtvodu bylo pfistoupeno k postupu dle § 141 stavebniho zakona, zejména pro¢ bylo nutné
pristoupit k provedeni predmétnych praci a dale zda je skutecné jediny mozny ptistup ke
stavbé za Glelem predmétnych praci z pozemku zalobkyné (bod 14 Zaloby).

Soud z odvolani zalobkyné ovéril, ze totozné namitky zalobkyné uplatnila v bodé 9 svého
odvolani. Soud konstatuje, ze zalobkyné v zalobé pfepsala svou odvolaci namitku
doslovné, tudiz argumentovala pouze prvoinstanénim rozhodnutim a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pominula a nijak s nim nepolemizovala. Z hlediska soudniho
prezkumu vsak predstavuji rozhodnuti spravnich orgind obou stupnu jeden celek
(usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. fijna 2004, ¢. j. 5 Afs
16/2003-56), a proto se soud zabyval odivodnénim jak napadeného, tak i prvoinstanc¢niho
rozhodnuti. Zalovany toti# v napadeném rozhodnuti mohl argumentaci stavebniho atadu
v prvoinstancnim  rozhodnuti doplnit ¢ ptipadné existujici vady prvoinstancniho
rozhodnuti napravit. Je-li tfeba na rozhodnuti spravnich organd obou stupnt v ramci
soudniho prezkumu nahlizet jako na jeden celek, plati, ze se rozhodnuti mohou vzajemné
argumentacné doplriovat v obou smérech a vady prvostupniového spravniho rozhodnuti
lze odstranit v tizeni odvolacim. Vzhledem k zdsadé procesni ekonomie ve smyslu § 6 odst.
2 spravniho fadu je dokonce mozné takovy postup povazovat za zadouci (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-73, ze dne 31. 10. 2014, ¢.
j. 6 As 161/2013-25, bod 14, ¢i dne 14. 10. 2021, ¢. j. 7 As 447/2019-60, bod 22).

Duvod, pro¢ bylo nutné ptistoupit k provedeni predmétnych praci, byl v prvoinstanénim
rozhodnuti vymezen na str. 3 a 4 tak, ze zalobkyné sama provedeni praci pozadovala, kdy

v 4 v i 4 / V. v 4 v v
argumentovala ohrozenim bezpecnosti, kdy stavebni tfad dospél k zavéru, ze bez
provedeni predmétnych praci by vzhledem k nebezpeci padajiciho snéhu nebo ledu stavba
ohrozovala zivot a zdravi kazdé osoby na pozemku zalobkyné (vCetné verejnosti jako
dorucdovaci a zdravotnicka sluzba, remeslnici atd.).

Zalovany k nezbytnosti provedeni predmétnych praci a posouzeni toho, zda je skute¢né
M M / v / v/ v / Vv v v / 4 v v
jediny mozny pristup ke stavbé za ucelem predmeétnych praci z pozemku zalobkyné,
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v odiivodnéni napadeného rozhodnuti na str. 7 a 10 dodal, ze pozemek zalobkyné v ¢asti,
kde maji byt provadény predmétné prace, je pouzivan jako komunikaéni pro pédi i auta,
. 4 vV Vv Vev/ v/ v 7 . ’ 4 Vv v 4
proto je pohyb osob na tomto misté Cetnéjsi a nebezpeci ohrozeni je realné. Predmétné
4 4 . v 4 v /. ’ Vo o M 4 /
prace zahrnuji nejen dokonceni snéhovych zachytavact a okapu, ale i celkove upravy
stfechy, tedy odstranéni stavebné bezpecnostnich zavad, na néz sama zalobkyné
v ~ / / . VoV o s 7 N N/ v
upozornovala. Zalovany k posouzeni toho, zda je skutecné jediny mozny pristup ke stavbé
/v v v / 4 \4 v o v 4 4 4
za Ucelem predmétnych praci z pozemku zalobkyné v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
\4 4 4 . Vo /4 v v 4 4
na str. 6 uvedl, ze zkatastralni mapy je zrejmé, ze stfecha stavby zadatelky sousedi
v v v/ Vo \4 /. v v v
s pozemkem zalobkyné a pristup ke stavbé je mozny jen pres pozemek zalobkyné.

Namitka zalobkyné tedy nebyla divodna, protoze prvoinstancni rozhodnuti ve spojeni
s napadenym rozhodnutim vylozila prezkoumatelné divody, pro¢ bylo nezbytné vytvotit
4 4 4 4 v v /. 4 v
podle § 141 stavebniho zakona podminky k provedeni predmétnych praci a proc¢ lze tyto
4 4 v M v v 4 4 4 4 4 ’ o
prace provadét jen z pozemku zalobkyné. Soud shledava posouzeni spravnich organa
logické. Sama zalobkyné argumentovala, ze stav stavby priléhajici k jejimu pozemku
ohrozuje bezpelnost, pfiemz stavba, v ¢asti, kde maji byt provedeny pfedmétné prace,
priléha k pozemku zalobkyné. Predmétné prace se tykaji vyluéné vnéjsiho plasté stavby,
tudiz je nasnadé, Ze je nelze provadét jinak nez zvenku stavby. Soud dodava, ze zalobkyné
’ o v 7 / ’ / .. v v .
stimto odivodnénim spravnich rozhodnuti nijak v zZalobé nepolemizovala,
nezpochybnovala je napf. tim, Ze stav stavby neni ohrozenim zivota a zdravi nebo ze 1ze
predmétné prace provést z jiného nez jejtho pozemku.

Déle $lo o namitku, ze se nejednalo o nutné zabezpecovaci a udrzovaci prace, ale o zménu
stavby po dokonceni. Podle zalobkyné ostatné i zalovany uvedl, ze se jedna o dokonceni
v / 4 4 Vv v 4 v v bl /v
zapocatych stavebnich praci. Podle zalobkyné nelze provadét zmény stavby, byt za Gcelem

prevence $kod, bez dalsiho (bod 14 Zaloby).

Soud tuto zalobni namitku vylozil (s pfihlédnutim k druhému odstavei bodu 7 odvolani
zalobkyné) tak, ze zalobkyné tvrdi, ze predmétné prace podléhaly opatteni stavebniho
Gradu a neslo o zabezpecovaci a udrzovaci prace, nybrz o zménu stavby po dokonceni. To
podle zalobkyné branilo postupu podle § 141 stavebniho zakona.

Na str. 6 napadeného rozhodnuti zalovany wuvedl, ze predmétné prace jsou
zabezpeCovacimi a udrzovacimi pracemi, kdy na str. 11 napadeného rozhodnuti dodal, Ze
jimi bude dokoncena stavba zadatelky.

Namitka nebyla divodna. Vefejnych subjektivnich prav zalobkyné se nemohlo dotknout,
jak byly pfedmétné prace spravnimi organy posouzeny z hlediska jejich kvalifikace podle
stavebntho zdkona. Zalobkyni byla uloZena povinnost strpét provedeni pfedmétnych
praci, kdy na jejich pravech se nikterak neodrazilo, zda byly prace posouzeny jako
udrzovaci prace nebo zména stavby po dokonceni v podobé stavebni tpravy. Soud
pripomina, ze predmétné prace zahrnovaly osazeni drobnych prvku strechy (snéhove
zachytavade, oplechovani, destové zlaby a svody), provedeni stfesni timsy (zednicky prvek
fasady ptiléhajici ke stfeSe) a provedeni fasidy bez zatepleni. Zalobkyné v Zalobé neuvedla
zadny konkrétni argument, pro¢ by prdvé tyto prdace mély vyzadovat ingerenci stavebniho
uradu. Soudu nepfislusi, aby vyhledaval duvody, pro¢ by tomu tak mélo byt, protoze tim
by porusil dispozi¢ni zasadu ovladajici soudni tizeni spravni, kdy prima facie z popisu
predmétnych praci vychodisko zalobkyné nevyplyva. Navic, predmétem fizeni bylo podle
§ 141 odst. 1 stavebniho zakona vytvoreni podminek k provedeni predmétnych praci tim,
ze byla zalobkyni ulozZena povinnost strpét jejich provedeni ze svého pozemku. V fizeni
slo tedy o to, zda pravé predmétné prace zajisti ochranu zdravi a zivota osob dlejicich na
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pozemku zalobkyneé.

Dale zalobkyné namitla, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na odvolaci
4 M \4 v v 4 ’ / v vV Vv . 4 / vV Ve
namitky zalobkyné, ze stavebni zakon vyslovné umoznuje stavebnimu uradu pouze ulozit
povinnost umoznit provedeni praci ze svého pozemku nebo stavby, a nikoliv umoznit
v/ v 4 o 4 v 4 4 4 v VeV 4
pristup ke stavbé na sousednim pozemku z divodu provadéni praci na této stavbé, pricemz
v prvoinstancnim rozhodnuti je uvedeno, ze je nutné dokoncit snéhové zachytavade a
destovy svod, avsak zalobkyné poukazala na to, ze svod vody nesmi byt umistén ptes nebo

na jeji pozemek (bod 15 zaloby).

Soud z odvolani zalobkyné ovétil, Ze totozné namitky zalobkyné uplatnila v bodé 9 svého
odvolani. Zalovany k nim na str. 11 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze umoZnéni provedeni
praci podle § 141 stavebniho zakona zahrnuje strpéni provedeni praci ze sousedniho
pozemku, protoze jeho smyslem je umoznit stavebnikovi dokondit stavbu ze sousedniho
pozemku, pokud to neni proveditelné z jeho pozemku.

Podstatou zalobni namitky bylo, ze zalovany uvedené odvolaci namitky zalobkyné
v napadeném rozhodnuti nevyporadal, ¢emuz soud nemohl ptisvédcit. Jak je v predchozim
bodu popsano, zalovany odvolaci namitku nepominul a pfezkoumatelné ji vyporadal
interpretaci § 141 odst. 1 stavebniho zakona. Zalobni namitka, ze zalovany na odvolaci
namitku nereagoval, pomijela, Ze Zalovany namitku vyporadal. Proti posouzeni odvolaci
/ . ’ 7 v v v v .y ’ .. ’

namitky v napadeném rozhodnuti zalobkyné v zalobé ni¢eho nenamitala a nijak s nim
konkrétné nepolemizovala. Soud aprobuje zavér zalovaného, Ze povinnost povinné osoby
podle vyslovné dikce § 141 odst. 1 stavebniho zakona umoznit provedeni uréitych praci
z jejtho pozemku nepochybné lze jinak vyjadfit tim, Ze povinna osoba je povinna

4 Ve 7/ 4 /4 v 4 vV . Vo 4
provedeni uréitych praci ze svého pozemku strpét. Podminkou samoztejmeé je, aby takové
prace nebylo mozno provést jinak nez pravé ze sousedniho pozemku.

Soud neprehlédl, ze odvolaci (i zalobni) namitka je témét doslovnym prepisem tfeti véty
bodu 19 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, C. j. 4 As 272/2018-34,
publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb. NSS, citovaného v bodé 13 tohoto rozsudku (Ustanoveni
vyslooné umoZriuje stavebnimu uradu pouze uloZit dotlenym osobim povinnost umoznit
provedeni praci ze svého pozemku nebo stavby, a nikoliv umozZnit pristup ke stavbé na
sousednim pozemku z divodu providéni praci na této stavbé). Zalobkyné v odvolani ani
v zalobé nevysvétlila, jak se ma toto vjchodisko vztahovat k posuzované véci. Zalovanému
tedy nelze ni¢eho vytykat ve vztahu k vyporadani této namitky. Soud vsak povazuje za
vhodné dodat, ze Nejvyssi spravni soud uvedenou vétou zjevné neminil, Ze umoznéni
provedeni praci nezahrnuje strpéni uzivani sousedniho pozemku k provadéni praci.
Nejvys$i spravni soud po zalobkyni citované véte (Ustanoveni wvyslovné wumoZriuje
stavebnimu ¥adu pouze uloZit dotéenym osobam povinnost umoznit provedeni praci ze svého
pozemku nebo stavby, a nikoliv umoznit pristup ke stavbé na sousednim pozemku z ditvodu
provadént praci na této stavbé.) pokraloval, Ze Ctvrtou vétou bodu 19 svého rozsudku ,[...]
podminkou pro to, aby tém, kteri maji vlastnicka nebo jina vécnd prava k sousednim
pozemkim ¢ stavbim na nich, moblo byt uloZeno, aby umoznili provedeni praci ze svych
pozemkii nebo staveb, je kromé nemoznosti dospét mezi ziicastnénymi osobami k dohodé téZ to,
aby provedeni praci nebylo mozZné jinak neZ ze sousednich pozemkd i staveb“ (diraz pridan
zdej$im soudem). Ve véci resené kasa¢nim soudem $lo totiz o ulozeni opatreni podle § 141
stavebniho zakona k umoznéni (nahradniho) pristupu do domu, v némz budou stavebni price
provddény, kdy stavebni price znemoznily uZivini jediného vstupu do nemovitosti (srov.
body 1, 2, 23 a 24 rozsudku). Klicové tedy ve véci bylo to, zda lze opatfeni podle § 141
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stavebniho zakona vydat, pokud lze price provést bez vyuziti sousednich nemovitosti
(srov. bod 3 rozsudku). A pravé ktomu zaujal kasaéni soud zavér, ze podle § 141
stavebniho zdkona nelze vydat opatfeni, pokud by jeho dlelem mélo byt wumozZnéni
neruseného uzivani sousedni stavby, na které jsou provddény prace, které dosavadnimu zpiisobu
\ 4 / / v v / / ’ ’ v . v/ / v/
uzivani docasné brani (bod 21 rozsudku). V nyni posuzované véci o zadny pristup do
/v 4 / \V i ’ ’ . . Vv Vi . ,
stavby, na niz maji byt provedeny predmétné prace, nejde. Proto je zalobkyni citovana
v M vVv/ ’ 4 v/ v
véta z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu nepripadne.

Konstatovala-li Zalobkyné v zalobé, Ze v prvoinstanénim rozhodnuti je sice uvedeno, ze je
nutné dokoncit snéhové zachytavace a destovy svod, avsak svod vody nesmi byt umistén
v 7 4 V/1°V v v / M v 7/
pres nebo na jeji pozemek, soud ji prilis neporozumeél. V bodé 4 vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti je uvedeno, ze destové zlaby a svody sttechy stavby musi byt provedeny tak,
aby destové vody byly svedeny z pozemku zalobkyné na pozemek zadatelky. Podle
. V4 4 4 / v /4 vy /4 v .
prvoinstan¢niho rozhodnuti maji tedy byt veskeré destové vody ze strechy svedeny mimo
pozemek zalobkyné. Zalobkyné v zalobé (ani v odvolani) neuvedla, v ¢em se zvolené feseni

. v / 4 ’ v/ Vo 4 4 4 4 M %
negativné dotyka jejich prav, pfip. zda a pro¢ je podle ni nezakonné. Namitka tedy téz
nebyla davodna.

Dale zalobkyné citovala z bodu 21 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11.
2018, ¢. j. 4 As 272/2018-34, publ. pod ¢. 3828/2019 ve Sb. NSS, citovaného v bodé 13
tohoto rozsudku, a namitla, Ze ve spravnich rozhodnutich absentuje konkrétni aplikace
situace na verejny zijem, tedy nalezité odivodnéni verejného zajmu dle citovaného
rozsudku kasaénitho soudu. Argumentace zalovaného, ze zpusob provadéni
zabezpeCovacich a udrzovacich praci neni predmétem fizeni, neni podle zalobkyné
spravna, protoze vlastnikovi sousedniho pozemku svédéi pravo namitat, ze prvotni
provedeni stavebnich praci neni v souladu s pravnimi predpisy. Podle zalobkyné ma
vlastnik sousedniho pozemku pravo namitat i jiné skutecnosti, nez které se tykaji zajisténi
pHstupu stavebnikovi pres cizi pozemek. Zalobkyné potvrdila, e poZadovala, aby
zadatelka opravila svou stavbu, ktera ohrozuje zalobkyni a dalsi osoby, ale mélo se tak dit
provedenim praci, které by byly povoleny, byly kvalitné provedené a bez presaht na
pozemek zalobkyné (body 16 a 17 zaloby).

Namitky nebyly dtvodné.

Obdobnou namitku vznesla zalobkyné v bodé 9 odvolani a zalovany kni na str. 11
4 4 v vV . / /3 v/ v o v i v 7/

napadeného rozhodnuti uvedl, Ze vetejny zijem byl fadné oduvodnén v prvoinstancnim

rozhodnuti a toto oddvodnéni bylo Zalovanym doplnéno v napadeném rozhodnuti.

Na str. 3 a 4 prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebni urad uvedl, ze zalobkyné potvrdila
ohrozeni bezpecnosti, kdy bez provedeni predmétnych praci by stavba podle § 132 odst. 3
pism. c) stavebniho zakona ohrozovala Zivot a zdravi kazdé osoby na pozemku zalobkyné,
vzhledem k nebezpeci padajiciho snéhu nebo ledu z divodu nedokoncenych udrzovacich a
zabezpeclovacich praci v podobé snéhovych zachytavaca a destoveho svodu.

Zalovany na str. 7 napadeného rozhodnuti doplnil, Ze pozemek Zalobkyné v ¢asti, kde maji
byt provadény predmétné prace, je pouzivan jako komunikaéni pro pési i auta, proto je
4 v v Vev/y v/ v 7. 4 / v v 4 /4
pohyb osob na tomto misté Cetnéjsi a nebezpeci ohrozeni je realné. Pfedmétné prace
*/ M v 4 v / 4 Vo o i / / v
zahrnuji nejen dokonceni snéhovych zachytavaca a okapt, ale i celkové upravy strechy,
tedy odstranéni stavebné bezpecnostnich zavad, na néz sama zalobkyné upozornovala.

M \4 4 4 4 o i vV . / /& 4 v v /
Soud shrnuje, ze spravni organy odavodnily verejny zajem na provedeni predmétnych
praci tim, ze bez jejich provedeni je ohrozen zZivot a zdravi osob vyskytujicich se na
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pozemku zalobkyné, které mohou byt zranény padem {asti zdi a snéhu a ledu ze stfechy
stavby priléhajici k pozemku zalobkyné. Stavbu bylo nutno na ochranu zivota a zdravi

Ve Vv v / M M ’ o v 4 Vo 4 /e v /4
zabezpecit predmétnymi pracemi. Soud ma oduvodnéni verejného zaymu za dostatecné a
logické. Ostatné s divody, zakladajici verejny zajem na provedeni predmétnych praci,

’ . ’ ’ ’ v v v v . . .
uvedenymi ve spravnich rozhodnutich zalobkyné v zalobé nijak nepolemizuje, naopak,
sama v zalobé potvrdila, Ze stavba ohrozuje zalobkyni a dalsi osoby. Soud nepfisvédéil
zalobkyni, ze ve spravnich rozhodnutich absentuje konkrétni aplikace situace na verejny
zdjem, nebot spravni organy vylozily, ze stavba bez provedeni pfedmétnych praci ve
smyslu § 132 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona ohrozuje Zivot a zdravi osob vyskytujicich
se na pozemku zalobkyné, a to konkrétné, protoze z ni mohou padat Casti ¢i snih nebo led
na pozemek zalobkyné.

Podstatou zbytku ¢asti zalobni argumentace, alespori tak, jak si ji byl soud schopen vylozit,

v v v v 4 4 .o /4 v . v 4 / 4 **V_V 4
bylo to, ze zalobkyné méla pravo namitat i jiné skutecnosti, nez které se tykaji zajisténi
pristupu stavebnikovi pres cizi pozemek, konkrétné to, ze stavba zadatelky pred
provedenim predmétnych praci byla nepovolena, nebyla kvalitné provedena a méla
presahy na pozemek zalobkyné.

Soud zalobkyni nepfisvédcil. Jak bylo vyse opakované vylozeno, spravni organy se spravné
zabyvaly pravnim a faktickym stavem stavby jen v rozsahu rozhodném pro rozhodnuti ve
véci (zda jsou predmétné prace nutné ve vefejném zijmu pro zajisténi bezpecnosti, zda je
lze provést jinak nez z pozemku zalobkyné a zda je mezi uclastniky o provedeni praci
mozna dohoda). Ucelem fizeni bylo zabranit tomu, aby v disledku faktického stavu
stavby nedoslo ke ztraté na zivoté nebo k poskozeni zdravi, za podminky, Ze tohoto

/ 4 .. v 4 re 7 7 / Vv M v vV V V
vysledku nelze dosahnout jinak. Vsechno ostatni, mijejici tento ucel, zjednodusené receno,
v fizeni nemélo misto. Spravni organy zjistily, ze pro vytvoreni podminek k provedeni
predmétnych praci, které jsou nutné pro zajisténi bezpecnosti osob, na dem existuje
verejny zajem, je nutno umoznit jejich provedeni z pozemku zalobkyné, protoze jinak jsou

/ . / v Voo e ’ v v 1 r77 / v/
prace neproveditelné a zalobkyné jejich provedeni dobrovolné neumozni. Zadné dalsi

v . VIS 717 v v v . V7 )

skuteCnosti zjistovat nemusely. Soud znovu podotyka, ze zalobkyné proti zadnému z
téchto relevantnich zjisténi ve spravnim rizeni ani v zalobé nebrojila.

Posledni namitkou zalobkyné bylo, ze podle prvoinstanéniho rozhodnuti mély byt
provedeny predmétné prace do zimy 2022, coz se nestalo. Napadenym rozhodnutim mélo
byt nafizeno zadatelce provedeni nezbytnych praci, kdy jinak neni rozhodnuti proti
zadatelce vykonatelné. Vzhledem k dosavadnimu chovani (necinnosti) zadatelky se neda
podle zalobkyné ocekavat, ze by vyrozuméla zalobkyni o vstupu na sousedni pozemek,
zapocala se stavebni Cinnosti a vSe fadné dokoncila dle stanovenych podminek (bod 18
zaloby).

Zalobkyné Zidnou z téchto nimitek neuplatnila ve spravnim Fizeni, tudiZ spravni orginy
nemohly pochybit v tom, ze se namitkami nezabyvaly.

Namitka, ze prace mély byt provedeny do zimy a nebyly, nebyla opodstatnéna. Ptipadné
faktické neprovedeni praci nemuze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a to
vzhledem k pfedmétu fHzeni i § 75 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné ve spravnim Fzeni nevznesla
zadné namitky ani pfipominky, kromé dvou, obsahové v podstaté shodnych, odvolani
proti meritornimu rozhodnuti stavebniho u4fadu. Zalobkyné ve vztahu ke lhété
k provedeni predmétnych praci stanovené v prvoinstanénim rozhodnuti nic¢eho v odvolani
nenamitala.
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U zalobni namitky, Ze zadatelce mélo byt nafizeno provedeni nezbytnych praci a ze
zalobkyné neocdekava, ze zadatelka pfedmétné prace dle napadeného rozhodnuti provede,
opét plati, ze zalobkyné nic takového ve spravnim tizeni nepozadovala ani netvrdila.
Zalobkyné zvédéla, co je pfedmétem fzeni, z oznimeni stavebniho G¥adu ze dne 12. 2.
2021 o zahjeni Fzeni. Zalobkyni jiZ od té doby muselo byt zfejmé, Ze v ¥Hzeni, vzhledem
k jeho pfedmétu, nemize byt zadatelce ukladana zadna povinnost. Pokud chtéla zalobkyné
docilit toho, aby Zadatelce byla ulozena povinnost provést nutné zabezpecovaci prace na
stavbé, nezbytné Gpravy na stavbé nebo udrzovaci prace podle § 132 odst. 2 pism. c), d) €)
stavebniho zakona, resp. § 135 odst. 2, § 137 odst. 1 a § 139 odst. 1 stavebniho zikona,
mohla usilovat (mimo posuzované fizeni) o zahajeni takového fizeni. Nezakonnost
napadeného rozhodnuti vSak nemuze atakovat fakt, ze takové fizeni nebylo zahijeno,
nebot v posuzovaném ftizeni mély byt zkoumany toliko podminky stanovené v § 141
stavebniho zdkona, které jsou na popsanych jinych fizenich nezavislé. Soud dodava, ze
nedtvéra zalobkyné v provedeni predmétnych praci z podstaty téz nemuze byt divodem
nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal zadny z zalobkyni uplatnénych zalobnich bodé ddvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soud shrnuje, ze zalobkyné ani ve spravnim fizeni ani v zalobé nezpochybrovala zavéry
spravnich organt, ze predmétné prace [osazeni drobnych prvkdl stfechy stavby zadatelky
(snéhové zachytavale, oplechovani, destové zlaby a svody), provedeni stfesni fimsy a
fasady stavby ptiléhajici k pozemku zalobkyné] jsou nezbytné pro zajisténi ochrany zivota
a zdravi osob na pozemku zalobkyné, ani ze tyto prace nelze provést jinak nez z pozemku
zalobkyné, ani ze mezi zalobkyni a zadatelkou je dohoda o provedeni praci nemozna.
Proto soud tyto zavéry spravnich organt prevzal. Podstatou zalobnich namitek byl
pozadavek zalobkyné, ktery nebyl soudasti predmétu spravniho fizeni podle § 141
stavebniho zakona, na to, aby zadatelka odstranila Cast stfechy své stavby presahujici na
pozemek zalobkyné. SkuteCnost, ze tato otazka nespada do predmétu fizeni, muselo byt
zalobkyni znamo jiz zoznameni stavebniho ufadu ze dne 12. 2. 2021, ¢ .
STAV/21/445/MR, o zahajeni fizeni. Naprostou vétSinu zalobnich namitek zalobkyné
v podstaté doslovné zopakovala ze svého odvolani, které podala proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti, jez prevzala ze svého prvniho odvolani ze dne 10. 5. 2021 proti prvnimu
meritornimu rozhodnuti stavebniho uradu. Z tohoto duvodu vétsina zalobnich namitek
nijak nereagovala na konkrétni zavéry zalovaného v napadeném rozhodnuti.

Pfi posouzeni divodnosti zaloby soud vychazel zzalovanym predlozeného spravniho
spisu, jimz se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Veskeré zalobkyni
k dikazu navrzené listinné dukazy, které zalobkyné prilozila k zalobé, byly soucasti
spravniho spisu.
VL
Naklady fizeni
Nahradu nakladd rizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1
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s. I. s. nepriznal, protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovany se prava na nahradu
4 o V/ 4 ./ v 4 \4 v / v

nakladu rizeni ve vyjadreni k zalobé vyslovné vzdal.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnti od jeho dorudeni. Lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajskeho
soudu v Plzni.

Plzen 12. ledna 2023

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



