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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jufickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: A. H. A. A,
zastoupeného Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem, sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, sidlem namésti
HrdinG  1634/3, Praha 4, prot rozhodnuti zalované  ze dne7.9.2022,
¢ j. MV-122282-9/S0-2022, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 14 A 90/2022-66, o navrhu na ptriznani odkladného

udinku kasaéni stiznosti,
takto:
Kasalni stiznosti se nepriznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce (stéZovatel) brojil u Méstského soudu v Praze proti rozhodnuti Zalované,
kterym zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, jimz bylo
podle § 871 odst. 1 pism. a) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakont, zru$eno povoleni k trvalému pobytu a dle § 871
odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena lhita k vycestovani 30 dnt od pravani moci
rozhodnuti.

[2] O zalobé rozhodl méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto
rozsudku podal Zalobce kasa¢ni stiznost spojenou s zadosti o priznani odkladného Géinku.

[3]  V zidosti o priznani odkladného ucinku stézovatel uvedl, ze disledkem nabyti
pravni moci a vykonatelnosti napadeného rozhodnuti je ztrata jeho pobytového opravnéni
i ukonleni opravnéni na tzemi Ceské republiky pracovat a byt ekonomicky &nny. Na
vyzivé poskytované stézovatelem je existenné zavisla jeho rodina, véetné dvou nezletilych
dcer. Nepriznanim odkladného wlinku kasacni stiznosti by tak byla stézovateli a jeho
nejblizsi rodiné zplsobena zcela nenahraditelna Gjma spocivajici v nepfiméreném zasahu
do prava jeho nejblizsich na respektovani soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny zékladnich priv a svobod a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Doslo by k ohrozeni radné vychovy a materialniho zajisténi nezbytnych potteb
nezletilych dcer stézovatele.
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[4] Stézovatel na Gizemi Ceské republiky sdili spolecnou domacnost se svou partnerkou,
s niz nezletilé dcery vychovava. S ohledem na nizky vék nezletilych dcer (nar. X a X)
se partnerka stézovatele soustavné vénuje péci o nezletilé dcery. Stézovatel az doposud
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zajistoval veskeré rodinneé prijmy a aktivné se podilel na vychové nezletilych dcer. Cela
rodina je na stézovateli zavisla z hlediska hmotného zabezpeleni i emoc¢né a psychicky.
Partnerka nema dobré znalosti Ceského jazyka a jeji zdravotni stav ji neumoznuje zvladat
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veskeré tkony spjaté s materialnim zajisténim rodiny. Na Gzemi Ceské republiky pobyva
rovnéz byvala manzelka a syn z predchoziho manzelstvi stézovatele. Na Gzemi Ceské
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republiky se nachazi centrum rodinnych vazeb stéZzovatele. Tyto vazby nemohou byt
realizovany jinde.

[5]  Stézovatel zduraznil, ze do Ceské spolecnosti je plné integrovan, hovori plynule
Cesky a kromé hlubokych rodinnych vazeb si na Gzemi Ceské republiky vytvoril takeé
vazby spolecenské, kulturni a ekonomické, které jsou pro celou rodinu klic¢ove.

[6]  Stézovatel pfipustil trestnépravni minulost, aktualné se nachazi ve vykonu trestu
odnéti svobody. Zduraznil vsak, ze doslo k vyraznym zménam v jeho chovani. Jiz se plné
orientuje na svoji rodinu, na jeji hmotné zabezpeceni a nerusené fungovani. Své predchozi
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trestné Cinnosti upfimné lituje, jeho chovani vidi rodiné jednoznaéné svédéi o naprave.
Stézovatel si se svymi dcerami hraje, plné se jim vénuje, rodina spoleéné jezdi na vylety,
stézovatel star$i dceru vodi do skolky a vyzvedava ji, hradi veskeré naklady na bydleni a
veskeré naklady spojené s détmi.

[7] Stézovatel predlozil estna prohlaseni nékolika osob, jez dle stézovatele potvrzuji
bezproblémové fungovani rodiny a zavislost partnerky a nezletilych dcer na stézovateli.

[8]  Stézovatel pozadal o podminéné upusténi od vykonu trestu odnéti svobody.

[9]  V doplnéni stézovatel uvedl, ze si je védom skuteCnosti, ze jeho kasalni stiznost
je projednavana v prednostnim rezimu, lhity pro rozhodnuti vsak byvaji spravaimi soudy
prekracovany.

[10] Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a dospél k zavéru, ze
podminky pro ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti nebyly splnény.

[11] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. s.%), kasacni
stiznost nemd odkladny iicinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miize na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené. Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud
na navrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny icinek, jestlize by
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez
jakd pfizndnim odkladnébo icinku miiZe vzniknout jinym osobim, a jestlize to nebude
v rozporu s dilleZitym verejnym zdjmem.

[12]  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného cinku kasac¢ni
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stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
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znamenaly nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka priznanim odkladného éinku mtze vzniknout
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jinym osobam; a 2) ptiznani odkladného ulinku kasalni stiznosti nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[13] Je tfeba rovnéz zduraznit, ze kasaéni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
soudnictvi je opravnym prosttedkem mimoradnym, a tedy nelze automaticky ocekavat
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pokracovani

vyhovéni navrhu na priznani odkladného ucinku. Pfiznanim odkladného Gcinku se
prolamuji pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu. Narozhodnuti krajského soudu je tfeba hledét jako na
rozhodnuti zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zikonem stanovenym
postupem zruseno. Odkladny G¢inek ma charakter vyjimky z pravidla, ze kasa¢ni stiznost
odkladny 0¢inek nema, a ma byt pfiznavan pouze v ptipadech, které takovy postup svou
specifickou povahou odavodnuji. Proto 0jma, ktera ma hrozit zadateli o ptiznani
odkladného uc¢inku, musi byt vzhledem k pomérim zadatele natolik vyznamna, ze
oduvodriuje uplatnéni vyjimky z pravidla, ze kasacni stiznost odkladny G¢inek nema mit,
(usneseni rozsireneho senatu  Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 16. 6. 2020,
C.j. 8 Azs 339/2019-38,  ¢.4039/2020 Sb. NSS (bod 65), a zednel.7.2015,
&7 10 Ads 99/2014-58, & 3270/2015 Sb. NSS (bod 25).

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal splnénou jiz prvni podminku pro priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti stézovatele.

[15] Cist¢ jazykovy vyklad § 73 odst. 2 s. . s. by mohl svadét k zavéru, Ze pii
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posuzovani, zda odkladny cinek pfiznat, anebo nikoli, se pométuje pouze jma zadatele o
jeho priznani s Gjmou jinych osob. Pojeti odkladného Gcinku jako vyjimky z pravidla vsak
znamena, ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho pfiznani, nesmi byt vzhledem k jeho
pomérum bagatelni, nybrz naopak vyznamna, takova, ktera opraviuje, aby v jeho
konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba resp. kasa¢ni stiznost odkladny Géinek nema mit,
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nebylo vyjimeéné uplatnéno. Vyznamnou bude Gjma zejména tehdy, nebude-li mozno
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v pfipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno a poté shledano nezakonnym a
zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i
dopady. Vyznamnou bude téz tehdy, pUjde-li sice pfiuplatnéni rozhodnuti o nasledky
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vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zptsobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné
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poruchy v jeho zivoté, fungovani, Cinnosti apod. (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 21. 5. 2014, & j. 6 Afs 73/2014-56).

[16] Tvrzenou Gjmu spocivajici v zasahu do prava na rodinny zivot stézovatele, jeho
partnerky a dcer, ohrozeni fadné vychovy a materialniho zajisténi potreb nezletilych dcer
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stézovatele, Nejvyssi spravni soud neshledal 4jmou nenahraditelnou ¢i zavaznou ve vyse
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popsaném smyslu vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel se aktualné nachazi ve vykonu
trestu odnéti svobody, arodinny zivot ztohoto divodu nemize byt realizovan ve
stézovatelem popisovaném rozsahu a podobé, a zejména vzhledem ke skutecCnosti, ze
kasacni stiznost stézovatele je projednavana prednostné, pricemz dle § 172 odst. 10 zakona
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o pobytu cizincd Nejvyssi spravni soud rozhoduje o kasalni stiznosti s nejvyssim
urychlenim, nejpozdéji do 90 dnt ode dne, kdy byla kasa¢ni stiznost podana. Neduvéra
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stézovatele, ze Nejvyssi spravni soud stanovenou lhutu pro rozhodnuti dodrzi, neni
opodstatnéna. Nejvyssi spravni soud jen na okraj poznamenava, ze stézovatel sam
k urychlenému projednani a rozhodnuti o kasacni stiznosti neptispél podanim blanketni
kasacni stiznosti.

[17] Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze z usneseni o priznani ¢i nepriznani
odkladného Gcinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat zavéry ohledné toho, jak bude

rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (viz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).



6 Azs 294/2022

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustneé.

V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph. D.
predseda senatu



