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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vladina a
soudct Mgr. Michala Bobka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) Ing. V. B.,
b) Bytové druzstvo k Olympiku, sidlem K Olympiku 10, Praha 8, ¢) Ing. ]J. H., d) A. H., ¢)
Ing. arch. $. M., f) R. O., g) Mgr. B. S., h) Ing. J. V., vdichni zastoupeni Mgr. Ludkem
Srubafem, advokatem se sidlem U Gar4zi 1, Praha 7, proti alovanému: Magistrat hl. m.
Prahy, sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, za Gcasti osoby zGcastnéné na fizeni: Cechie
Group as., se sidlem Vaclavské nam. 56, Praha 1, zastoupena JUDr. Vitem Kucerou,
advokatem se sidlem Obrovského 2407, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2022, ¢. j. 14 A 47/2022 - 118,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI. Osoba zicastnéna na rizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS¥) zabyval souladem
umisténi stavby ,Bytové domy CECHIE® s Gzemnim planem sidelniho Gtvaru hl. m.
Prahy (vyhlaska hl. m. Prahy & 32/1999 ve znéni pozdéj$ich predpist, dale jen ,UP hl. m.
Praha“ ¢ ,Uzemni plan®). Predmétem sporu se stala otazka, zda tento konkrétni zamér
neprekracuje stanoveny limit rozvoje v ramci stabilizovaného tzemi, definovany jako
wzachovani, dorvoreni a rebabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni ¢innosti“ v oddilu 7a) odst. 3 uzemniho planu.
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[2]  Ze soudniho a spravniho spisu plyne, ze spravni organy rozhodly podle § 79 a 92
zakona ¢. 83/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) o umisténi
stavby ,Bytové domy CECHIE® pti komunikacich Nekvasilova a U Sluncové v Karling,
Praha 8. Jedna se o dva bytové domy. Dim ,A“ bude obdélnikového tvaru. Ma mit sedm
nadzemnich podlazi. Jeho vyska bude 26,7 m a pudorys 62,7 x 14,8 m. Dim ,B“ bude mit
¢lenity pudorys. Maximalni rozméry vepsané do obdélniku budou 45,3 m x 62,5 m. Bude
mit deset nadzemnich podlazi, z vétsi ¢asti vSak pouze Sest. Desetipodlazni bude pouze véz
na jednom z narozi objektu. Vyska bude 24,3 m a vCetné véze 34,6 m. Hruba podlazni
plocha objektu A bude maximalné 9 802 m? a objektu B 15 408 m?. Plocha komerénich
prostor v prvnim nadzemnim podlazi bude 365 m? u objektu A, respektive 633 m? u
objektu B. Soucasti rozhodnuti je také umisténi souvisejicich staveb, v¢. dopravniho resent,
energetickych, vodnich a kanaliza¢nich pripojek a osvétleni.

[3]  Podle spravnich organt je urbanismus predmétné lokality mezi Karlinem a Libni
vyrazné definovan vystavbou sidlisté Invalidovna. Jedna se o kombinaci raznych typa
bytovych domt kolem obéanské vybavenosti. Vyraznou dominantou je hotel Olympik.
Zastavba v okoli zamyslené stavby je rozvolnéna. Jizné jsou umistény nové bytové domy,
zapadné se nachazi polyfunkéni objekt kulturniho domu, administrativy a zdravotnické
stredisko. Zapadnim smérem je sidlisté Invalidovna, jihovychodné poté zeleny svah se
zahradkarskou kolonii a sportovistém. Severné je sportovni areal s tenisovymi kurty,
golfovy hristém a sportovni halou.

[4]  Pti hodnoceni souladu zaméru s Gzemné planovaci dokumentaci spravni organy
vySly ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, odboru Gzemniho rozvoje
Magistratu hlavniho mésta Prahy, jez bylo potvrzeno pfezkumnym zavaznym stanoviskem
nadfizeného organu Uzemniho planovani, Ministerstva pro mistni rozvoj. Stanoviska
konstatovala, ze umistovana stavba je v souladu s zemnim planem, zasadami (zemniho
M b / 4 M M v/ A M v 4 4 /10 /. o
rozvoje, Politikou tzemniho rozvoje a je pripustna i z hlediska uplatriovani cilt a dkola
/. 4 4 4 4 J4 /. 4 Ve / v v v 4 / 4
Uzemniho planovani. Nachazi v Gzemi svyuzitim SV - vSeobecné smiSené, v Uzemi
1 / v / 4 o v 1 / / 4 4 \4 M
stabilizovaném. Podle dotCenych organt vsak stabilizované Gzemi neznamena, ze je
v daném Uzemi stavebni uzavéra. Ptihodnoceni ptipustnosti zaméru se proto vzdy
M 4 v M /v / / vV Vv 4 Ve vV / o
posuzuje, zda se zamér z hlediska vyskového a hmotového feseni nepfimérenym zptisobem
nevymyka stavajicim stavbam v daném tzemi. To u dotéeného zaméru neshledaly. Podle
o e eev V7 . i i J4 / 4 /N v : M .
jejich zjisténi objekty v predmétném uzemi vytvareji prechod mezi modernistickou
zastavbou sidlisté Invalidovna a méstkou architekturou. V dané lokalité se navic nachazi
jak nizkopodlazni budovy, tak sidlistni zastavba avyskové stavby. Vyska okolnich
panelovych domu je 22 m ¢i 34,9 m, tedy obdobné jako zamér. Pouze narozni véz objektu
B je mirné prekracuje, v kontextu se nedalekymi vyskovymi budovami hotelu Olympik
a Slunecni véz vsak neplsobi nijak rusivé. Ani zastavéna plocha zaméru se nevymyka
v /4 v 4 /7 /7 vV Vv 4 M M o 4
zastavéné plose stavajicich staveb. Zvétseni objemu staveb oproti puvodnimu hotelu
Cechie, ktery se na stavebnich pozemcich nachazel, je ptitom logické vzhledem k rozvoji
Karlina a vynikajici dopravni dostupnosti dané lokality. V okoli se navic nachazeji bytove
domy o osmi advanacti nadzemnich podlazich. Navrh tudiz vhodné reaguje na
urbanistickou strukturu okoli, dotvari jivsouladu stzemnim planem a zaroven
zohlednuje vyskovou hladinu okoli.
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[5] Nad ramec uvedenych zavérd organu Gzemniho planovani spravni organy
posoudily rovnéz dodrzeni prazskych stavebnich predpist a vyskovych hladin. Podle jejich
nazoru stavebni predpisy nebyly poruseny. Navrzeny zamér neni hmotové ani vyskové

Ve vV / 4 4 v 4 4 v 77 ’ *V_V
nepfiméreny vzhledem k okolni zastavbé. Zapadnim smérem se nachazi sidlisté
Invalidovna, kterd ma vyskové riznorodou zastavbu (14 m az 35 m). I dalsi zastavba v

7 v v o 4 /v *VV/ \4 4 Vv/ 4 ’ 4
okoli je znaéné riznoroda, od vysky niz$i nez 6 m po zastavbu vyssi 60 m. Spravni organy
koneéné neprisvédcily ani namitce zalobct, Ze zamér neni kompletnim dilem a skuteény
zamér stavebnika je nechat postavit megalomansky komplex, atudiz Ze postupuje
nepfipustné ,salamovou metodou®. Napadenym rozhodnuti se totiz umistuji pouze dvé
stavby s pfislusenstvim. Pfitom pfipojky i komunikace se tykaji pouze téchto dvou staveb.
Nejde tedy o zadné dilci prosazovani staveb do kontroverzniho Gzemi.

[6]  Zalobci podali proti rozhodnuti zalovaného k Méstskému soudu v Praze (dale jen
v ’ @\ Vv ’ . ey 7.1+ vV v e v . ’

»méstsky soud”) zalobu. V ni mimo jiné namitli, Ze zamér je predimenzovany, v rozporu

s charakterem Uzemi, Uzemnim planem a stabilizovanym Uzemim, a dale Ze zamér
v/ v ‘v M 4 \4 o \4 v / 4 v M M

nepfipustné snizuje pohodu bydleni zalobcu, Ze skutenym zamérem investora je

4 4 4 /4 M v M 4 / v 4 4 v/ 4
vybudovani rozsahlého projektu blokové dimenzované vystavby, a ze ve spravnim fizeni
byla porusena jejich procesni prava nekonanim Gstniho jednani.

[7]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2022, C. j. 14 A 47/2022-118, zalobu zamitl.
Konstatoval, ze navrzeny zamér neni stavbou, ktera by nezapadala do urbanisticke
struktury Gizemi. Podminku umisténi nové stavby ve stabilizovaném zemi, tedy ze ma byt
zachovana, dotvorena ¢i rehabilitovana stavajici urbanisticka struktura, je totiz nutné

’ . ve v , . . . J / / "
posuzovat v ramci SirStho okoli, nikoli pouze jako plochu, na které ma byt zamér

4 o4 4 / 7. Ve o /4 v v/ 4 4
postaven. Stavajici zastavba v uzemi je pritom ruznoroda az neusporadana. Nachazi se zde
obytné doby riznych tvara a vyse. Nelze tedy vysledovat zadnou jednotnou urbanistickou
strukturu. V pfipadé zaméru navic nejde ani o stavbu, kterd by se svou vyskou néjak
vymykala svému okoli. Miru zastavénosti uzemni plan v daném misté neurcuje. Svému
okoli se stavba nicméné nevymyka ani hmotou. Nelze tedy dovodit, ze by navrzeny zamér
v - AT .. oy ,

zménil charakter Gzemi ¢i jeho urbanistickou strukturu. Stejné tak v kontextu daného
okoli nejde o zadny vyznamny stavebni rozvoj. Navrzeny zamér proto podle nazoru
méstského soudu je v souladu s tzemnim planem.

[8]  Méstsky soud neprisvédcil ani zbylym namitkdm zalobct. K namitanému snizeni
»pohody bydleni“ uvedl, ze platné stavebni predpisy tento pojem neznaji, pfiemz zalobci
svoji namitku ani nijak nekonkretizovali. K tomu meéstsky soud dale doplnil, ze kazda
stavba zpusobuje urcité zatizeni okoli. Nelze pfipustit, aby neurlity pojem ,pohoda
bydleni“ branil v dalsich stavebnich zamérech v okoli, které budou realizovany v souladu
se zavaznymi predpisy.

[9] K namitce, ze skute¢nym zamérem investora je vybudovani rozsahlého projektu
blokové dimenzované vystavby, meéstsky soud konstatoval, ze v projednavane véci je
4 v v /7 . 4 v v/ v/ / 4 4 v
posuzovano pouze umoznéni jednoho zaméru. Dalsi pripadné budouci zaméry budou
v v b /4 / 4 v/ 4 4 M 4 /4 v/ Ve 4
predmétem jiného uzemniho fizeni. Na kontext nyni projednavaného pfipadu pritom nent
priléhavy rozsudek NSS ze dne 6.8.2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301, jehoz se zalobci
dovolavaji. Pfedmétem fizeni o umisténi stavby v projednavané véci jsou totiz dva objekty
urcené primarné k bydlent, a to vletné navazujici infrastruktury. Soucasti tohoto zaméru
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neni umisténi zadné infrastruktury, ktera by méla slouzit pro vétsi projekt. Neni tedy
dtvod pro zvazovani jinych potencialnich zamérg.

[10] Méstsky soud konelné neptrisvédcil ani namitce zalobcl, ze bylo v dusledku
nekonani Ustniho jednani v fizeni pred spravnim organem I. stupné zasazeno do jejich
procesnich prav. Podle nazoru méstského soudu byly totiz v projednavané véci splnény
zakonné podminky pro upusténi od konani ustniho jednani v souladu s § 87 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., 0 izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,stavebni zakon“). To je podlozeno objektivnimi okolnostmi, kdyz stavebni ufad
v nedavné dobé rozhodoval o dvou zdmérech v této lokalité. Zalobci navic neuvedli, proé
bylo Gstni jednani podle nich nezbytné a v cem byli zkraceni na svych pravech.

II. Kasaéni stiznost, vyjadieni Zalovaného a osoby zi&astnéné na fizent

[11] Rozsudek meéstského soudu napadaji zalobci (stézovatelé) kasalni stiznosti, jejiz
divody spattuji v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale téz ,s. f. s.“). Navrhuji, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu rizeni, pfipadné aby soucasné zrusil i zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 1. 2022, ¢. j. MHMP 146468/2022, sp. zn. SMHMP
622929/2021/STR.

[12] Stézovatelé predné namitaji nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti a
napadeného rozsudku. Z zadného rozhodnuti podle nich neni zfejme, jak stavebni Gfad,
v /7 Ve v ’ Vete ’ ’ ’ . 7 I« v 7«
zalovany ¢i méstsky soud vylozili relevantni pravni pojmy (,zachovani®, ,dotvoreni,
srehabilitace” urbanistické struktury a dale ,rozsahla stavebni c¢innost®) a jaky ztoho
1 /4 v v 4 4 4 v 4 1 4 / 4
vyvodili zavér o splnéni podminek proumisténi stavby do stabilizovaného {Gzemi.
Rozhodujici organy se radné nevyporadaly s namitkou, ze podminky pro umisténi zaméru
ve stabilizovaném Uzemi splnény nejsou. Z jejich rozhodnuti navic neni zfejmé, na zakladé
v v 4 v v 4 / 4 4 4 4 M v /
Ceho samy dospély k zavéru o splnéni uvedenych podminek. Spravni organy ani méstsky
.V ’ . ’ o /s ’ Voo
soud totiz neprovedly posouzeni, z jakého divodu stavebni zamér tyto podminky spliuje,
kdyz pouze odkazaly na zavazné stanovisko organt tzemniho planovani. Stézovatelé
meéstskému soudu kromé toho vytykaji, ze ackoli na Gstnim jednani shlédl vizualni
. v o .. 4 Vv o v_ 7/
prezentaci zalobct, nereflektoval ji nasledné v odtvodnéni rozsudku.

[13] Dal$i namitky stézovatela zpochybruji pravni hodnoceni meéstského soudu,
konkrétné pokud jde o splnéni podminek pro umisténi stavby do stabilizovaného Gzemi.
Podstatou jejich namitek je, ze nelze zohlednovat pouze vysku ¢i hrubou podlazni plochu
budov, jak udinil méstsky soud, ale celkovou hmotu zastavby. Nutné je reflektovat ,miru
vyuziti daného Gzemi“ (jako celkovou podlazni plochou zatizi dotcené pozemky).
Posouzeni podlazni plochy by tak mélo byt provedeno ve vztahu k vyméte pozemku
a koeficientu podlaznich ploch, ktery je podle stézovateld jednim ze zasadnich prvku
urcujicich urbanistickou strukturu Gzemi. Pochybeni méstského soudu proto spatruji
predné v tom, ze tyto parametry nevzal pri hodnoceni v tvahu. Kromé toho namitajt, ze
méstsky soud pochybil tim, ze neprovedl komplexni posouzeni urbanisticke struktury,
kdyz nejblizsi okoli (stavby) ignoroval.
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[14] Podminka ,zachovani, dotvoreni, ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury®
’ / v \4 VvV o 4 4 4 4
nema byt splnéna, protoze stavba podle stézovatelt neodpovida svoji hmotou okolnim
4 [} . / \4 4 4 v
stavbam. Zpusob, jakym navrzené budovy vytvari uzavrenou blokovou strukturu
s minimalnimi rozestupy mezi budovami, podle nich zcela zfejmé neodpovida urbanistické
strukture okoli, jez je v soucasné dobé charakteristicka rozsahlymi plochami zelené. Stavba
tudiz nemtze ,dotvaret“ stavajici urbanistickou strukturu, nebot s ni v parametru hmoty
ani priblizné nekoresponduje.

[15] Ze se jedna o ,rozsahlou stavebni ¢innost® stézovatelé dovozuji z nasledujicich
divodl: a) jde o komplex nékolika polyfunkénich budov, b) tyto budovy budou mit 2

4 \4 4 v/ v 4 v 4 /4 4 v /4
podzemni aaz 10 nadzemnich podlazi, ¢) stavbé musi predchazet zbourani soucasné
budovy s plochou témér 3 900 m?, d) stavba se bude napojovat na soucasné komunikace,
e) stavbou dochazi ke zméné funkce soucasné budovy z rekreace na prevazné bydleni, ¢imz
dojde k vyraznému nartstu zatizeni Gzemi dopravou, naroky na infrastrukturu apod., )
celkova podlahova plocha zaméru je vice nez dvojnasobna oproti hotelu Cechie, coz ma
predstavovat vyrazné zvySeni miry vyuziti pozemku. Stézovatelé pritom poukazuji na to,
v v / 4 i /4 4 / / Ve Ve M v v v / 4 v
ze méstsky soud v ramci rozhodovani o odkladném uéinku pripustil, ze predmétny zameér
predstavuje ,znacné rozsahlou stavbu®.

[16] Pokud jde o zbylé namitky, stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze povazuji
za davodnou svoji zalobni namitku tykajici se naruseni pohody bydleni. Z napadeného
rozsudku konkrétné za vyuziti argumentu « contrario dovozuji, ze pokud stavebni
predpisy dodrzeny nejsou, je narusena pohoda bydleni. Stézovatelé vedle toho poukazali na
pouziti ,salamove metody“, kterou spattuji v tom, ze developer planuje realizovat stavby
v celéem Uzemi, tj. véetné soucCasného arealu sportovisté, pricemz v soucasné dobé se

M 4 4 v /. 4 4 v 4 /. o Vo 4 Ve
projednava zména uzemniho planu. Tuto skutecnost vnimaji jako dtvod, pro¢ je nutné pri

4 4 v 4 4 4 v 4 1 4 /. 4 v

posuzovani splnéni podminek umisténi stavby do stabilizovaného {(zemi zohlednovat
celkovou podlahovou plochu zaméru ve vztahu k plose pozemkt. Zavérem stézovatelé
zopakovali svoji namitku zasahu do svych procesnich prav v dusledku nekonani ustniho
jednani. Uvedli, ze trvaji na tom, ze podminky pro upusténi od ustniho jednani pred
spravnim organem nebyly splnény.

[17] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasacni stiznost zamitnout. Uvedl, ze
o v 7. 4 4 / i / /. 4 4 4 7.
z odivodnéni jeho rozhodnuti a ze zavazného stanoviska organu uzemniho planovani je
v o 4 v 4 /v /7 4 N4 M M 4 M \4
zrejmé, ze bylo posuzovano dotvireni stavajici urbanistické struktury. Jelikoz se nemohlo
jednat o zachovani ¢io rehabilitaci stavajici urbanistické struktury, nebylo potreba
4 v 4 v v/ M *. 0 M / 4 4 o4 M M / v
provadét hodnoceni vSech tfi limitG rozvoje Gzemi ve stavajici urbanistické strukture.
Zalovany pfitom provedl peclivé srovnani zaméru se stavajicimi stavbami v daném Gzemi
co do charakteru, jejich hrubé podlazni plochy avysek obvodovych linii. Zamér se
4 M / / o 4 4 v 7 7 M VVv/
nevymyka ani svym hmotovym pusobenim. Pravé tyto hodnotici prvky jsou méfitkem
pro rozsahlou stavebni ¢innost. Naopak navyseni miry vyuziti uzemi je limitem, ktery se
ve stabilizovaném Uzemi neposuzuje. Ve stabilizovaném Gzemi neni stanoven koeficient
podlaznosti, nenti tak tfeba hodnotit hrubou podlazni plochu ve vztahu k vymeére pozemku
a koeficientu podlaznich ploch, jak pozaduji stézovatelé. Predmétem posuzovaného
zameéru navic neni komplex nékolika polyfunkénich budov, nybrz dva samostatné bytove
domy. Hodnoty zastavéné plochy a hrubé podlazni plochy proto nelze scitat. Urcite
naroky na infrastrukturu a zvyseni dopravy pritom vyvolava kazda stavba.
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[18] Osoba zcastnéna na fizeni navrhla kasacni stiznost zamitnout. Podle jejiho nazoru
stézovatelé své namitky a tvrzené skuteénosti nyni v kasa¢ni stiznosti neptipustné rozsiruji
. . v v . ’ v . v ’ . e ’
oproti tomu, co uvedli v zalobé (pokud jde o miru zastavénosti, naruseni urbanisticke
struktury Uzemi). Nebylo pfitom povinnosti méstského soudu prezkoumavat napadené
rozhodnuti ve vSech myslitelnych ohledech, nybrz se vyporadat s zalobnimi namitkami.
To meéstsky soud ulinil a jeho rozhodnuti (stejné jako spravni rozhodnuti) je
v ’ /v v 4 v/ 4 4 \4 4 . vV Vv o \4 /7 v
prezkoumatelné. Osoba zicastnéna na fizeni dale uvedla, ze namitka stézovatelt, ze zamér
predstavuje rozsahlou stavebni ¢innost, neni dostate¢né konkretizovani. Oduvodnéni
4 Ve 4 ’ 4 / Ve v / 4 V. 7 7 v /4
rozhodnuti o pfiznani odkladného Glinku méstskym soudem neni urcujici pro vécné
rozhodnuti. Pfipadnou blokovou strukturu navrzenych budov, kterou stézovatelé povazuji
4 v v v \4 v/ 4 4 / . . Vev/y
za zavadnou, by konetné predstavovala az pfipadna budouci vystavba, nikoli nynéjsi
4 v
zamér.

III. Pravni posouzeni Nejvys$Siho spravniho soudu

[19] NNSS se kasaéni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich nalezitosti.
Konstatoval, ze kasatni stiznost je pripustna. Napadeny rozsudek NSS nasledné
prezkoumal v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. I. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnili
stézovatelé v podané kasacni stiznosti. Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. I.
s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Kasacni stiznost neni divodna.
III. A. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku a spravnich rozhodnuti

[21] NSS se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, resp. sni provazanou neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. Z judikatury
NSS plyne, ze ma-li byt rozhodnuti spravaniho soudu prezkoumatelné, musi z néj byt
patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro véc zasadnich a
podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi jejich posuzovani, pro¢
povazuje pravni zavéry ucastnikl fizeni za nespravné a z jakych davoda povazuje pro véc
zasadni argumentaci ucastniku fizeni za lichou (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs
391/2004-62, ze dne 21. 8. 2008, C.j.7 As28/2008-76, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs
69/2015-45). Soudy vs$ak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

[22] Obdobné naroky jsou kladeny i na prfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti.
Z judikatury spravnich soudt plyne, ze rovnéz z odivodnéni spravaiho rozhodnuti musi
byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky alastnika za liché, mylné, nebo
vyvracené, které skutenosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti
predestirané tUclastnikem za nerozhodné, nesprivné, nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi vahami se pfi svém
rozhodovani a hodnoceni dikazu tidil (napf. rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2006, ¢j. 4 As
58/2005-65, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71).
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[23]  Stézovatelé spatiuji neprezkoumatelnost spravnich a potazmo soudniho rozhodnuti

\4 v/ /4 v 4 4 vV . 4 M v 4

vtom, ze zzadného ztéchto rozhodnuti neni ziejmé, jak byly vylozeny relevantni

Ve 7 4 4 . 4 4 v 4 Ve 1 4 7 7/ M M /4

neurcité pravnl pojmy (,zachovani, dotvoreni, ¢i rehabilitace stavajici urbanisticke

struktury“ a ,rozsahla stavebni Cinnost“) a posouzeno splnéni téchto podminek pro
umisténi stavby do stabilizovaného (zemi.

[24] NSS ze soudniho spisu zjistil, ze v zalobé stézovatelé pouze namitli, ze spravni
organy se nezabyvaly tim, o jakou ze specificky dovolenych stavebnich realizaci
(»zachovani®, ,dotvoreni® ¢i ,rehabilitace® stavajici urbanistické struktury) se v pripadé
dotéeného  stavebniho zaméru jedna. Stézovatelé tedy v zZalobé nenamitali
v 4 4 4 4 ’ 4 4
neprezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v kontextu hodnoceni ,rozsahlé stavebni
Cinnosti“, a¢ tak udinit mohli. Stejné tak nenamitli neprezkoumatelnost spravnich
rozhodnuti z ddvodu, ze spravni organy samy neposoudily splnéni uvedenych podminek,
kdyz pouze odkazaly na zavazné stanovisko organu tzemniho planovani. Nejedna se
Ve ’ . v v ’ Ve ’ /v ’ . .
pritom o otazky, k nimz by meéstsky soud musel prihlédnout zuredni povinnosti.
Z judikatury spravnich soudd totiz plyne, ze bez navrhu Ize prihlédnout
k neprezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pouze v pfipadé, kdy dané rozhodnuti vitbec
neni schopno prezkumu z hlediska zalobnich namitek, napf. tehdy, pokud je
nesrozumitelné ¢i vnittné rozporné (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.
j- 7 Azs 79/2009-84, ¢i rozsudek INSS ze dne 20. 12. 2012, &. j. 1 Afs 67/2012-48). O takové
ptipady se v nyni posuzované véci nejedna. Namitky neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, s vyjimkou namitnuté absence posouzeni konkrétni podoby z pfipustnych
. 4 4 4 v /v v 4 4 v/ 4 v v 4
realizaci stavebniho zaméru, tudiz nebyly uplatnény v zalobnim ftizeni pred méstskym
soudem, a¢ tak stézovatelé ucinit mohli (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  NSS proto posoudil prezkoumatelnost spravniho a potazmo soudniho rozhodnuti,
pokud jde o namitku, ze z danych rozhodnuti neplyne, o jakou z dovolenych stavebnich
realizaci (,zachovani®, ,dotvoreni“ (i ,rehabilitace® stavajici urbanistické struktury) se
v ptipadé dotceného stavebniho zameéru jedna, resp. zda byla tato podminka splnéna.

[26]  Stézovatelum lze prisvédlit, ze méstsky soud tuto zalobni namitku nevyporadal
vyslovné. V bodé 28 napadeného rozsudku nicméné odkazal na prezkumné zavazné
stanovisko organu izemniho planovani, s nimz se ztotoznil. Ze stran 5 az 6 prezkumného
zavazného stanoviska je pritom zfejmé, ze cilem posouzeni bylo dotvireni stavajici
urbanistické struktury, coZ prevzal i Zalovany na stranach 11 aZ 13 svého rozhodnuti. Ze se
jedna o dotvareni stavajici urbanistické struktury navic konstatoval na strané 46
rozhodnuti o umisténi stavby i stavebni Urad. Ze spravnich rozhodnuti jsou navic
seznatelné davody, proc se jedna o ptipustny zamér, ktery je v souladu s oddilem 7a) odst.
3 UP hl. m. Prahy. Jeliko? toto posouzeni sprivnich orgint nésledné prezkoumal
1 méstsky soud, jenz v bodé 29 napadeného rozsudku potvrdil, ze umisténi navrhovanych
objektu nijak zasadné nezasahne do urbanistické struktury, vyporadal se tim s obsahem a
smyslem zalobni argumentace. Byt tedy méstsky soud vyporadal uvedenou namitku pouze
nepfimo, povazuje to NSS v projednavané véci za dostatecné k tomu, aby byly naplnény
pozadavky citované judikatury (napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-
19).

[27]  Stejné tak neni divodna namitka stézovateld, ze méstsky soud neposoudil, z jakého
divodu stavebni zamér podminky pro realizaci ve stabilizovaném dzemi spliiuje, nybrz



3 As 247/2022

4 4 /4 M 4 o / 4 4 4 4 v v Ve 4 4
pouze odkazal na zavazneé stanovisko organu uzemnitho planovani. NSS predné pfipomina
svoji judikaturu, podle niz spravni soud mutze pro strucnost odkazat na ¢ast dtikladného
odiavodnéni rozhodnuti spravniho organu, snimz se plné ztotozni, a nemusi proto

. vV V7 . ’ . v Vv Voo
neprakticky a zdlouhavé rikat jinymi slovy totéz (napf. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, C. j. 8
Afs 75/2005 - 130). Vyslovny odkaz meéstského soudu na zavazné stanovisko, obsazeny
v bodé 29 napadeného rozsudku, tudiz nezplsobuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku.

[28] Samotné posouzeni splnéni podminek realizace stavebniho zaméru poté meéstsky
4 . v 4 4 4 v 4
soud provedl v ramci prezkumu spravniho rozhodnuti v bodech 29 az 36 napadeného
rozsudku. V téchto bodech odGvodnéni vyporadal zalobni namitky tykajici se srovnani
stavebniho zaméru sokolni zastavbou =z hlediska vysky, hmoty, zastavénosti, (i
urbanistického razu. Stejné tak v bodé 27 napadeného rozsudku vysvétlil, pro¢ uvedena
kritéria nehodnoti pouze z hlediska plochy, na které ma byt stavebni zamér postaven,
nybrz vzhledem k $ir§imu okoli. Z odivodnéni napadeného rozsudku je tudiz ztejmé, jaky
skutkovy stav vzal méstsky soud za rozhodny, jakymi Gvahami se pfi svém rozhodovani
v/’ 1° . / o o A v 4 4 * IV 4 o V/ 4 .
fidil a z jakych duvoda povazuje pro véc zasadni argumentaci ucastnika fizeni za lichou.
Naplnil tak pozadavky vySe citované judikatury (rozsudky NSS ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2
Azs 391/2004-62, ¢i ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76). Namitka stézovatelu, ze
v napadeném rozsudku absentuje jakékoli pouzitelné odivodnéni splnéni podminek pro
4 v 4 4 4 v 1 /4 / 4 /v 4 o 4
umisténi stavebniho zaméru do stabilizovaného Gzemi, tudiz neni ddvodna.

[29] NSS neprisvédcil ani namitce, ze se méstsky soud nevyporadal s navySenim miry
vyuziti Gzemi v disledku realizace stavebniho zaméru (narust relativniho rozsahu
podlahové plochy ve vztahu k pozemku o témér 220 % soudasného stavu). Méstsky soud
totiz v bodé 32 napadeného rozsudku vysvétlil, ze zastavénost pozemku nemuze vytvorit
rozpor s Uzemnim planem, nebot Gzemni plan v daném Gzemi zadnou miru zastavénosti
pozemku neurcuje. V bodech 33 a 34 napadeného rozsudku poté konstatoval, ze se

/ 4 v 4 4 N4 4 v Ve V/ 4 M v/ 4
navrhovany zamér nevymyka stavajici zastavbé v Sirsim okoli ani hmotou. Pfipadna

i 4 4 v 4 V. o M 4 4 4 4 4 4 v

polemika se spravnosti téchto zavért je otazkou pravniho posouzeni, nezaklada vsak
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[30] Dduvodna neni ani namitka stézovatelu, ze méstsky soud neprovedl komplexni
posouzeni urbanistické struktury, kdyz nejblizsi okoli (stavby) ignoroval. Méstsky soud
v bodé 27 napadeného rozsudku vysvétlil, Ze urbanistickou strukturu je tfeba hodnotit
4 * Ve V/ 4 i i A% 4 / 4 4 v 4 v
v ramct $irstho okoli, nikoli pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. Toto
hodnoceni pritom meéstsky soud ucinil v bodé 29 napadeného rozsudku. Z uvedeného
bodu odivodnéni je pritom zfejmé, ze zohlednény byly i domy v bezprostrednim okoli
(konkrétné sidlisté Invalidovna).

[31] NSS neshledal neprezkoumatelnost napadeného rozsudku ani v tom, ze méstsky
soud v oduvodnéni napadeného rozsudku vyslovné neuvedl, jaké skutecnosti plynou z
vizualni prezentace zalobct, kterou shlédl na ustnim jednani. Méstsky soud v bodé 19
, vy : , L :

napadeného rozsudku wuvedl, ze zalobci na dané vizualizaci ,demonstrovali svou
. v v ’ v . .7 / ’ , v/ ’ /
argumentaci, Ze navrzend stavba predstavuje ve stabilizovaném iizemi nepripustny stavebni
rozvoj“. Danou prezentaci prosazovany pravni nazor stézovatelu nicméné meéstsky soud ve
/4 4 v v (O Ve eV o] v 4 . /4 o
svém rozhodnuti vécné vyvratil. Jak bylo pfitom jiz uvedeno, z odivodnéni (zejména boda



3 As 247/2022 - 66
pokracovani

29 az 36 napadeného rozsudku) jsou seznatelné divody, pro které povazoval zamér za
ptipustny.

[32] Namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku meéstského soudu a jemu
predchazejicich spravnich rozhodnuti tudiz neni dtvodna.

III. B. Splnéni podminek pro umisténi zaméru ve stabilizovaném tizemi

[33] Stézovatelée dile namitaji, ze méstsky soud nespravné posoudil splnéni podminek

’ v ’ 4 v *1° /4 / 4 . v ’ . 4
pro umisténi zaméru do stabilizovaného tzemi. Podle jejich nazoru se nejedna o
»zachovani®, ,dotvareni®, ani o ,rehabilitaci“ stavajici urbanistické struktury. Soulasné
zamér predstavuje rozsahlou stavebni Cinnost, kterou Uzemni plan ve stabilizovaném
Uzemi nepripousti.

[34] Podle oddilu 15 bodu 45 Pfilohy & 1 UP hl. m. Prahy je stabilizovanym Gizemim
zastavitelné tUzemi, které je tvofeno stavajici, zpravidla souvislou, zastavbou a
stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz Gzemni plan neptedpoklada vyznamny
stavebni rozvoj.

[35] Podle oddilu 7a odst. 1 Pfilohy ¢. 1 UP hl. m. Prahy plati, ze ve stabilizovaném
Gzemi neni uvedena mira vyuziti ploch. Z hlediska limitd rozvoje je mozné pouze
zachovdnt, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury bez moznosti dalsi rozsahlé
stavebni Cinnosti. Ptipustné feSeni se vtomto pripadé stanovi v souladu s charakterem
/ 4 Ve /4 4 4 7/ . M 4 v 4 N4 4 / Vv /4
tzemi s prihlédnutim ke stavajici urbanistické strukture a stavajicim hodnotam vyskove

hladiny.

[36] Na uvod je treba predestfit, ze namitky stézovatela sméfuji predevsim proti
zavaznému stanovisku organu Gzemniho planovani. Podle § 96b odst. 3 stavebniho zakona
4 / i 4 / 4 /4 4 4 v/ M 4 v v/ / M
v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urci, zda je zamér pripustny z hlediska
souladu s politikou Gzemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci a z hlediska

v 4 4 /10 / o / 4 4 4 4 Ve i i 4 / 4 4 4 4
uplatriovani cilt a dkola Gzemniho planovani, ¢i nikoliv. Oba organy Gzemniho planovani
(magistrat a nasledné i ministerstvo) v projednavaném pripadé shledaly, ze zamér je
ptipustny. Tyto zavéry nasledné promitl do svych spravnich rozhodnuti stavebni urad a
k podanému odvolani i zalovany.

[37] Méstsky soud neshledal diuvod zpochybnit zavéry dotéenych organa {Gzemniho
planovani, ze zamér je vsouladu sGzemnim planem. Pfi svém prezkumu spravnich
rozhodnuti zohlednil urbanistickou strukturu $ir$itho okoli a dospél k zavéru, ze ji zamér
nenarusuje. Zamér se z hlediska tvaru, vysky ani hmoty nepfiméfenym zplsobem

4 4 /7 4 4 / 4 M 4 v/ 4 / /
nevymyka stavajicim stavbam v daném uUzemi. Nejedna se tedy o zadny vyznamny
stavebni rozvoj, ktery by byl ve stabilizovaném zemi nepfipustny.

[38] Pro zhodnoceni, zda méstsky soud spravné posoudil splnéni podminek pro
umisténi zaméru do stabilizovaného Gzemi, jsou klicove tri dil¢i namitky stézovatelt, ktere

se tykaji:

1. pouziti ,salamové metody“ (tj. zda je nutné zohledrovat i budouci zaméry),
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2. potreby srovnani stavebniho zaméru z hlediska miry zastavénosti, resp. hmoty (tj. zda

musi byt podlazni plocha vztazena k vymeéte pozemku a koeficientu podlaznich
ploch),

3. rozsahu Uzemi, v jehoz ramci se provadi srovnani se stavajici urbanistickou strukturou.

[39] Stézovatelé predné povazuji za dulezité, aby byl hodnocen nejen stavebni zamér,
ale zohlednéna byla 1 planovand budouci zdstavba. Konkrétné namitaji, ze je projednavana
zména Uzemniho planu, priemz developer predstavil méstske casti svoji predstavu
realizace v celém tizemi soutasného hotelu Cechie, tj. véetné soutasného sportovisté.

[40] DPripadné budouci zaméry vsak nejsou vramci projednavané véci relevantni.
Pfedmétem fizeni o umisténi stavby do stabilizovaného Gzemi je pravé jeden stavebni
/4 v Vv 4 b v ./ \4 4 M 4 4 v [ R4

zamér. Stézovatelé nijak nezpochybnuji, ze v ramci posuzovaného zaméru se umistuji do
/. 4 v v v i NN Vv v v v/ 4
Uzemi pouze dvé budovy vcetné souvisejici infrastruktury, aniz by pfedmétem fizeni byla
téz jakakoli infrastruktura pro budouci vystavbu. Jak jiz spravné vysvétlil méstsky soud
v bodech 44 a 45 napadeného rozsudku, judikatura spravnich soudd, ktera vyzaduje
komplexni zvazeni zaméru (napt. rozsudek NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 88/2008-301)
na takové situace nedopada. Za této situace neni namisté pri hodnoceni souladu zaméru se
souasnym Uzemnim planem zohledriovat pfipadnou budouci vystavbu, kterou navic
Gzemni plan v platném znéni zatim ani nepripousti.

[41] NSS se proto ztotoznil se zavérem méstského soudu, podle néhoz v ramci
M 4 /4 v . . v/ /4 . v 4 v/ 4 4 v
projednavané véci nelze hodnotit pripadné v budoucnosti navrzené dalsi stavebni zameéry.
Namitka stézovatelG o pouziti tzv. ,salamové metody“ tudiz neni divodna. Pfipadné
budouci zaméry a jejich soulad s izemnim planem budou hodnoceny v samostatnych
budoucich {Gzemnich fizenich. Vjejich ramci pak spravni organy adotlené orginy
/ 4 4 ’ 4 4 4 v . v . . 4 v M 4
Uzemniho planovani zohledni pravé 1 probéhlou realizaci tohoto zaméru, jakoz

. v \4 v/ /4 4 4 v / 4 v /
i skutecnost, ze pripadné dalsi zaméry by pak byly postaveny naGzemi soucasnych
sportovist.

[42] Stézovatelé dale namitaji, ze pii hodnoceni splnéni podminek pro umisténi stavby
ve stabilizovaném Gzemi je nutné brat v Gvahu ,miru vyuZiti izemi“, v zalobé oznacovanou
jako ,mira zastavénosti“. Pod témito oznaCenimi maji stézovatelé na mysli celkovou hmotu

4 /4 v . \4 4 a4 4 4 v v ’
zastavby, konkrétné jakou celkovou podlazni plochou zatizi stavebni zamér dotlené
pozemky.

[43] Predné je tfeba podtrhnout, ze méstsky soud vbodech 33 a 34 napadeného
rozsudku uvedl, ze se zamér nevymyka svému $irSimu okoli ani hmotou, resp. objemem
a hustotou zastavby. Stézovatelé meéstskému soudu nicméné vytykaji, ze neprovedl
posouzeni podlazni plochy ve vztahu k vymeére pozemku a koeficientu podlaznich ploch.

[44] Ktomu je nicméné nutné uvést, ze v zalobé stézovatelé svoji namitku takto
podrobné nekonkretizovali. Pouze argumentovali posouzenim zastavénosti pozemkd ve
vztahu k nejblizs$im plochdm. NSS zdaraziuje, ze obsah akvalita zaloby v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li zaloba pouze kuse zdivodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud nenti
povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Pokud tedy zZalobce uplatni
pouze obecnou namitku, muze sejive stejném rozsahu zabyvat isoud (srov. napt.
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rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ¢i ze dne 22. 4. 2014, €. j. 2 Ads
21/2014-20, rozhodnuti rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78
aze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005-58, ¢.835/2006 Sb. NSS, jakoz i rozhodnuti
Ustavniho soudu, napf. sp. zn. II. US 460/15 a II. US 460/15). Pokud tedy stéZovatelé
v zalobé svoji namitku dostateCné nekonkretizovali, nemohou nyni méstskému soudu
vytykat, ze ji vyporadal pouze obecné.

[45] Méstsky soud navic v bodé 32 napadeného rozsudku uvedl, ze Gizemni plan zadnou
miru zastavénosti pozemkt v daném misté neurcuje. S timto zavérem stézovatelé v kasacni
v e T . . C
stiznosti nijak nepolemizuji. Pouze namitaji, ze koeficient podlaznich ploch je jednim ze
/4 4 o V. o/ 7 i i /. 4 4 v v M 1 4
zasadnich prvka urcujicich urbanistickou strukturu Gzemi. Zavér, ze je ve stabilizovaném
’ ’ v v . . . v 7 . ;v
Gzemi potreba vzdy posuzovat ikoeficient podlaznich ploch, by nicméné odporoval
smyslu oddilu 7a odst. 1 Prilohy ¢. 1 UP hl. m. Prahy, jenz vyslovné uvadi, ze ve
stabilizovaném tUzemi neni mira vyuziti ploch stanovena. Ostatné pravé tim se
stabilizované Uzemi odlisuje napt. od uzemi rozvojovych, v nichz se pfipustnost stavby
posuzuje mj. s ohledem na koeficient podlaznich ploch. Z tohoto divodu meéstsky soud
korektné konstatoval, ze dany parametr neni pro posouzeni pripustnosti stavebniho
zaméru v ramci stabilizovaného Gzemi rozhodujici.

[46] Stézovatelé méstskému soudu dile vytykaji, Ze neprovedl komplexni posouzeni
urbanistické struktury, nebot nejbliz$i okoli (stavby), na které poukazovali stézovatelé,
ignoroval.

[47] Ani této namitce NSS neprisvédcil. Méstsky soud v bodé v bodé 27 napadeného
rozsudku uvedl, urbanistickou strukturu je treba hodnotit v ramei $irstho okoli, nikoli
/v /4 / 4 /4 v 4 v 4 4 v

pouze plochy, na niz ma byt stavebni zamér umistén. NSS se stimto zavérem zcela
ztotoznuje. Zamér nelze hodnotit pouze z hlediska nejblizsiho okoli ¢i dotéené plochy, na
niz ma byt umistén. Z podstaty ,stabilizovaného Gzemi“ a limitu rozvoje v podobé
zachovani, dotvareni ¢i rehabilitace stavajici urbanistické struktury plyne, Ze zohlednovat
M v M M 4 i 4 /. 4 * Ve V7 4 4 v

je treba urbanistickou strukturu v ramci daného tGzemi, tj. sirsitho okoli zaméru.

[48] Hodnoceni stavajici urbanistické struktury v ramci $ir$tho Gzemi pritom meéstsky
soud uéinil. Jak navic plyne z bodu 29 napadeného rozsudku, v ramci tohoto posouzeni
/ v M M 4 *V_V M 4 . / i
vyslovné  zohlednil isidlisté Invalidovna, které je vyznamnou dominantou
v 4 4 4 v Vv o Ve v Ve \4 v /
v bezprostfednim okoli zaméru. Stézovatelim proto nelze prisvedcit, ze mestsky soud
okoli zaméru ignoroval.

[49] Zavéry méstského soudu ohledné hodnoceni urbanistické struktury a charakteru
daného Gzemi jsou navic vsouladu se zavérem uvedenym v prezkumném zavazném
stanovisku, na ktery méstsky soud odkazal a ktery stézovatele v zalobé ptimo
nezpochybnovali. V zalobé totiz namitali pouze to, Ze je nutné zamér hodnotit ve vztahu
k prilehlé zastavbé. To vsak méstsky soud vyporadal pravé poukazem na potrebu provadét
posouzeni v ramci $irsi okoli. Za této situace nelze méstskému soudu vytykat, ze neucinil
komplexni prezkum a samostatné nezohlednil kazdy objekt nachazejici se v dotCeném
Uzeml. Je postacujici, ze zdaraznil nejpodstatnéjsi aspekty véci a v podrobnostech odkazal
na zavazna stanoviska organa uzemniho planovani.
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[50] Pokud jde o posouzeni splnéni podminek pro umisténi zaméru do stabilizovaného
4 4 \4 . 4 v v 4 \4 4 v 4 ’ ’ v
uzemi, NSS se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, ze umisténi navrhovaného zaméru
do zemi nijak zasadné nezasahne do urbanistické struktury Gzemi.

[51] Ktomu NSS nejprve predesila, ze stézovatele nezpochybnili zavér meéstského
v / /. 4 v/ . M M Ve V
soudu, ze v daném Gzemi nelze zadnou jednotnou urbanistickou strukturu vysledovat, ¢i ze
4 </ /7 4 M 4 v vV Vv o v v/ v M 4 M

stavajici zastavba je umisténa znacné ruznorodé a neusporadané. Podstatou jejich namitek
. \4 oV */ /v 4 4 7 7 . . / b4 4 v .

je, ze nemuze jit o dotvareni stavajici urbanistické struktury, nebot zamér podle nich
neodpovida svoji hmotou okolnim stavbam a prilehlym plocham charakteristickych zeleni.

[52] Jak bylo nicméné jiz uvedeno, v ramci nyni projednavané véci je relevantni praveé
jeden posuzovany zamér. Tento zamér se pritom tyka pouze plochy, kde je nyni umisténa
budova hotelu Cechie (rozsah zastavéné plochy je obdobny). Zamér se tedy netyka
okolnich venkovnich sportovist a ploch zelené. Argument stézovatelu, ze dojde
k zdsadnimu navyseni objemu zastavby, nebof bude zastavéna plocha soucasnych
sportovist, proto neni pro ulely posouzeni doteného zaméru relevantni. Ze stejného
duvodu neni davodna ani namitka naruseni urbanistické struktury blokovou strukturou
navrzenych budov. Vytvoreni nezadouciho usporadani budov s malymi rozestupy muze
byt predmétem posouzeni v pripadnych budoucich Gzemnich fizenich, nikoli vsak u
nynéjsitho zaméru.

[53] Vystavba nové stavby na misté jiz existujici budovy navic témér vzdy znamena

v / vV Ve M M v 4 v v v v
zménu vysky, tvaru, ¢i objemu objektu na dotlené plose. Tato zména vsak sama o sobé
neznamena zasah do stavajici urbanistické struktury. Jak bylo uvedeno, pfipustnost zaméru
je nutné hodnotit v ramci sirstho Gzemi. V tomto sméru NSS odkazuje na body 29 az 35
napadeného rozsudku a pfislusné pasaze spravnich rozhodnuti (zejm. strany 18-20 a 46
rozhodnuti o umisténi stavby astrany 12 az 18 rozhodnuti o odvolani) a zavaznych
stanovisek (strana 8 zavazného stanoviska astrany 5 az 11 prezkumného zavazného
stanoviska), z nichz plyne, ze se stavba uvedenymi parametry stavajici zastavbé nevymyka.
I ptipadny nartst objemu zastavby, na ktery poukazuji stézovatelé, se tudiz nebude

M o / N4 Ve V/ 4 vV o Ve v Ve v

vymykat objektim nachazejicim se v $irSim okoli. Stézovatelam proto nelze prisvédcit, ze
zameér svoji hmotou neodpovida ostatnim stavbam v okoli. Nelze tak prisvédcit ani
namitce, ze se z tohoto divodu nemuze jednat o dotvareni urbanistické struktury.

[54] Stézovatelé vedle toho namitaji, ze predmétny zamér predstavuje rozsihlou stavebni
¢innost, ktera neni ve stabilizovaném Gzemi pfipustna. Poukazuji na to, ze se jedna o a)
komplex nékolika polyfunkénich budov, které b) budou mit 2 podzemni a az 10
4 v/ v 4 v 4 4 4 v 4 /4 VvV
nadzemnich podlazi, c) stavbé musi predchazet zbourani soucasné budovy s plochou témér
3 900 m?, d) stavba se bude napojovat nasoucasné komunikace, €) stavbou dochazi ke
v v v 4 v % v 4 v/ \4 . / /4
zméné funkce soucasné budovy z rekreace na prevazné bydleni, ¢imz dojde k vyraznému
/ o A% 7/ 4 4 M 4 4
narastu zatizeni Uzemi dopravou, naroky na infrastrukturu apod., f) celkova podlahova
plocha zaméru je vice nez dvojnasobna oproti hotelu Cechie, coz ma predstavovat vyrazné
zvySeni miry vyuziti pozemku.

[55] NSS povazuje v projednavané véci za rozhodné, ze dotleny zamér predstavuje
umisténi dvou budov se samostatnou infrastrukturou na misto stavajici budovy hotelu
Cechie. Tato skute¢nost sice sama neznameni, e je zamér bez dal§iho v souladu
s Uzemnim planem (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2017, ¢&. 5. 7 As 143/2017-75),
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/ \ /7 V4 Ve °« o sV ey /7 7 7 /7
vyznam vsak ma. Rozsah stavebni ¢innosti je totiz jiz ze své podstaty omezen stavajici
zastavbou.

[56] NSS jiz diive uznal, ze pro Ucely posouzeni, zda se jedna o rozsahlou stavebni
¢innost, jsou logickymi a spravaoymi kritérii velikost, hmota ¢1 urbanisticky raz (napt.
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 10 As 54/2014-69). Samotna odlisnost mezi novou a
jiz existujici stavbou z hlediska stavebnich parametru (napt. vysky ¢i hmoty) tedy nenti bez
dalstho uréyjici pro ucinéni zavéru, ze se jedna o rozsahlou stavebni ¢innost. I v tomto
v/ v o / 4 v 4 Ve V/ 4 v /4 v/ v Vv
pripadé je nutné zamér srovnat v ramci $irStho okoli. V opacném pripadé by totiz bylo
znemoznéno provadét stavebni Upravy existujicich staveb ¢i nahrazovat stavajici stavby
stavbami novymi, jejichZ stavebni parametry se li$i. Takovy pozadavek by vSak Sel nad
ramec toho, co Gizemni plan ve stabilizovaném Gzemi vyzaduje. Oddil 7a) odst. 3 UP hl. m.
Prahy sice jako limit rozvoje stabilizovaného zemi stanovuje ,dalsi rozsahlou stavebni
¢innost®. Jednotlivé stanovené regulativy nicméné vyzaduji hodnotit ptipustnost zaméru
o . / 4 /A% 4 : 4
sohledem na urbanistickou strukturu, charakter Gzemi avyskové hladiny uvedené
v Uzemné analytickych podkladech. Proto v ptipadé, Ze urlity zamér tyto regulativy
vV . /7 vV v/ 7 4 / 4 Ve / v 4 v o A
spliuje a zaroven spocliva ve stavebnich Upravach ¢i vystavbé budovy na misté jedné jiz
. s . v Ve v/ / ’ 7 Ve etV
existujici stavby, nelze pojmové hovorit o ,dalsi rozsahlé stavebni cinnosti, jez by
predstavovala nepfipustny rozvoj ve stabilizovaném Gzemi.

[57] Pokud proto v duasledku realizace nového zaméru s odlisnymi paramerry dojde
k navySeni stavajici podlahové plochy a zméné funkce budovy, coz mize znamenat
1 zvy$ené naroky na dopravu a infrastrukturu, je tento aspekt nutné opét hodnotit v ramci
Ve V7 4 4 Ve 4 v . 4 4 v . 4 / V
sirStho Uzemi. Jak bylo pritom uvedeno, zamér v projednavané véci se svoji vyskou,
. ’ oV . 7/ . o 4 ¢ Ve V7 4 V.o

tvarem, ani hmotou nevymyka jiz existujicim objektim v rameci $irsiho okoli. Nenarusuje

. 4 N4 . . / 4 4 v v o o 4 4
ani stavajici urbanistickou strukturu a charakter Uzemi. Pravé z téchto divodu spravni
organy ani krajsky soud nepovazovaly realizaci zaméru za neptripustny rozsahly stavebni
rozvoj. S timto hodnocenim se NSS ztotozuje.

[58] Tento zavér neni nijak zpochybnén ani tim, ze meéstsky soud v oduvodnéni
rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku uvedl, ze predmétny zamér predstavuje ,znacné
/ ’ v / v v v / - V&
rozsahlou stavbu, ktera bude predstavovat vyznamnou zménu v predmétné lokalité“.
Rozhodnuti o pfiznani odkladného ucinku je svou podstatou rozhodnutim predbézné
Ve v .7 7 ’ v . /7 Vv ’
povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé (srov. napt. usneseni NSS
ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). V ramci rozhodovani o
priznani ¢i neptiznani odkladného Géinku zalobé se navic hodnoti, zda vykon nebo jiné
4 4 4 4 \4 v v v V7 /- A2 4
pravni nasledky rozhodnuti mohou pro zalobce znamenat nepomeérné vétsi ijmu, nez jaka
priznanim odkladného Uc¢inku mize vzniknout jinym osobam (§73 odst. 2 s. t. s.).
Uvedena hodnoceni obsazena v rozhodnuti o odkladném 4cinku je tak nutné chapat ve
vztahu k tomuto predmétu posouzeni. Tim v zadném pripadé nebyl soulad zaméru
s Uzemnim planem a naplnéni limitu v podobé ,dalsi rozsahlé stavebni ¢innosti®.

[59] Namitky stézovatel, které zpochybnuji zavér méstského soudu o splnéni
4 4 v 4 4 v 1 /4 / 4 i o /4
podminek pro umisténi zavéru do stabilizovaného Gzemi, proto nejsou duvodne.
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11 C. Vyporadani zbyljch namitek

[60] Posledni dvé namitky stézovatelt se tykaji naruseni pohody bydleni a zasahu do

4 4 VvV o o / /7 /] . /7 /7 v 4 / V.
procesnich prav stézovatelu v dusledku nekondni sistniho jednani pred stavebnim tradem.
V ramci obou téchto namitek nicméné stéZzovatelé v zasadé pouze obecné setrvavaji na
svych zalobnich tvrzenich, aniz by kvalifikované polemizovali s napadenym rozsudkem
méstského soudu.

[61] NSS pfipomina, ze divody kasacni stiznosti musi smérovat proti rozhodnuti
krajského soudu (v tomto pripadé méstského soudu), nebotf podstatou ftizeni o kasacni
stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. ¥. s.). Rizeni o kasaéni stiZnosti neni
pokracovanim fizeni o zalobé, ale je samostatnym fizenim o mimoradném opravném
prostredku poté, kdy fizeni pred krajskym soudem jiz bylo pravomocné skonceno. NSS
prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu, stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim
rozhodnuti (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst.
140, nebo ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 34/2012-64, odst. 21).

[62] Pokud jde o namitku naruseni pohody bydleni, stézovatelé z napadeného rozsudku za
vyuziti argumentu a contrario dovozuji, ze pokud stavebni pfedpisy dodrzeny nejsou,
pohoda bydleni narusena bude. Nekonkretizuji vSak, jaky ma mit tento jejich argument
vliv na vécnou spravnost napadeného rozsudku. Soulasné nijak nezpochybriuji zavér
méstského soudu, Ze tyto normy v projednavané véci nebyly poruseny. Stézovatelé pouze
uvadéji, ze uvedené ma mit vyznam na ,vcelku logicky zavér soudu, ze prakticky kazda
stavba néjak narusi pohodu bydleni“. K tomu je vsak nutné poznamenat, ze takovy zavér
méstsky soud nevyslovil. V bodé 40 napadeného rozsudku pouze uvedl, ze kazda stavba
o . Ve 7 IV ’ 7« Ve e /7 v / /7 v v v ’
zpusobuyje urcité ,zatizeni okoli“. Tak ucinil pravé na podporu svého zavéru, ze narusent
pohody bydleni nelze Gspésné namitat, pokud nejsou stavebni predpisy poruseny. NSS
v 7 7V . 717 - . . N ,
proto v kasacni stiznosti postrada jakoukoli kvalifikovanou argumentaci, ktera by mohla
zavér méstského soudu zpochybnit.

[63] Pokud jde poté o namitku nespravného nekondni dstnibo jedndni pred stavebnim
/ V. Vv / *VvVv/ M 4 ./ v / Vv 7 ./ 4 4 4
Uradem, stézovatelé bez blizsi konkretizace namitaji, ze Gcastnici maji pravo na konani
/. 4 M 4 4 v M 4 4 Ve 4 4 4 i
Gstniho jednani, ledaze jsou dany podminky pro to, aby od néj spravni organ upustil.
Pomiji vsak, ze méstsky soud v bodé 62 napadeného rozsudku uvedl konkrétni duvody,
v v M 4 V.V 4 / 4 M / 4
pro¢ povazuje podminky pro upusténi od Ustniho jednani ve smyslu § 87 odst. 1
stavebniho zakona za splnéné. S timto zavérem a jeho konkrétnimi duvody stézovatelé
nijak nepolemizuji. Naopak se omezuji na obecnou namitku, ze podminky splnény
v v */ 4 \4 /. 7 . 4 4 /7 IV v/ 1 o \4

nebyly, coz dopliuji tvrzenim, ze Ustni jednani stavebni Gfad nenatidil z davodu, ze ,se
obaval mnozstvi namitek“. Takto obecnou a blize nepodlozenou argumentaci vsak nelze
povazovat za dostateénou k tomu, aby uvedeny zavér méstského soudu zpochybnila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64] Z vyse uvedenych davodua dospél NSS k zavéru, ze nebyly naplnény tvrzené
duvody kasacni stiznosti. Proto ji podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.
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[65] NSS samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatelt na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Ve véci samé bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném
poudeni Ucastniku rizeni a obstarani dalSich podklada nutnych pro rozhodnuti.

[66] O nakladech fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s (ve spojeni
s § 120s. 1. s). Stézovatelé v fizeni o kasacni stiznosti neméli uspéch. Nemaji proto pravo
4 4 o v/ 4 v . v / / v v / v v/ 4
na nahradu naklada fizeni. Ve véci mél plny Gspéch zalovany. Tomu vSak v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Pokud jde o
osobu ztcastnénou na fizeni, té soud neulozil zadnou povinnost, a proto ji zadné pravo na
4 4 o V/ 4 i 7 / / Vv 4 o i / Vv v /4 v/ 4
nahradu nakladu fizeni nevzniklo. Zadny z GCastnikt ani osoba zacastnéna na fizeni tedy
nemaji pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



