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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
KARDIOCENTRUM VYSOCINA CZA a.s., se sidlem nim. Csl. armady 26, Hluboka
nad Vltavou, zastoupena ustanovenym opatrovnikem Mgr. Vojtéchem Vyhnalem,
advokitem sesidlem Rudolfovskd tf. 464/103, Ceské Budéjovice, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, zatcasti osoby zGcastnéné
na tizenf: Ceska republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nimésti
932/6, Praha 1, zastoupené JUDr. Janem Brodcem, advokatem se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, vtizeni o kasacnich stiznostech zalovaného aosoby z(castnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 18 Af 6/2021 - 75,

takto:

L Rizeni o kasalni stiznosti zalovaného se zastavuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8.9.2021, (.. 18 Af 6/2021 - 75,
se ru$i avécse vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

M. Zadny z4clastnikt fizeni aniosoba z(clastnénd natizeni nemaji pravo
4 4 o V/ 4 Vv /7 'a .V 4
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného.

Odtuvodnéni:
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[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 26.2.2021, & j. MF-14480/2020/1203-17,
podle § 141 odst. 7 spravniho radu zamitl navrh zalobkyné na vyplaceni ¢asti dotace ve vysi
91 372 826,74 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem zedne 8.9.2021, ¢.;j. 18 Af6/2021-75,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[3]  Méstsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu. Zalobkyné a Regionalni
rada regionu soudrznosti Jihozapad (dale jen ,poskyrovatel dotace”) uzavtely dne 4. 9. 2008
Smlouvu o podminkach poskytnuti dotace z Regionalniho operacniho programu NUTS II
Jihozapad, ve znéni dodatku ¢. 1 az 3 (dale jen ,dotacni smlouva®). Pfedmétem dotalni
smlouvy bylo poskytnuti dotace na projekt ,Relaxacni a regeneracni centrum Hlubokd
nad Vitavou®. Dne 28.7.2009 zalobkyné pozadala o vyplaceni Casti dotace ve vztahu k L.
etapé projektu ve vysi 50 429 654,26 K¢; tato Cast dotace byla zalobkyni poskytnuta dne
27.10.2009. Zalobkyné nésledné poZidala dne 27.11.2009 o vyplaceni ¢&sti dotace
ve vztahu k II. etapé projektu ve vysi 25 834 007,31 K¢ a dne 30. 6. 2010 o vyplaceni Casti
dotace ve vztahu k III. etapé projektu ve vysi 65 538 819,43 K¢. Témto dvéma zadostem
poskytovatel dotace nevyhovél, azalobkyné se tak vyplaceni zbyvajici ¢asti dotace
v celkove vysi 91 372 826,74 K¢ domahala ve sporném rizeni podle § 141 spravniho radu.

[4]  Co setye tsti dotace poskytnuté na vydaje L etapy projektu, U¥ad Regionalni
rady regionu soudrznosti Jihozapad dne 4.11.2014 rozhodl tak, ze zalobkyni ulozil
povinnost zaplatit odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 50 429 655 K¢; odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 25. 2. 2019, ¢. j. MF-12109/2018/1203-11, zamitl

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,rozhodnuti o I etapé®).

[5] Rozsudkem ze dne 27.5.2020, ¢.j.5 To 78/2019 - 10768 (dale jen ,odvolaci trestni
rozsudek®), Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci zménil rozsudek Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich ze dne 3.9.2019, & j. 17 T 30/2018 - 10 (dale jen ,proostupriovy
trestni rozsudek®), a rozhodl o tom, ze obzalovani Ing. M. S., Ing. V. H. (byvali ¢lenové
statutarniho organu zalobkyné) a Ing. P. D. v souvislosti s poskytnutim vyse specifikované
dotace spachali zlo¢in dota¢niho podvodu a zlocin poskozeni finanénich zajmu Evropské
unie.

[6]  V nyni projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného
(jak je vymezeno v odstavci [1] vyse) je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.
Z rozhodnuti zalovaného dle méstského soudu nevyplyva, zjakych ustanoveni dotacni
Ve 4 4 v * o 4 M . . . . v 4 4
smlouvy ¢ipravnich predpisa plynuly zalobkyni povinnosti, jejichz dodrzeni bylo
4 4 M 4 v 4 v v 4 . /
podminkou vyplaceni dotace, ajejichz splnéni zalobkyné neprokazala, a zjakych
skutkovych okolnosti (dikazi) zavér o nedodrzeni téchto pravidel plyne. Dale
z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, nazakladé jakych ustanoveni dotaéni smlouvy,
ptipadné pravnich predpist, branil vyplaceni dotace pravomocny odvolaci trestni
rozsudek.

[71  Zalovany své zavéry optel mimo jiné o znalecky posudek & 2355/14/2017 ze dne
24. 4. 2017 a znalecky posudek ¢. 283-17 ze dne 15. 9. 2017. K obsahu a hodnoceni téchto
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znaleckych posudkt vSak zalovany jen odkazal na rozhodnuti o 1. etapé; z rozhodnuti
zalovaného tak nebylo zfejmé, které konkrétni zavéry toho kterého znaleckého posudku
vzal zalovany vnyni projednavané véci zarozhodné, aniproé jsou vSechny vydaje
uplatnéné zalobcem ve II. a III. etapé projektu en bloc vydaji nezpusobilymi. Zalovany
vV A4 4 v v v /7 7 M /. v 4 v
se rovnéz nevyporadal sargumentaci zalobkyné zpochybrujici jeho tvahu, Ze zavéry
dovozené ohledné ¢asti dotace tykajici se I. etapy projektu, jsou bez dalsiho pouzitelné
M Vev/y v/ 4 / N4 v/ M M 4 v /
1 v nyné$im fizeni tykajicim se Casti dotace na II. a IIl. etapu projektu. Dale se zalovany
v/ i M i o 4 v / o o v v
nevyporadal anis (stranami tvrzenou) protichidnosti nékterych duakazt, a dostateéné
se nezabyval tim, jaky vyznam mély provedené dikazy, popripadé zjakého duvodu
v / v/ / o M / / v v 4
nemély vyznam dalsi navrhované dikazy (zejména ty, které byly navrzeny zalobkyni).

[8]  Méstsky soud dodal, ze ze spravniho spisu plyne, ze rozhodnuti o L. etapé bylo
do spisu zarazeno po seznameni zalobkyné aosoby z(cCastnéné nafizeni s podklady
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho Fadu. Zalobkyné si tak nebyla védoma toho,
ze zalovany zamysli z rozhodnuti oI. etapé vychazet, anemohla natuto okolnost
reagovat.

[9] Kodkazu zalovaného na trestni rozsudky (viz odstavec [5] vyse) méstsky soud
uvedl, zZe bylo povinnosti zalovaného odivodnit vazbu mezi trestni odpovédnosti vyse
uvedenych fyzickych osob a ztratou naroku zalobkyné na poskytnuti dotace na vydaje
vynalozené v II. a IIL. etapé projektu. Z rozhodnuti zalovaného neni patrné, zda zalobkyné
nesplnila svoji povinnost vyplyvajici z¢l. VIIL. odst. 2 pism.e) dotacni smlouvy
(tedy povinnost oznamit poskytovateli dotace informaci o pravomocném odsouzeni ¢lent
jejiho statutarnitho organu) ajaky vyznam meélo pfipadné poruseni této povinnosti
na vyplatu dotace, ¢izda porusila jinou smluvni povinnost. Méstsky soud v rozhodnuti
zalovaného postradal argumentaci vychazejici z pravnich predpisi, dotaéni smlouvy,
¢ijinych  pro zalobkyni  zavaznych dokument, zniz bybylo mozné dovodit,
ze na zakladé odsouzeni tehdejsich ¢lenu jejiho statutarniho organu zalobkyné pozbyla
narok na poskytnuti dotace.

[10] 'V zavéru svého rozsudku méstsky soud konstatoval, ze namitku neprimérenosti

kraceni dotace nemuze sohledem nashledanou neprezkoumatelnost rozhodnuti

zalovaného nyni posoudit. Nejprve je treba vymezit protipravni jednani a urcit, kterych
/ * o / 4 4 v v/ v . 4 Ve vV .

vydaju se tyka, a nasledné lze pripadné aplikovat zasadu primérenosti.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podali Zalovany a poskytovatel dotace (v postaveni
osoby zic¢astnéné na fizeni) kasalni stiznosti.

[12] Zalovany v$ak podanim ze dne 5. 11. 2021, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu
dorudeno téhoz dne, vzal svoji kasalni stiznost zpét. Podle § 37 odst. 4 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), za pouziti § 120 téhoz zakona, mtze navrhovatel vzit svij
navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a), véty

v v 4 v M 4 v v/ 4 4 4 M
pred strednikem s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li

o * 4 v v 4 4 v /7 /v .

navrhovatel svij navrh zpét. Sohledem nazpétvzeti navrhu - kasaéni stiznosti -
zalovaného Nejvyssi spravni soud vsouladu s citovanymi ustanovenimi s. f.s. fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalovaného zastavil (vyrok I tohoto rozsudku).
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[13] Poskytovatel = dotace byl  vpribéhu  fizeni  okasatni  stiznosti
zakonem ¢&. 251/2021 Sb.  zruden. Jeho privnim nastupcem sestala Ceskd republika.
Dle dl. II. odst. 6 zikona ¢&. 251/2021 Sb. vstoupila Cesk republika namisto poskytovatele
dotace do vSech soudnich, spravnich ajinych fizeni zahajenych prede dnem jeho zruseni.
Vtéchto fzenich jednd jménem Ceské republiky Ministerstvo pro mistni rozvoj,
nestanovi-li jiny zakon jinak. Nejvyssi spravni soud tak po zaniku poskytovatele dotace
jedna jako s osobou zt¢astnénou na Fzeni s Ceskou republikou - Ministerstvem pro mistni
rozvoj.

[14] Cesk4 republika - Ministerstvo pro mistni rozvoj (dile jen ,stéZovatel“) divody
kasacni stiznosti podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[15] Stézovatel obecné uvadi, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, nebot
méstsky soud jej dostatecné neodiavodnil.

[16] Stézovatel namita, ze zalovany citacemi stézejnich casti trestnich rozsudka
dostatecné specifikoval jednani zalobkyné, kterym porusila své povinnosti. Z trestniho
rozsudku totiz vyplyva, ze zalobkyné celou stavbu realizovala jinak nez podle schvalené
projektové dokumentace, a realizovala ji tedy ,na cerno®. Z uvedeného je dle stézovatele
ztejmé, ze pochybeni zalobkyné se dotklo projektu jako celku, atudiz nebylo nutné

Voo o v v ’ ’ .y . . v /
podrobnéji oduvodnovat, ze pochybeni se tykaji 1II. alll. etapy projektu. Rozdéleni
projektu na etapy je pouze ,umélym administrationim rozdélenim®; pokud se urlité zavéry
tykaji projektu jako celku, skutecnost, ze byly formulovany v souvislosti sI. etapou je
wpodruznd aneni treba sloZité konstruovat ‘dopad’ do dalsich etap“. Nadto, zalovany byl
v souladu s § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu trestnim rozsudkem vazan. Z rozhodnuti
v 4 . vV v o / M / 4 V4 i * Vv v
zalovaného je rovnéz zfejmeé, z jakych ustanoveni dota¢ni smlouvy povinnosti zalobkyné,
jakoz i dusledek jejich porusent, vyplyvaly. Na str. 14 rozhodnuti zalovaného jsou smluvni
ustanoveni, z nichz zalovany vychazel (tedy zejména 1. IV. odst. 4, ¢l. VL. odst. 4 a ¢l. VIIL
odst. 1 dota¢ni smlouvy), rekapitulovana.

[17] Stézovatel uvadi, ze zavéry trestniho rozsudku znemoznuji vyhovét navrhu
zalobkyné na vyplaceni dotace, azalovany tak postupoval vsouladu s§51 odst. 3
spravniho radu a podrobné se nezabyval dalsim dokazovanim. Dale stézovatel namita,
ze z rozhodnuti  zalovaného je zfeyma vazba mezi fyzickymi osobami odsouzenymi
trestnim rozsudkem za spachani trestnych cint dota¢niho podvodu a poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie, azalobkyni. Neuvedl-li zalovany ve svém rozhodnuti formalni
odkaz na relevantni ustanoveni pravnich pfedpisi, upravujicich jednani za pravnické
osoby, nema tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

[18] K vytce soudu, dle které bylo rozhodnuti oI etapé zalozeno do spravniho spisu
az po seznameni ucastnikl fizeni s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
stézovatel uvadi, ze zalobkyné byla pfimym adresitem rozhodnuti ol etapé, podavala
proti nému spravni zalobu, asjeho obsahem je tedy seznimena. Nadto, poskytovatel
dotace rozhodnutim o I. etapé argumentoval ve svych podanich, napt. v podani ze dne
7.5.2019, k némuz bylo toto rozhodnuti pfipojeno. Zalobkyni tedy muselo byt zfejmé,
ze se zalovany bude rozhodnutim o 1. etapé zabyvat, a méla dost prostoru se k jeho obsahu
vyjadtit. Nejednd se tedy o natolik zdvaznou vadu, kterd by méla vést ke zruseni
rozhodnuti zalovaného.
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[19] Co se tyle neprimérenosti kraceni dotace, ve sporném rizeni nelze podle stézovatele
4 Ve VvV M M M i vV Vv / M /4 4 /7 7/
zasadu priméfenosti zohlednit, jelikoz zalovany nevystupoval v roli organu ukladajiciho
i 4 / v Ve / v \4 v 4 M M4 4 o o
sankci, ale mira Gspéchu ¢i netispéchu zalobkyné zavisela na obsahu jejich tvrzeni a dukazu.
Zalovany vysledek sporného fizeni nemutze dopliovat o ivahu ¢i zasahy z hlediska zasady
primérenosti.

[20] Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznuje s rozsudkem meéstského
soudu. Nesouhlasi s tim, ze zalovany byl v dtsledku vydani odvolaciho trestniho rozsudku
zpro$tén povinnosti hodnoceni dikazu, anistim, ze byl zalovany vazan celym textem
tohoto rozsudku. Podle zalobkyné v projednavané véci nenastala situace predvidana v § 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, nebot trestni rozsudky nezodpovidaji otazku, bez jejihoz
vV Vv 4 v 4 /4 4 v/ 4 v v v M

vyteseni by nebylo mozné ve spravnim fizeni pokracovat. K tomu zalobkyné odkazuje
na metodické dokumenty vydané zalovanym. Stézovatel se rovnéz myli vtom, ze lze
zavéry ohledné 1. etapy bez dalstho promitnout do rozhodnuti tykajictho se II. a IIL. etapy.
Zalobkyné ma dale za to, ze i ve sporném fizeni je tfeba postupovat v souladu se zasadou

Ve VvV M i M M M VVv/ 4 4 / o4
primérenosti, alze aplikovat judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu zabyvajic
se primérenosti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné.

[21]  V replice k vyjadreni zalobkyné stézovatel opakuje, Ze si zalovany nemohl ucinit
Gsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, a cituje pasaze odvolaciho trestniho rozsudku,
znéjz podle néj vyplyva, ze zalobkyné porusila podminky dotacni smlouvy, ato
ive vztahu k II. a ITI. etapé projektu. Spachani trestnych ¢ind a poruseni dota¢ni smlouvy
od sebe v projednavané véci nelze oddélit. Jelikoz zalovany zjistil skutecnost znemoznujici
vyhovét zadosti, postupoval dle § 51 odst. 3 spravatho radu. Stézovatel dale rozporuje
argumentaci zalobkyné tykajici se metodickych dokumentt zalovaného. Zavérem uvadi,
ze ve spravnim rizeni sporném je aplikace zasady priméfenosti vyloudena.

[22] Zalobkyné vreakci navyjadreni stézovatele opétovné wuvadi, ze nanyni

i 4 v 4 4 4 v/ 4 i M
projednavanou véc §57 odst.1 pism.c) spravnitho fadu nedopada, a polemizuje
s argumentaci stézovatele ohledné metodickych dokumentt zalovaného. S ohledem
na propojeni poskytovatele dotace a stézovatele (pravniho nastupce poskytovatele dotace)
prostfednictvim totozného advokata vyjadruje zalobkyné obavy o nezavislost postupu
stézovatele.

[23]  Stézovatel ve svém dalsim vyjadfeni trva na tom, ze zalovany spravné postupoval
podle § 57 odst. 1 pism.c) spravnitho fadu a §51 odst.3 téhoz zakona. Zalobkyné
vV v v V.o /7 V7 4 4 4 v/ 4 4 4
podle stézovatele dostatecné nerozliSuje sporné ftizeni spravni a fizeni o ulozeni odvodu
za poruleni rozpoltové kazné, vnémz ma zasada priméfenosti své misto. Tvrzeni
zalobkyné o personalni propojenosti poskytovatele dotace astézovatele povazuje

za neodivodnéné a irelevantni.

[24]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

[25] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, astézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasalni stiznosti (§ 109
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odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s.f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. t. s.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasatnim davodem
podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedytvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej
Nejvyssi spravni soud zrusit, a to i bez namitky stézovatele.

[28]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vznasi namitku neprezkoumatelnosti pouze obecné,
a uvadi, ze méstsky soud pro zruseni rozhodnuti zalovaného ,neuved! dostatecné divody“.
Nejvyssi spravai soud se s tvrzenim stézovatele neztotoznuje. Méstsky soud v napadeném
rozsudku radné asrozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti, ajeho zavéry jsou
podporeny logickou argumentaci. O tom, zeje napadeny rozsudek optren o dostatek
relevantnich divodu, ostatné sveédci iskuteCnost, ze stézovatel sjeho zavéry v kasaéni
stiznosti vécné polemizuje.

[29] Kasa¢ni divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. tedy neni dan.

[30] ZruSovacim divodem napadeného rozsudku byla neprezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného o navrhu na vyplaceni ¢asti dotace. Jadrem sporu v nyni posuzované véci
tedy je, zda rozhodnuti zalovaného touto vadou trpi, ¢i nikoli.

[31] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvodd musi byt vykladana
ve svém skutecném smyslu jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost
zjistit v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srovnej usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS; vSechna zde citovana judikatura tohoto
soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy proabsenci duvodu
¢ pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2019, €. j. 7 As 362/2018 - 23). Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného takovymi vadami netrpi.
Z rozhodnuti zalovaného je patrné, pro¢ navrh zalobkyné zamitl, konkrétné jaky
skutkovy stav vzal zalovany za prokazany, jak hodnotil provedené dukazy, zjakého
dtivodu ptipadné neprovedl dalsi Glastniky navrzené dikazy, i z jakych ustanoveni dotaéni
smlouvy vychazel, a jak je na projednavanou véc aplikoval.

[32] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti zejména namita, ze konkrétni pochybeni, jichz
se zalobkyné dopustila, a které byly pfi¢inou nevyplaceni dotace, dostatecné vyplyvaji
. / 24 4 4 v / 4
z citovanych pasazi odvolactho trestniho rozsudku a prvostupnového trestniho rozsudku;
/ v 7 . . vv/ / / Voo Ve VIV e ~ / ‘v /
této kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud plné prisvédcuje. Zalovany totiz ve svem
rozhodnuti citoval zejména prvostupniovy trestni rozsudek, pridemz vychazel
ze skutkovych zavért trestniho soudu, které jsou v odivodnéni trestnich rozsudkd
obsazeny a pfezkoumatelné vysvétleny. Konkrétné pak zalovany v odtvodnéni svého
4 /7 o M Vv v / . v / 4 /v
rozhodnuti obsahle z rozsudku citoval, a prehledné zvyraznil (tu¢nym pismem) ty pasaze,
které popisuji relevantni skutkova zjisténi soudu ajsou tak podstatna pro rozhodnuti
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onavrhu zalobkyné (resp. jeho zamitnuti). Z rozhodnuti zalovaného je tak patrne,
ze k poruseni smluvnich povinnosti zalobkyné doslo (i) vystavovanim fiktivnich
*eV) 4 v 4 4 o 4 M v M v 4 /
zjistovacich a predavacich protokold, av navaznosti nané ifaktur zaplnéni, ktere
ve skutecnosti vibec neprobéhlo nebo probéhlo v jiném (¢asto mensim) rozsahu (str. 19
rozhodnuti zalovaného), (ii) redlnym provedenim stavby jinak, nez podle schvalené
projektové dokumentace a rozpocCtu, a v€asnym nenahlasenim zmén poskytovateli dotace
4 v 4 s v 4 v .V 4 M i A i
(str. 19 rozhodnuti zalovaného), (iii) zamléenim zmény vnitfni dispozice Casti stavby
(tamtéz), a (iv) provadénim projektu v rozporu s platnou legislativou (tzv. na ¢erno), ¢imz
byl porusen ¢l. VIII. odst. 1 dotacni smlouvy (str. 20 rozhodnuti zalovaného).

[33] Sohledem naoba trestni rozsudky zalovany dovodil také zavér, podle néhoz
k poruseni podminek dotacni smlouvy doslo ve vztahu k celému projektu, tj. i ve vztahu
k jeho II. aIIL etapé. Tato skutecnost je zfejma jiz z charakteru v predchozim odstavci
rekapitulovanych pochybeni. Zalovany k tomu dile citoval st odvolaciho trestniho
rozsudku tykajici se vyse zpusobené skody. Dle odvolaciho trestniho rozsudku odsouzené
fyzické osoby zptsobily skodu ve vysi 91 372 826,74 K¢, tedy ve vysi celé schvalené dotace;
ve vztahu k dosud nevyplacené casti dotace (ktera je predmétem nynéjsiho fizeni) byly
trestné ¢iny dotacniho podvodu a poskozeni financnich zajmu Evropské unie spachany
ve stadiu  pokusu. Odkazem navysi zpusobené skody tedy zalovany dale ilustroval,
ze k poruseni dotani smlouvy doslo pfi realizaci celého projektu, a nikoli jen L. etapy.
I v tomto sméru tak lze odivodnéni rozhodnuti zalovaného povazovat za dostatecné.

[34] Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud zalovanému v napadeném rozsudku
nevytykal neuvedeni odkazu na ptislusné zakonné ustanoveni upravujici jednani
za pravnické osoby, jak sestézovatel mylné domniva (viz str. 6 kasacni stiznosti).
Skute¢nost, ze odsouzené fyzické osoby jednaly jménem zalobkyné, neni mezi stranami
sporna. Méstsky soud v odstavci 79 napadeného rozsudku (na néjz stézovatel odkazoval)
konstatoval, ze ,[blylo proto povinnosti Zalovaného zdivodnit pripadnou provazbu
mezi trestni odpovédnosti téchto fyzickych osob za jedndni posuzované v trestnim vizeni
a ztratou ndroku Zalobce na proplaceni dotace na vydaje souvisejici s realizaci Il. a IIl. etapy
Projektu.”  Z citace, jakoz 1zdalstho odivodnéni napadeného rozsudku je patrné,
ze méstsky soud v rozhodnuti zalovaného postradal nalezité odavodnéni souvislosti
mezi jednanim popsaném v trestnim rozsudku, a porusenim povinnosti vyplyvajicich
z dota¢ni smlouvy, v jehoz disledku Zalobkyné nema narok na vyplaceni dotace. Jak
vSak vyplyva z vyse uvedeného, tento zavér méstského soudu je nespravny, nebot se miji
s obsahem rozhodnuti zalovaného. Jak vysvétleno vyse, je totiz zfejmé, ze zalovany
provedl trestni rozsudky jako dikaz apoté vychazel ze skutkovych zavérd trestniho
soudu. Samotny vyrok o trestu aviné, tedy samotny fakt odsouzeni fyzickych osob -
byvalych jednatelt Zalobkyné - zde neni rozhodujici.

[35] Neprezkoumatelné neni rozhodnuti zalovaného anizdtvodu nevyporadani
se s vzajemné si odporujicimi dikazy - zejména znaleckymi posudky navrzenymi
k dikazu Zalobkyni a poskytovatelem dotace. Zalovany ke kazdému z provedenych
dtkazt pripojil kratké hodnoceni, a uvedl, jaké skutecnosti z néj ma za prokazané. Co
se tyCe znaleckych posudku ¢.2355/14/2017 a¢.283-17, zalovany nastr. 22 svého
rozhodnuti struéné zrekapituloval, jaké zavéry z nich plynou. Pfestoze tedy v Casti VL
pism. A. svého rozhodnuti (Provedeni a hodnoceni dikazt) k témto znaleckym posudkim
jen odkazal na rozhodnuti ol. etapé, nasledné v ramci pravniho hodnoceni zalovany
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predestrel, jaké z nich plynou zavéry pro projednavanou véc. K hodnoceni znaleckého
posudku ¢. 36/2015 a expertni analyze ze dne 7.8.2015 (navrzené zalobkyni) zalovany
skutecné jen odkazal na rozhodnuti o 1. etapé, Nejvyssi spravai soud vsak v rozhodnuti o L.
etapé ovéril, ze oba tyto zalobkyni navrzené dikazy byly zohlednény pravé jiz
ve znaleckém posudku ¢. 2355/14/2017 (viz str. 23 a 24 rozhodnuti o L. etapé, v némz je
znalecky posudek ¢. 2355/14/2017 rozsahle citovan); zavéry tohoto znaleckého posudku
tak byly formulovany po konfrontaci se znaleckym posudkem ¢. 36/2015 a expertni
analyzou ze dne 7. 8. 2015.

[36] DPrestoze by odtvodnéni rozhodnuti zalovaného v casti tykajici se znaleckych
posudku mohlo byt podrobnéjsi, je toto rozhodnuti zcela prezkoumatelné ve svétle zavéra
judikatury shrnuté v odstavci [31] vySe. Ze zavért znaleckych posudku ¢. 2355/14/2017
a ¢. 283-17 rekapitulovanych na str. 22 rozhodnuti zalovaného je zfejmé, jakym jednanim
zalobkyné porusila podminky dotacni smlouvy. Znalecky posudek ¢ 2355/14/2017
se pritom vyrovnal isezavéry znaleckého posudku aexpertni analyzy predlozenymi
zalobkyni; toho si zalobkyné musela byt védoma, nebot byla Gcastnici tizeni, jez vyustilo
ve vydani rozhodnuti ol. etapé. Jiné dukazy, vyvracejici zavéry znaleckych posudku
predlozenych poskytovatelem dotace ¢i trestnich rozsudka, zalobkyné nenavrhla. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze zavéry znaleckych posudkt shrnuté nastr. 22 rozhodnuti
zalovaného se shoduji se zavéry vyplyvajicimi z trestnich rozsudkd, az rozhodnuti
zalovaného je tak beze zbytku zfejme, jaké skutkové okolnosti mél zalovany za prokazané.

[37] Podle méstského soudu byl dale zalovany povinen vesvém rozhodnuti uveést,
z jakych ustanoveni dotacni smlouvy vychazel. Jak vSak stézovatel spravné podotkl
v kasa¢ni stiznosti, z rozhodnuti Zalovaného je tato skuteénost z¥ejma. Zalovany relevantni
smluvni ustanoveni nejprve shrnul nastr. 14 svého rozhodnuti, adale rekapituloval
ustanoveni dota¢ni smlouvy stanovujici podminky pro vyplaceni dotace nastr. 21 a 24.
Nejvys$i spravni soud podotyka, ze zalovany vesvém rozhodnuti ne zcela vhodné
odkazoval téz na ¢l. VIIL odst. 2 pism. €) dota¢ni smlouvy stanovujici povinnost zalobkyné
neprodlené poskytovateli dotace sdélit informaci o pravomocném odsouzeni zalobkyné
¢iosob jednajicich jejim jménem za vybrané trestné ciny, nebot z kontextu celého
rozhodnuti vyplyva, ze poruseni této smluvni povinnosti (byla-li porusena) nebylo
pro jeho rozhodnuti stézejni. Tato skutecnost vsak na prezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného nema vliv, jelikoz i pfesto je z tohoto rozhodnuti ztejmé, z jakych smluvnich
ustanoveni zalovany vychazel.

[38] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, Ze vnyni projednavané véci neni
rozhodnuti o tom, zdabyl spichian trestny ¢in, predbéznou otizkou ve smyslu § 57
spravniho fadu, nebot o navrhu zalobkyné mohl zalovany rozhodnout i bez zodpovézeni
této otazky. Rozhodnuti o viné atrestu byvalych jednatela zalobkyné totiz nema
bezprosttedni vyznam pro zavér o poruseni dota¢ni smlouvy. Jestlize vSak trestni rozsudky
byly tadné provedeny jako dikaz (azalobkyné vtomto ohledu proti nim niceho
7.7 \4 / v 4 **V_V /. 4 v/ 4 ’ b4
nenamita), pak zalovany mohl ze skutecnosti zjisténych v trestnim rizeni vychazet, nebot
/ . v v Vev/ 4 4 v/ 4 4 / 4 Ve .
Gzce souvisely s predmétem nynéjsiho spravniho fizeni; zalovany tak také ucinil. Jeho
zavéry jsou pritom prezkoumatelnym zplsobem odtvodnény, jak vyplyva zvyse
uvedeného.
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[39] Stézovatel dale uvadi, ze odvolaci trestni rozsudek byl skutecnosti znemoznujici
vyhovét navrhu Zalobkyné, zalovany tak postupoval v souladu s § 51 odst. 3 spravatho
fadu, a neprovadél dalsi dokazovani. Z rozhodnuti zalovaného je vsak na prvni pohled
ztejmé, ze zalovany podle § 51 odst. 3 spravniho fadu nepostupoval. Trestni rozsudek sice
byl jednim ze stézejnich dikazu, zalovany vSak na ném neustal a provedl i mnoho dalsich
dtkazi navrzenych ucastniky fizeni (viz shrnuti provedenych dikazt nastr. 13 az 20
rozhodnuti zalovaného). Ostatné ani v odavodnéni rozhodnuti zalovaného neni ani pfima,
ani nepfima zminka o tom, ze by zalovany takto na odvolaci trestni rozsudek nahlizel.
Zalovany tedy odvolaci trestni rozsudek nepovaZoval za skuteénost znemozfiujici vyhovét
navrhu Zalobkyné ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu. Tato kasacni namitka neni
divodna; to vsak nic neméni na tom, ze napadeny rozsudek neobstoji z vyse uvedenych
duvoda.

[40] Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, dle kterého zalovany svym
postupem porusil § 36 odst. 3 spravniho radu (viz odstavec 75 napadeného rozsudku).
Meéstsky soud zalovanému vytkl, ze rozhodnuti o I. etapé bylo do spravniho spisu vlozeno
az poté, co se ucastnici fizeni seznamili s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze tento zavér méstského soudu nebyl
divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud tuto skutecnost v napadeném
rozsudku uved] pouze pro dokresleni situace, aniz by vsak tato skutecnost ovlivnila znéni
vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud presto povazuje za vhodné
se k tomuto dil¢imu zavéru vyjadrit.

[41] Meéstsky soud totiz nebyl opravnén se touto potencialni vadou zabyvat, nebot
zalobkyné odpovidajici namitku v zalobé nevznesla, a nejedna se ani o vadu, k niz by byl
soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti; tou by byla pouze vada, ktera je zjevna
ze spisu nebo z rozhodnuti samého, a v dusledku které neni mozné rozhodnuti vibec
podrobit prezkumu z hlediska zalobnich namitek (srovnej usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, ¢. 2288/2011 Sb.
NSS). Takova situace v$ak v nyni projednavané véci nenastala, a méstsky soud tak nebyl
opravnén k této vadé prihlizet. Nadto, méstskym soudem vytykana vada nemohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti alovaného. Zalovany ve svém rozhodnuti na rozhodnuti o 1.
etapé odkazoval v souvislosti s hodnocenim znaleckych posudku ¢. 2355/14/2017, ¢. 283-17
a ¢.36/2015, expertni analyzy ze dne 7.8.2015 azpravy auditora ze dne 20.7.2015.
Vsechny tyto dokumenty byly soucasti spravniho spisu po celou dobu spravniho fizeni,
a zalobkyné se k nim tudiz mohla vyjadfit podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Nelze
tedy predpokladat, zZe by ptipadna reakce Zalobkyné na rozhodnuti o I. etapé mohla mit
vliv na obsah rozhodnuti zalovaného.

[42] Stézovatel dale broji proti zavéru méstského soudu, podle néhoz je mozné v fizeni
’ \4 v . 4 Ve vV . v M v 4 v
o navrhu zalobkyné aplikovat zasadu primérenosti. Ivtomto sméru je treba zavér
méstského soudu korigovat. Pokud méstsky soud aplikaci této zasady aproboval,
nedostateéné zohlednil specifika spravniho tizeni sporného oproti ,klasickému® spravnimu
v/ 4 v Vv . 4 v 4 v /4 4 v v/ 4
fizeni, v némz je rozhodovano o odvodu za poruseni rozpoctové kazné. V fizeni o odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné je uplatnéni zasady priméfenosti namisté (srovnej zejména
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu zedne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢.3854/2019 Sb. NSS). Sporné fizeni spravni se vsak odlisuje
M /4 4 4 v v 4 /v 4 v . /v 4 o v/ 4
zejména oslabenim zasady vySetfovaci azvySenim odpovédnosti uclastnikd fizeni
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za vysledek sporu akcentovanim zasady projednaci. Pokud by zalobkyné neprokazala,
\4 4 4 4 / / 7 7 N7/ M v / * /4 v
ze ma narok na poskytnuti celé zbyvajici casti dotace, zalovany by jejimu navrhu vyhovél
pouze z Casti, ave zbyvajici Casti by jej zamitl (§ 141 odst. 7 spravaiho fadu). Castecné
vyhovéni navrhu je vsak nasledkem (ne)uneseni bifemene tvrzeni a dukazniho bfemene,
M vV M 4 4 Ve vV i M VVv/ 4 4 v 4 4
a nelze jej ztotoznovat s aplikaci zasady priméfenosti. Nejvyssi spravai soud vsak dodava,
ze méstsky soud své Gvahy ohledné zasady priméfenosti vyslovil obiter dictum, atudiz
M v’ 4 4 o v 4 4
jejich diléi nespravnost neni divodem zruseni napadeného rozsudku.

[43] Sohledem navyse uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,

ze kasalni stiznost je divodna, nebotf napadeny rozsudek je z divodu shrnutych vyse
/v 4 Vv . vVv/ 4 4

zatizen vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. Nejvyssi spravni soud proto postupem

podle § 110 odst. 1, véty prvni pred strednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil

méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[44] V prubéhu dalsiho fizeni se bude méstsky soud zabyvat vécnym posouzenim
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich namitek. Tento pravni nazor je pro méstsky
soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[45] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. t. s.).

[46] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného soud rozhodl na zakladé
§ 60 odst. 3, véty prvni s. t.s., vespojeni s § 120 téhoz zakona, dle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o v/ 4 M v/ 4 \4
z UCastnikd pravo nanahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta. Osoba z(lastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f.s., ve spojeni s § 120
s.f.s. pravo nanahradu jentéch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
i 4 4 4 Ve i vv/ 4 4 / v v/ M
povinnosti, které jisoud ulozil. Nejvyssi spravni soud této osobé zZadnou povinnost
neulozil a neshledal anizadny davod hodny zvlastniho zretele, pro néjz by ji pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti zalovaného mélo byt priznano.

Pouceni:Protitomuto rozsudku mnejsou  pfipustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. inora 2023

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



