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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné:
Dostihovy spolek a.s., sesidlem Prazska 607, Pardubice, zastoupeny Mgr. Lukasem
Kulhankem, advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaromét, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
26.8.2021, ¢. 5. 52 Af 5/2021 - 45,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepriznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim zedne 26.11.2020, C.j.44614/20/5200-11432-711217, zalovany
zamitl odvolani zalobkyné proti platebnimu vymeéru a potvrdil rozhodnuti - platebni
vymér Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 16.7. 2020,
¢.j. 1310276/20/2801-52522-607304. Timto platebnim vymérem spravce dané vyrozumél
zalobkyni o predpisu uroku zprodleni Ghrady dané zprijmG pravnickych osob
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za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 225 089 K¢ podle § 264 odst. 14 danového radu
a§ 63 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,zdkon o sprivé dani
a poplatki®).

[2]  Protirozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji
rozsudkem ze dne 26. 8. 2021, ¢. j. 52 Af 5/2021 - 45, zamitl jako nedivodnou.

[3]  Krajsky soud rekapituloval vyvoj véci. Pro Gcely fizeni o kasa¢ni stiznosti jsou
vyznamné nasledujici skutecnosti:

- dne 26.5.2015 byl vydan dodate¢ny platebni vymeér, jimz byla zalobkyni
domeéfena dan z pfijma pravnickych osob za rok 2010 vyssi o ¢astku 301 530 K¢
asoucasné zalobkyni vznikla povinnost uhradit penale vevysi 60 306 K¢;
rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 12. 2016 byla ¢astka domérené dané za rok
2010 zmeénéna na 337 820 K¢ a penale na Castku 67 564 K¢; toto rozhodnuti bylo
zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 52 Af 6/2017 - 177
(dale jen ,rozsudek KS z cervna 2018%), a véc byla vracena zalovanému k dalsimu
fizeni;

- vnavaznosti nato zalovany rozhodnutim ze dne 31.1.2019 snizil castku
doméfené dané nacastku vevysi 290 130 K¢ apenale na dastku ve vysi
58 026 K¢; proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, o niz dosud
nebylo - po kasa¢nim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery zrusil
predchozi zamitavé rozhodnuti krajského soudu - pravomocné rozhodnuto;

- dne 18. 1. 2017 vydal spravce dané platebni vymeér
¢.j. 57024/17/2801-50525-607304, kterym vyrozumél zalobkyni o predpisu
uroku z prodleni v celkové vysi 262 017 K¢; zalovany odvolani proti tomuto
platebnimu vymeéru zamitl rozhodnutim ze dne 9. 6.2017,
¢. J. 25950/17/5200-11433-702690;

- posledné uvedené rozhodnuti bylo rozsudkem krajského soudu ze dne
26.8.2018, ¢.j.52 Af42/2017 - 121 (dale jen ,rozsudek KS zesrpna 2018%),
zruseno pro vady fizeni;

- rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.1.2019, ¢.j.3498/19/5200-11435-705500
(dale jen ,rozhodnuti OFR z ledna 2019%), byl platebni vimér na Grok z prodleni
zrusen, nebot na zakladé rozsudku KS zdervna 2018 pozbylo pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané z pfijmt pravnickych osob za rok 2010,

- rozhodnutim ze dne 31.1.2019, ¢.j.4332/19/5200-11434-707700, rozhodl
zalovany nové o stanoveni dané; na zakladé toho byl vydan novy platebni
vymér na Grok z prodlent, ktery byl potvrzen rozhodnutim zalovaného, které
nyni prezkoumaval krajsky soud (pro bliz$i vymezeni posledné uvedenych dvou
rozhodnuti viz odstavec [1] vy3e).

[4]  Krajsky soud za jedinou projednatelnou Zalobni ndmitku oznadil namitku existence
prekazky véci rozhodnuté, jiz zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany vydal rozhodnuti
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OFR zledna 2019. Podle zalobkyné tim bylo pravomocné skonéeno Fizeni o vyméfeni
uroku z prodleni.

[5]  Krajsky soud tuto namitku shledal nedtvodnou. Odkazal na judikaturu kasa¢niho
soudu, konkrétné na rozsudek ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 3 Afs 235/2017 - 39. Dale poukazal
na to, ze tato otazka je upravena v § 101 odst. 4 dariového fadu, podle néhoz priznat stejné
prdavo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze steného duvodu témuz prijemci rozhodnuti pouze
jednou. Krajsky soud vSak zdlraznil, Ze jim prezkoumavané rozhodnuti povinnost
zalobkyni neukladd, nebot je deklaratorni povahy - pouze autoritativné deklaruje,
rekapituluje“ povinnost k zaplaceni Groku z prodleni, ktera vznika ptimo ze zakona.

[6]  Zavérem se krajsky soud téz vyjadril k tvrzeni zalobkyné, Ze samotna dan z pfijma
pravnickych osob byla dométena chybné, coz zalobkyné dokladala odkazem na zrusujici
rozsudek krajského soudu ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 52 Af 7/2019 - 163. Krajsky soud k tomu
uvedl, ze otazka vyse stanovené dané je reSena v samostatném rizeni, proto nepovazoval
za potrebné provadét zalobkyni navrhovany dikaz rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu (dale téz ,NSS“) ze dne 25.2.2021, ¢.j.2 Afs 117/2020- 70, nebof tam reSena
problematika se miji s zalobni namitkou v pravé posuzované véci.

[71  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasacni
stiznosti, jejiz dvody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[8]  Krajsky soud dlestézovatelky nespravné posoudil relevantni pravni otazku
achybné zhodnotil skutkovy stav véci. Odkaz krajského soudu narozsudek
¢j. 3 Afs 235/2017 - 39 stézovatelka povazuje za nepriléhavy, nebot Nejvyssi spravai soud
v odkazovaném rozsudku (stézovatelka v kasacni stiznosti mylné hovoti o ,usneseni®,

v . v , . %) v ’
av$ak zjevné ma na mysli tento rozsudek - pozn. NSS) neresil skutkové shodnou otazku
M 4 M 4 4 v . M vv/ 4 4 vV VvV Ve i
jako v nyni projednavané véci. Nejvyssi spravni soud tehdy podle stézovatelky resil praxi

4 v M v Ve _/ 4 4 4 / v / 4 v
spravce dané, jenz za urcité obdobi vyda platebni vymér na aroky z prodleni, protoze
vSak dan samotna nebyla uhrazena ani po tomto platebnim vymeéru na Groky z prodleni,
logicky pfirostly k Castce jistiny uroky z prodleni za dal$i obdobi, a tyto pak spravce dané
sdélil novym platebnim vymérem, ve kterém ale konstatoval 1 pivodné vymeérené aroky
z prodleni. Nyni je skutkova situace odlisna.

[9]  Poté stézovatelka rekapituluje predchozi vyvoj véci; za ,skutkové zcela zdsadni
oznacuje skuteCnost, ze dar, za jejiz pozdni Ghradu byl Grok stanoven, byla uhrazena dne
19. 12. 2016, proto platebnim vymérem z 18. 1. 2017 stanovil spravce dané urok z prodleni
za celou dobu trvani Gdajného prodleni, tj. od data puvodni splatnosti, az do 19. 12. 2016.
Protoze vSak rozhodnuti o stanoveni dané bylo v ramci soudniho prezkumu zruseno,
zrudil Zalovany rozhodnutim OFR z ledna 2019 platebni vimér na troky z prodleni ze dne
18. 1. 2017 a soudasné fizeni zastavil, coz krajsky soud ,jiZ nekonstatoval®.

[10]  St&Zovatelka z rozhodnuti OFR z ledna 2019 dovozuje, Ze otizka Grokd z prodleni
za pozdni splnéni darnové povinnosti nadani z pfijma pravnickych osob za rok 2010,
ato za celou dobu trvani prodleni, tj. az do 19. 12. 2016, byla ,definitivné a pravomocné
vyresena“. Pokud spravce dané znovu o Groku z prodleni rozhodl a zalovany to aproboval,
byla porusena zasada ne bis in idem i zakladni zasady danového tizeni. Vyklad krajského
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soudu, zese § 101 odst. 4 daniového fadu nevztahuje na deklaratorni rozhodnuti,
podle stézovatelky neobstoji, protoze platebni vymér stanovi vysi uroku, lhatu k Ghrade,
amuze predstavovat exekucni titul. Podle stézovatelky § 101 danového fadu dopada
1 na deklaratorni rozhodnuti, coz dovozuje z odstavce 1 tohoto ustanoveni, které hovori
o tom, ze spravce dané uklada povinnosti anebo prohlaSuje prava a povinnosti stanovené
zakonem rozhodnutim (zvyraznéni ptidala stézovatelka - pozn. NSS).

[11]  Stézovatelka téz nesouhlasi s tim, jak krajsky soud vyporadal jeji poukaz na soudni
prezkum ptislusného rozhodnuti o stanoveni dané. Odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.2 Afs 117/2020- 70, jimz tento soud zrusil predchozi zamitavy
rozsudek krajského soudu. Stézovatelka olekava, ze s ohledem na odivodnéni posledné
uvedeného rozsudku dojde ke ,zruseni samotné dariové povinnosti“. 1tato skutecnost je
divodem pro zruseni napadeného rozsudku.

[12] Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti zduraznuje deklaratorni povahu
rozhodnuti o Groku z prodleni; toto rozhodnuti nezaklada nova prava nebo povinnosti,
vy * v 4 . vV : 4 4 : 4
pouze sdéluje danovému subjektu skuteCnosti nastalé ze zakona ve stavu ke dni vydani
platebniho vymeéru. Pokud pojeho oznameni dojde ke zméné dané, zniz byl urok
vypocten, spravce dané z Uredni povinnosti predpis Uroku na osobnim darfovém uctu
v 4 / /. 4 v / M 4 v a4 VO /
zméni a o novém Uroku z prodleni danovy subjekt vyrozumi. Prekazku véci rozhodnuté
lze aplikovat jen narozhodnuti konstitutivni povahy. Zavéry rozsudku NSS
¢.j. 3 Afs 235/2017 - 39 1ze bez dalsiho aplikovat na nyni projednavanou véc, byt skutkové
okolnosti judikovaného ptipadu byly odlisneé.

[13] Rozsudek NSS ¢.j.2 Afs 117/2020 - 70 zalovany povazuje za irelevantni pro nyni
M 4 v bl 4 / v / 4 4 v/ v v 4

projednavanou véc, nebot platebni vymér na urok z prodleni byl vydan radné, po splnéni

vSech zakonnych nalezitosti, a v den jeho vydani existoval pravomocny dodateény platebni

/ v ./ \4 v V7. 4 M / VeV \4

vymeér, jimz byla stanovena dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2010, pri¢emz tento stav

trval 1vdobé rozhodovani krajského soudu vnyni projednavané véci, atrva

1 v soucasnosti.

[14] Stézovatelka v prubéhu fizeni doplnila svoji kasacni stiznost stim, ze navrhuje
dikaz rozsudkem krajského soudu ze dne 26. 8. 2021, ¢. . 52 Af 5/2021 - 45, jimz krajsky
soud zrusil rozhodnuti zalovaného o odvolani proti platebnimu vyméru, jimz byla
stanovena dan z prijmu pravnickych osob zalobkyni za zdarfovaci obdobi roku 2010
a 2011. Podle zalobkyné z tohoto rozsudku plyne, ze ,neni stanovena dari jako takovi“,
presto je vSak stanoven tirok z prodleni se zaplacenim této dané. S ohledem na akcesoricky
charakter Groku z prodleni by mél kasa¢ni soud zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti
zalovaného.

[15] Nejvyssi spravni soud nejdiive hodnotil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvni s. f.s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s.
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). NejvySsi spravni
soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasalni stiznosti (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.) azdtvodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.
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[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17]  Stézovatelka divody kasa¢ni stiznosti formalné podtadila pod § 103 odst. 1 pism. a)
a b)s.f.s., nicméné  fakticky = sedovolava  pouze  kasaéntho  davodu
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Jadrem kasacni argumentace je totiz nesouhlas stézovatelky
stim, jak krajsky soud pravné posoudil (1) tvrzenou prekazku véci rozhodnuté,
a (2) relevanci soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti o dani, k niz tvoti arok z prodleni
(jehoz se tyka nynéjsi véc) prislusenstvi.

[18] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prvni [viz bod (1) vyse].

[19] Podle § 101 odst. 1 danového radu spravce dané uklida povinnosti nebo priznavi
prava anebo problasuje prava a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim. Podle odstavce 4
téhoz ustanoveni priznat stejné pravo nebo uloZit stejnou povinnost lze ze stejného diivodu
témuz prijemci rozhodnuti pouze jednou.

[20]  V rozsudku ¢. . 3 Afs 235/2017 - 39, na néjz odkazuje zalovany, se zdejsi soud touto
otazkou vécné nezabyval. V tehdejsi véci se ji sice zabyval krajsky soud, jehoz rozsudek
NSS prezkoumaval, a to v situaci, kdy spravce dané prvnim platebnim vymérem predepsal
/. 4 Ve _/ 4 vV Vv / 4 / v v v /
Grok z prodleni za urcité obdobi, nacez druhym platebnim vymérem opétovné tento urok

v . v / 4 eV v 4 4 /. 4
predepsal jako soulet turoku zprodleni jiz sdéleného arozdilu droku z prodleni
predepsaného celkem. Krajsky soud tehdy tento postup aproboval pravé s odvolanim
na ,deklaratorni“ povahu platebniho vyméru na Grok z prodleni. Kasaéni soud vsak tuto
otazku vécné nerozhodoval, nebot k dané otazce tehdejsi stézovatel nepredlozil relevantni
kasacni argumentaci: podle NSS stézovatel nereaguje na ratio decidendi argumentace
krajského soudu, ktery wvysvétlil, Zejde pouze o deklaraci aktudlni wvyse neubrazeného
prislusenstvi dané, jiz se Zadnd novd povinnost dariovému subjektu neukldda; proto je pojmové
vylouceno hovorit o mozné existenci prekdzky ne bis in idem. Ani tato Cist kasalni stiznosti
tak nedavi NejvysSimu spravnimu soudu prostor ktomu, aby se k predmétné problematice
(v intencich dispozicni zasady, jiZ je vazin) jakkoli vécné vyjadiil“ (zvyraznéni bylo nyni
pridano).

[21] Nejvyssi spravni soud sineni védom anijiné relevantni judikatury NSS
¢i Ustavniho soudu k této otazce. K jejimu zodpovézeni je nejprve nutno posoudit,
zda rozhodnuti OFR zledna 2019 vibec je rozhodnutim meritornim, o némz by bylo

\4 / M v v v 4 4 v a4 VO / M vVv/ 4 4
mozné pojmoveé uvazovat tak, ze zaklada prekazku véci rozhodnuté. Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti takovou vlastnost pojmové mit nemuze.

[22] Je tomu tak proto, ze rozhodnuti OFR z ledna 2019 (feceno slovy zakona) neuklada
v/ * v / Ve v 4 4 / v M v M

zadnou povinnost, zalovany pouze zrusil predchozi platebni vymér, jenz naopak povinnost
stézovatelce ukladal, a fizeni zastavil. Pokud prvné uvedené rozhodnuti neuklada zadnou
povinnost (resp. neptiznava pravo), nema smysl dale zkoumat, zdajde o rozhodnuti
wdeklaratorni® ¢i ,konstitutivni“. V zasadé jde totiz jen o rozhodnuti procesni, které véc
samu (zde stanoveni uroku z prodleni ve vztahu k dani zalobkyné z prijmt pravnickych
osob zarok 2010) ponechava otevfenou. Nema tedy smysl zde uvazovat o existenci

v /v v o / bl v . v o / 4 4
prekazky véci rozhodnuté, nebot véc sama zde naopak zjevné zustava nerozhodnuta.
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[23] Jen pro srovnani Nejvyssi spravni soud dodava, ze podle § 159a odst. 4 obcanského

soudniho radu jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemiiZe byt v rozsabu zédvaznosti
/ 54 /] v/ v A / v . / /

vyroku rozsudku  pro dicastniky a poptipadé jiné osoby véc projedndvina  znovm.

Jakkoli jazykové vyjadreni je odlisné od koncepce § 101 odst. 4 danového fadu, ucel

Upravy je stale tyz - zamezit tomu, aby organ vetrejné moci (zde civilni soud) znovu
rojednaval véc, ktera jiz byla vécné (meritorné) rozhodnuta. Dtraz je zde pridan pravé

proj )1z By ) p P

na slovo "véc", nebot pfipadné ,procesni“ rozhodnuti (napfiklad o zastaveni fizeni, pokud

zalobce vzal zalobu zpét) neni rozhodnutim we véci — o matérii samé (o zalobé, resp.

zalobnim navrhu) totiz rozhodnuto nebylo.

[24] Vzhledem k vyse uvedenému je tedy nutné korigovat oduvodnéni napadeného
rozsudku; zalobni namitka stézovatelky k existenci prekazky véci rozhodnuté je
nedtvodn4 nikoli proto, Ze by rozhodnuti OFR zledna 2019 predstavovalo rozhodnuti
»deklaratorni“, ale proto, ze zde zadné rozhodnuti ve véci neexistovalo. Krajsky soud
mylné vychazel z opaéného, implicitniho predpokladu, Ze rozhodnuti OFR z ledna 2019
by mohlo predstavovat rozhodnuti ,vevéci samé“. Jeho zamitavy vyrok azavér
o nedtvodnosti prislusné zalobni namitky pfesto obstoji, byt z davoda jinych, jak je
kasac¢ni soud vysvétlil v predchozich odstavcich.

[25] Jakkoli je vySe uvedenym prvni sporna otazka vyfesena, Nejvyssi spravai soud
povazuje zavhodné sevyjadrit ik vlastni kasacni argumentaci, totiz zeitdajné
»deklaratorni“ rozhodnuti musi predstavovat prekazku véci rozhodnuté. Kasa¢ni soud
tomuto nazoru stézovatelky v obecnosti prisvédcuje. Krajsky soud izalovany se myli,
pokud se domnivaji, ze 0linky rozhodnuti (platebniho vyméru) zaviseji najeho povaze
(konstitutivai vs. deklaratorni) a ze tedy v situaci, kdy platebni vymér pouze ,deklaruje”
vznik povinnosti k zaplaceni Groku z prodlent, nejde o ,véc rozhodnutou®.

[26] Takové pojeti je v pfimém rozporu se znénim zakona - § 101 odst. 4 danového radu
hovofi prosté o ,uloZeni povinnosti“. Z pohledu znéni tohoto ustanoveni je lhostejne,
zda je platebnim vymérem ulozena povinnost k zaplaceni uroku z prodleni, jehoz vyse je
/ / v Ve / 4 4 / /4 v/ v / / /4 4
prostym vypoctem s uzitim zakonné urokové sazby a prislusného urokového obdobi,
. ’ /v v . ’ v / Vo oee g
anebo zda je platebnim vymérem ulozena povinnost k zaplaceni dané na zakladé jinych
4 4 v 4 / 4 V o 4 v v / v/ v 4
pravnich skuteCnosti a skutkovych zavérG spravce dané, podrazenych pod prislusné
ustanoveni daniového prava hmotného. Z hlediska ryze teoretického se totiz v obou
ptipadech jedna o rozhodnuti deklaratorni v tom smyslu, Ze se zde pouze autoritativné
urcuje existence urcité povinnosti k zaplaceni dané (resp. jejiho pfislusenstvi). To ve je
vSak jen ryze akademickd tvaha - vyznamné je pouze to, ze pravomocné rozhodnuti
4 v Ve o o/ v/ v 4 v . ’ Vv 4 oV /
o stanoveni dané (i jejtho prislusenstvi) predstavuje rozhodnuti ve véci samé, a mtze byt
za splnéni dal$ich zadkonnych podminek (vykonatelnost) exekuénim titulem. Z pohledu
. . M /v v . ;. v/ ’ . v
principu prekazky véci rozhodnuté je nezadouci, aby zde vedle sebe existovala dvé
pravomocna rozhodnuti ukladajici totoznou povinnost. Divod je zfejmy - za takové
situace by totiz mohl spravce dané exekuovat splnéni totozné povinnosti dvakrat.

[27]  Nejvyssi spravni soud se dale vénoval druhé kasacni namitce, ktera tvrdi relevanci
soudniho fizeni o prezkumu rozhodnuti o dani, k niz tvofi Grok z prodleni (jehoz se tyka
nynéj$i véc) prislusenstvi.
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[28] Prislusna dan z prijma byla stanovena rozhodnutim zalovaného ze dne 31. 1. 2019,
¢. j. 4332/19/5200-1134-707700 (dale jen ,rozhodnuti o dani®). Kasaénimu soudu je z Gredni
dinnosti  znamo, ze krajsky soud zalobu proti tomuto rozhodnuti nejprve zamitl
rozsudkem ze dne 26.2.2020, ¢.j.52 Af7/2019 - 163. Ke kasacni stiznosti zalobkyné
(a téz stézovatelky v nynéj$im rizeni o kasaéni stiznosti) Nejvyssi spravai soud posledné
uvedeny rozsudek zrusil svym rozsudkem ¢.j.2 Afs 117/2020-70, nanéjz odkazala
stézovatelka.

[29] V pokratujicim  tizeni krajsky soud rozsudkem zedne 22.12.2021,
C.j. 52 Af 7/2019 - 224, rozhodnuti o dani zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.
Zrusujicim divodem bylo, ze skutkovy stav, z néhoz vychazel zalovany, nebyl dostateéné
zjistén. Krajsky soud proto zalovanému wulozil, aby se zabyval dikaznimi navrhy
zalobkyné (. stézovatelky v nynéjsim ftizeni). Zdejsimu soudu je dale zjeho uredni
dinnosti znamo, ze proti posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal kasacni
stiznost zalovany, o niz Nejvyssi spravni soud vede fizeni pod sp.zn.2 Afs29/2022
a o které dosud nebylo rozhodnuto.

[30] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vySe zminéna rozhodnuti jsou mu

’ /v /7 Ve . . /v 4 /v 4 o Vev/ v/ 4 v ’ /v .
znama z Gfedni ¢innosti a jsou téZ znama Gcastnikim nynéjsiho fizeni o kasaéni stiznosti,
nebot ti byli (resp. jsou) také Gcastniky vyse uvedenych ftizeni pred krajskym soudem
aNSS. Proto nebylo nutné provadét stézovatelkou odkazovany rozsudek
¢.j. 52 Af7/2019 - 224 jako dukaz.

[31]  Vyse rekapitulovany vyvoj soudniho prezkumu rozhodnuti o dani by nemél zadny
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vyznam, pokud by se na nyni projednavanou véc bez dalsiho aplikoval § 75 odst. 1 s. t. s,
podle néhoz p#i prezkoumdni rozhodnuti vychazi soud ze skutkovébo a pravnibo stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Nejvyssi spravai soud si je vsak védom toho,
v M M i v i ./ 4 v 4 M M v M v /
ze v jeho judikatufe existuji nazory, ze uvedené pravidlo je tfeba prolomit v nékterych
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situacich, kdy spravni soudy prezkoumavaji rozhodnuti o prislusenstvi dané, ackoli
rozhodnuti o dani bylo (nasledné) zruseno.

[32] Zavéry této judikatury zdejsi soud podrobné shrnul v rozsudku ze dne 19. 8. 2021,
¢.j.7 Afs 118/2020- 42, vevéci nynéjsi stézovatelky. Odkazal najudikaturu NSS,
ktera se za G¢innosti zakona o spravé dani a poplatka vytvorila k pfipustnosti postupu
spravniho soudu podle § 75 odst. 1 s. t.s. zasituace, kdy je spravnimu soudu v dobé
rozhodovani o zakonnosti platebniho vyméru napenile (4rok =z prodleni) znamo,
ze platebni vymeér na dan samotnou byl spravnim soudem v mezidobi zrusen a neni v dobé
rozhodovani soudu o zalobé tykajici se troku z prodleni v pravai moci (rozsudky NSS
ze dne 16.5.2007, ¢.j.2 Afs 30/2007 - 68, a ze dne 11.6.2009, ¢.j. 1 Afs 47/2009 - 45).
V rozsudku €. j. 7 Afs 118/2020 - 42 vsak tento soud upozornil téz na rozsudek NSS ze dne
26.1.2012, ¢.j. 7 Afs 26/2011 - 103, kde kasac¢ni soud pravidlo uvedené v § 75 odst. 1 s. 1. s.
respektoval, nebot v posledné uvedené véci doslo ,pouze® ke zruseni rozhodnuti
o odvolani zdavodu potfeby doplnéni skutkového stavu aodvolaci ftizeni dale
pokracovalo.

[33] Judikaturni situaci lze tedy stru¢né shrnout tak, Ze najedné strané zdejsi soud
aproboval prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1 s. f. s. pfi prezkumu rozhodnuti tykajiciho
se prislusenstvi dané (penale ¢iturok z prodleni), jestlize po vydani rozhodnuti o tomto
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ptislusenstvi bylo zruseno rozhodnuti o samotné dani. Vyjimky ztohoto pravidla je
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vSak tteba vykladat restriktivné, proto také rozsudek NSS ¢.j.7 Afs26/2011- 103
(a shodné téz rozsudek NSS ¢.j. 7 Afs 118/2020 - 42) se tohoto pravidla nadale pridrzuje,
jestlize ,v dobé vyddani napadeného spravniho rozhodnuti, tj. v roce 2008, zrusujici rozsudek
méstského soudu tykajici se dariové povinnosti neexistoval” a jestlize zasahem krajského soudu
se daniové tizeni ,vrdtilo do faze odvolaciho ¥izeni, takZe piivodné domérend dariovd povinnost
stéZovatele nezanikla.

[34] Pravé otakovou situaci sejedna ivnyni projednavané véci. V dobé vydani
rozhodnuti zalovaného (tedy v roce 2020), které bylo pfedmétem prezkumu v fizeni
pred krajskym soudem a které vyustilo ve vydani napadeného rozsudku, zrusujici rozsudek
krajského soudu ohledné rozhodnuti o dani neexistoval, a rozhodnuti o dani bylo v pravni
moci. V dobé po vydani rozhodnuti zalovaného sice bylo rozhodnuti o dani zruseno,
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nicméné danové fizeni se vratilo do faze odvolactho fizeni se zavaznym pravnim nazorem
krajského soudu, jenz zalovanému ulozil provest uréité dukazni navrhy stézovatelky.

[35] Zauvedené situace je nutné aplikovat § 75 odst. 1 s. f.s. V dobé vydani a nabyti
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pravni moci platebniho vymeéru na arok z prodleni bylo rozhodnuti o darfiové povinnosti
v pravni moci a spravce dané nepostupoval nezakonné, pokud z uvedeného stavu vychazel.

[36] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[37] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta
prval s.f.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni
o kasa¢ni stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladd fizeni ji nenalezi.
Zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vSak naklady presahujici bézny ramec jeho
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Uredni cCinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z ulastnikt
nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 8. inora 2023

JUDr. Tomas$ Rychly
predseda senatu



