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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra MikesSe a Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné: SADY CZ, s.r.o., se sidlem U
Bzinku 1482, Bzenec, zastoupené JUDr. Sylvii Sobolovou, advokatkou se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Statni zemédélsky intervené¢ni fond, se
sidlem Ve Smeckach 33, Praha 1, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 12. 2021, ¢;.
17 A 76/2020-127,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vyii 4 000 K&, ktery bude
vyplacen z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni k rukam zastupkyné zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, advokatky.

Odtvodnént:

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala ochrany proti neinnosti zalovaného spotivajici
v tom, ze nerozhodl o jeji zadosti o dotaci z Programu rozvoje venkova 20174-2020 ze dne
25.10. 2018 v souvislosti s dota¢nim projektem ,,Niakup techniky do RV*.

[2]  Méstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
. /7 Vv /4 . v . Ve VvV ’ o_V v v 4 v \4
povinnosti zalovaného je o véci rozhodnout v ptimérené lhaté. Dospél vsak k zavéru, ze
vzhledem k tomu, ze ve véci stale probiha audit Evropské komise tykajici se mozného
Vv ’ e o . \4 / 4 4 . Ve vV /4 o Ve
sttetu zaymu Ing. A. B., rozhoduje zalovany stale v ramci primérené lhuty. Necinnost
zalovaného proto nepovazoval za nezakonnou.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Nasledné vsak podanim z 3. 2. 2023 stézovatelka vzala svou kasacni stiznost v celém
rozsahu zpét a pozadala o vraceni pomérné Casti zaplaceného soudniho poplatku.
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[4]  V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel (zde

VvV . . v/ 4 . v v oV /7 o * 4
stézovatelka) disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela
nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Podle § 47 pism.
a) s. I. s., vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét, soud usnesenim tizeni zastavi.

[5] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznalny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47
pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[6]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo
fizeni zastaveno.

[7] S ohledem na danou procesni situaci musel Nejvyssi spravni soud rozhodnout i o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku. Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, soud vrati z G¢tu soudu 1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je
splatny podanim kasa¢ni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim. Stézovatelka zaplatila soudni poplatek za kasa¢ni stiznost
ve v§si 5 000 K& Soud je tak povinen ji vratit soudni poplatek ve vy$i 4 000 K¢, Castka
bude v souladu s § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena k rukam zastupkyné
stézovatelky JUDr. Sylvie Sobolové, advokatky, ato do 30 dna od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



