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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. O., zastoupen
opatrovnici Mgr. Evou Kantofikovou, advokatkou se sidlem Jaselska 197/14, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 15.10.2021, ¢.j. OAM-55/LE-BA02-ZA21-2021,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.9.2022,¢.5. 29 Az 14/2021 - 50,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel kasaéni stiznost, kterou se se zalobce (dale
jen ,stézovatel®) domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Krajského soudu
v Hradci Kralové. Kasacni stiznost podal JUDr. Denis Mitrovié, advokat se sidlem Mirové
namésti 274, Tynisté nad Orlici (,advokat®), aniz by dolozil plnou moc opraviujici jej
za stézovatele v kasa¢nim fizeni jednat. Plnd moc pfedlozena Krajskému soudu v Hradci
Kralové (zalozena na ¢.1. 8 spisu krajského soudu sp. zn. 29 Az 14/2021) neopraviiovala
advokata k zastupovani zalobce v tizeni o kasacni stiznosti (toliko v fizeni o zalobg).

[2]  Advokat plnou moc nasledné dolozil dne 27. 12. 2022, a to na zakladé vyzvy soudu
usnesenim ze dne 10. 11. 2022, ¢.j. 1 Azs249/2022-11. Tu ale Nejvys$i spravni soud
neuznal, jelikoz mél pochyby o jeji autenticnosti. Shledal totiz, ze ,,/v] doplnéné piné moci je
zretelny rozdil v provedeni textu vymezujiciho rozsah zmocnéni a ostatnibo textu. Ta se tak jevi
(aZ na Cist vymezujici rozsah zmocnéni) jako kopie plné moci pro v¥izeni pred krajskym soudem,
ato véetné podpisu stéZovatele“ (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2023,
¢.j. 1 Azs 249/2022 - 22, bod 5).

[31 Tymz  usnesenim  paksoud  advokata  vyzval  podle §28  odst. 4
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpis, ve spojenti
s§ 64 a§ 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. f.s.), aby ve lhuté 1 tydne



1 Azs 249/2022

od doruceni tohoto wusneseni predlozil plnou moc sufedné ovérenym podpisem
vV Ve v v/ v \4 v /4 4 4

stézovatele. Soud pritom uvedl, ze v pripadé, ze pozadovani plna moc nebude dodana,

bude na stézovatele nahlizet jako na nezastoupeného se vsemi dusledky s tim spojenymi.

[4]  Bezvlivu na (ne)splnéni povinnosti ulozené advokatovi (srov. rozsudek rozsireného
senatu ze dne 6. 2.2019, ¢.j. 6 As 405/2017 33, ¢. 3860/2019 Sb. NSS) Nejvyssi spravni
soud dodava, ze uvedené usneseni (C.j. 1 Azs249/2022-22) bylo dorudeno 1iptimo
stézovateli dne 19. 1. 2023, a to fikci v souladu s § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. . s.

[5]  Advokat vyzvé nevyhovél. V pripise ze dne 9.1.2023 pouze uvedl, ze ovéfeny
podpis stézovatele neni mozné sehnat arozporuje pochybnosti soudu o autenti¢nosti
predlozené plné moci. Advokat zaroven nechape pochyby soudu, jestlize zde neni davod,
pro¢ by ¢inil dkon, k némuz nebyl zplnomocnén.

[6] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zastoupeni stézovatele advokatem je
(s vyjimkami) jednou z podminek kasaéniho fizeni (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nedolozenim
opravnéni zastupovat vznika pochybnost, zda zastupce skutecné vykonava v fizeni prava
osoby, za jejihoz zastupce se oznacil. V fizeni je nutné zajistit, aby procesni ukony ve véci
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necinil nékdo, kdo ktomu neni opravnén (cit. rozsudek rozsifeného senatu
&.j. 6 As 405/2017 33, bod 21).

[7]  Nedostatek zastoupeni stézovatele nebyl odstranén, ato anijinym zpusobem.
Advokat, ackoliv jde o pravniho profesionala, aninepozadal o prodlouzeni lhuty
pro splnéni podminky, c¢isoudu neposkytl jakoukoliv jinou listinu prokazujici jeho
opravnéni jednat. Posledni den pro splnéni podminky byl 16. 1. 2023.

[8]  Nejvyssi spravni soud tak kasa¢ni stiznost odmitl pro vady navrhu, pro néz nejde
v fizeni pokracovat, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

[91 O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, ve spojent
s § 120 s. f.s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz
kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. inora 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



