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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Faisala Husseiniho, v pravni véci zalobca: a) nezl. A. B., b) nezl. F. B., oba
zastoupeni Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalované: Hygienickd stanice Hlavniho mésta Prahy, se sidlem Rytirska 404,
Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, o kasatni stiznosti
zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 9. 2022, ¢j. 11 A 209/2021-45,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a predchazejici soudni tizeni

[1]  Zalobci se v Hjnu 2021 z(&astnili vipravy se skautskym oddilem, které se rovné
zudastnila osoba, u niz bylo posléze potvrzeno onemocnéni covid-19. Nasledné matka
zalobcu obdrzela SMS zpravu, v niz ji byl rizikovy kontakt oznamen. Soucasti SMS zpravy
byla vyzva k dodrzovani karantény a k vyplnéni internetového dotazniku uréeného
k trasovani rizikovych kontaktd. V souladu stimto pokynem otec zalobct vyplnil
potfebné tdaje obou zalobcl do elektronického dotazniku. V sedmém kroku dotazniku
mu bylo sdéleno, ze krajska hygienicka stanice natizuje zalobcim karanténu, jakoz 1
povinnost podstoupit PCR test. Matka zalobct pozadala o formalni potvrzeni nafizené
karantény, na néjz zalovana reagovala e-mailem, v némz ji narizenou karanténu potvrdila,
av$ak formalni rozhodnuti o nafizeni karantény nezaslala. Nasledné byl zalobce pozitivné
testovan na covid-19. Otec zalobce byl proto telefonicky kontaktovan operatorkou
trasovaciho centra, ktera mu sdélila, ze se zalobci karanténa méni na izolaci a zalobkyni se
prodluzuje karanténa a nafizuje povinnost podstoupit PCR test.

[2]  Zalobci poté podali k Méstskému soudu vPraze Zalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Ten mél spocivat ve (i) vyzvé zalované z 11. 10. 2021 (zobrazené ve
zminéném internetovém dotazniku), ktera zalobcim natidila karanténu a povinnost
podrobit se PCR testu, a (ii) telefonické vyzvé zalovaneé z 15. 10. 2021, kterou zalobci
natidila izolaci a Zalobkyni podrobit se PCR testu. Zalobci argumentovali tim, Ze
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karanténu, izolaci ¢i povinnost podstoupit PCR test lze nafidit jen spravnim rozhodnutim.
Vyzva zobrazena na webové strance ¢i sdélena e-mailem nebo telefonicky neni pro
absolutni nedostatek formy spravnim rozhodnutim. Zalovana s zalobou nesouhlasila.
Argumentovala tim, ze pfedmétné vyzvy jsou spravnim rozhodnutim, a proto se proti nim
4 M /4 \4 Vv / v i /
nelze branit zasahovou zalobou. Rovnéz namitala, ze telefonickou vyzvu provedlo
trasovaci centrum, které slouzi vsem hygienickym stanicim, a tak v této ¢asti neni zalovana
pasivné legitimovana.

[3]  Méstsky soud v zahlavi nadepsanym rozsudkem vyslovil nezakonnost obou vyse
vymezenych zasahu. Uvedl, ze dle zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
protiepidemicka opatreni natizuje organ ochrany verejného zdravi rozhodnutim, vydanym
4 4 v/ 4 4 Ve v/ /7 v/ 4 4 4 4 /
ve spravaim rizeni. Zakon pritom pocita i s pripustnosti odvolani, které nema odkladny
Ucinek, a specialné upravuje rovnéz otazku Gcastenstvi. Co se tyle prvni vyzvy (zobrazené
/ 4 v / v 4
na webové strance), tak ta podle méstského soudu trpéla absolutnim nedostatkem formy.
Pozadovanou pisemnou formu totiz text zobrazeny na webové strance nespliiuje. Splnény
nebyly ani podminky pro rizeni na misté dle § 143 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu.
Vyzva vsak trpéla 1 obsahovymi nedostatky. Neobsahovala ani oduvodnéni, ani poudeni o
opravném prostredku. Navic samotné nafizeni karantény nesplnovalo nalezitosti vyrokove
Casti rozhodnuti, nebot text neobsahoval oznaceni Gcastnikl a nebylo mozné bez dalsiho
urcit ani spravni organ, ktery vyzvu vydal. Vzhledem ke vSem témto nedostatkim se
nejednalo ani o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Zalovana se tedy dopustila vadi
zalobcum nezakonného zasahu, kdyz je timto zpusobem prinutila ke karanténé. Vzhledem
k nezakonnosti karantény byla nezakonna i vyzva k podstoupeni PCR testu (k cemuz by
v/ v * Vv M i * oV 4 v \4 .. v/ 4 v
ptipadné byli zalobei povinni jiz na zakladé toho, ze jim byla natizena karanténa; ta vsak
nafizena - vzhledem kuvedenym vadam - nebyla). Co se tyce druhé vyzvy (sdélené
telefonicky), tak i tu méstsky soud povazoval za priditatelnou zalované. Trasovaci centra
provadi epidemiologicka Setfeni pro organy ochrany vefejného zdravi. Trasovaci centra
proto jednaji jako systémové soucasti hygienické stanice. Navic z listin ve spravnim spise
v v v o V. V- 4 vV vV 4 M M v 4 4 M i 4
plyne, ze véc zalobct fresila pravé zalovana, jelikoz zahlavi sjetin z trasovactho softwaru
obsahuje zkratku HSHMP, identifikujici zalovanou. Rovnéz jako v ptipadé prvni vyzvy
soud shledal, ze druha vyzva nesplnovala pozadované nalezitosti rozhodnuti. I druha vyzva
tak predstavovala nezakonny zasah.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobcti

[4]  Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost

z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud
/ Ve v [ v 4 v/ 4 4

napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Stézovatelka uvedla, ze souhlasi snazorem méstského soudu, podle néhoz
predmétné vyzvy vykazovaly nedostatek formy i obsahovych nalezitosti. Takovy postup
predstavuje z materialniho hlediska zasah do Gstavné zaruceného prava na svobodu pohybu
dle ¢l. 14 odst. 1 Listiny a jako takovy musi obstat z hlediska testu proporcionality. Podle
stézovatelky dany zisah z hlediska testu proporcionality obstal, nebot nebylo mozno
postupovat jinak. Nemoc covid-19 byla smrtelnou nikazou, ji% v CR podlehlo zhruba 40
tisic lidi; v fijnu 2021 bylo v Praze pozitivné testovano celkem 11 661 lidi a karanténu mélo
22079 lidi. T pti totalnim nasazeni vSech zaméstnanclG prfislusného organu ochrany
verejného zdravi by pfitom bylo mozné pisemné vyhotovit maximalné 9 tisic rozhodnuti,
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pricemz by vsichni zaméstnanci nedélali nic jiného. Z tohoto - dle stézovatelky - plyne, ze

v/ Vv VM v 4 v 4 ’ 4 ’
v pripadé procesné i hmotnépravné spravného postupu by bylo vydano rozhodnuti v 9
tisicich pripadt a v dalSich 91 tisicich pfipada by nebylo uéinéno nic. Pti stfetu (i) prava na
svobodu pohybu dle ¢l. 14 Listiny a (ii) prava na zivot dle ¢l. 6 odst. 1 Listiny, ve spojeni
s pravem na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny, neni mozné davat tato prava naroven, (i
dokonce pravo na svobodu pohybu uprednostriovat. Je naopak nutné upfednostnit pravo
na zivot a predejit zbyte¢nym Gmrtim.

[6] Dale stézovatelka odkazala na novelu zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych
opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich
zakont, Géinnou od 26. Gnora 2022. Po ni § 8a odst. 1 zakona o mimoradnych opatfenich

Ve M . v 4 vV Vv 4 M v/ 7 Ve 4 M
pti epidemii onemocnéni COVID-19 umoznoval oznamit natizeni izolace ¢i karantény i
pomoci prostredku komunikace na dalku. Podle stézovatelky tedy jiz zakonodarce natizeni
karantény ¢i izolace s pisemnym vyhotovenim rozhodnuti nespojuje. Podle stézovatelky
pak ani neni mozné v boji s pandemii postupovat jinak. Neni mozné ptipustit, aby
z divodu ochrany formalni bezchybnosti a Gplného dodrzovani procesnich predpisi byla
zptsobovana zbyte¢na Gmrti. Pandemie covid-19 byla mimoradnou a vyjimecnou situaci,
ktera si vyzadala 1 zcela mimotadna a vyjimecna feSeni. I v oblasti vefejného prava si tato
vyjimecéna situace muze vyzadat postup do znalené miry podobny nutné obrané ¢i krajni

M 4 4 4 v vV ’ . o 4
nouzi v pravu soukromém. Zavérem pak stézovatelka odkazala i na duvodovou zpravu ke
eV 4 v /4 IV . v 4 V. Ve /.

shora jiz zminéné novele, v niz je uvedeno, ze vzhledem k vysokému poctu nafizovanych
karantén a izolaci tyto nelze nafizovat ve spravnim fizeni.

[71  Zalobci ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti poukazuji na to, %e samotn stéZovatelka
uznava, ze rozhodnuti o natizeni karantény nevydala (vzhledem k nedostatkim formy i
obsahovych nalezitosti). K argumentaci stézovatelky ohledné testu proporcionality zalobci
uvadi, ze kazdy Gkon organu verejné moci, ktery neni realizovan na zakladé zakona, je
nezakonny. Zadné dal$i zkoumani proto neni potfeba. Dale zalobci odkazuji na judikaturu
Nejvyss$itho spravniho soudu, ktera uvedené potvrzuje ve vztahu ke karanténnim
opatrenim (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2021, ¢j. 10 As 229/2021-31, a rozsudek ze dne 22.
9. 2022, ¢j. 2 As 165/2022-18), jakoz i na judikaturu k ostatnim oblastem vetejné spravy
(rozsudek ze dne 20. 1. 2021, ¢j. 2 As 320/2019-66). Nezakonnost karanténnich opatfeni
pak ustalené vyslovuji i1 krajské soudy. Zavérem zalobci poukazuji na to, ze jim
Ministerstvo zdravotnictvi zaslalo v této véci omluvu. Zalobci tedy navrhli zamitnuti
kasacni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost neni pfipustna.

[9]  Kasaéni stiznost lze podat jen z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. Kasa¢ni
stiznost podana z jinych davodu je nepfipustna dle § 104 odst. 4 s. t. s. Kasacni stiznost je
nepripustna mimo jiné tehdy, pokud se kasaéni namitky miji s rozhodovacimi duvody
napadeného rozhodnuti (srov. usneseni NSS ze dne 21. 7. 2022, ¢j. 8 As 119/2022-19, bod 7,
¢1 usneseni NSS ze dne 4. 3.2004, ¢. 1 Azs 23/2004-55). Tak je tomu i v pfipadé nyni

projednavané kasacni stiznosti.
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[10] Stézovatelka v této véci podala prakticky totoznou kasacni stiznost, jako v fizeni
vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 165/2022. Stézovatelka se sice
i v 4 v 7 A% vz o M /4 v
pokusila svou predchozi kasaéni stiznost dil¢im zpusobem upravit, aby ramcové
odpovidala zde fteSené véci (vivodu kasacni stiznosti cituje {asti nyni napadeného
rozsudku), avSak ani to neudinila disledné, coz jiz samo o sobé vyvolava pochybnosti o
v 4 / Vv / v o M 4 4 v 7/ /v i o
naplnéni vySe vymezenych predpokladd projednani kasaéni stiznosti (reakce na duvody
napadeného rozsudku méstskeho soudu). V obou zminénych kasalnich stiznostech totiz
vV / v ’ ’ Ve / V71V
stézovatelka argumentovala tim, ze vdaném obdobi bylo natfizovano ptili§ mnoho
karantén a izolaci na to, aby mohla vydavat rozhodnuti ve spravnim fizeni. Nicméné v
’ . ) R v . v / J Y ey ’
nyni projednavané véci a ve véci, o niz rozhodoval druhy senat, bylo feSeno jiné obdobi
(zde rijen 2021 a ve véci druhého senatu zafi 2021). V téchto dvou mésicich se pochopitelné
v Ve / i 4 / *Ve vV 4 M / / v 7/
pocet narizovanych izolaci a karantén lisil. Stézovatelka v nyni projednavané kasacni
A% i M M v Ve / / M 4 4 V7.
stiznosti sice upravila polty natizovanych karantén a izolaci, aby odpovidaly fijnu 2021,
ale zbytek argumentace, véetné vypoctu (ten tak odpovidal zari, nikoliv fijnu), ponechala
M / / M M v i 4 A% vV 4 \4 M 4 v
stejny. Vysledkem je zjevné nelogicka argumentace, v niz stézovatelka tvrdi, ze maximalné
je schopna vydat 9 tisic rozhodnuti mési¢né, pri¢emz bylo tfeba (v fijnu 2021) naridit
celkem skoro 34 tisic karantén a izolact, a tak pokud by postupovala v souladu se zakonem,
nestihla by nafidit 91 tisic karantén ¢i izolaci (spravné tedy meélo byt skoro 25 tisic
karantén a izolac).

[11] Predevsim vsak stézovatelka nezohlednila, ze v kazdé z uvedenych véci napada jiny
rozsudek, postaveny na ¢astecné rozdilnych dtvodech. Zatimco ve véci, o niz rozhodoval
druhy senat, napadeny rozsudek vychazel téz z toho, ze stézovatelka neptipustné zasahla
do prava zalobci na svobodu pohybu dle ¢l. 14 Listiny, tak ve zde reSené véci tyto
okolnosti soud jakkoliv nehodnotil. Ustavni rozmér celé véci nefesil a posuzoval pouze
zakonnost jednani stézovatelky, pricemz dospél k zavéru o nenaplnéni zakonnych
pozadavkd napadenych vyzev. Argumentace stézovatelky - ktera pripousti, ze jednala
v rozporu se zakonem, ale argumentuje, ze jeji jednani nebylo neptipustnym zasahem do
svobody pohybu, jelikoz obstalo v testu proporcionality - se tak zcela miji s dtvody
napadaného rozsudku. Stézovatelka tedy predevsim ani netvrdi, ze by méstsky soud
posoudil v napadeném rozsudku nékterou pravni otazku nespravné [coz je duvod
ptipustnosti kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism.a) s.f. s., na néjz stézovatelka
odkazuje]. Napadeny rozsudek je totiz postaven na zavéru, ze stézovatelka nenatidila
karantény a izolace rozhodnutim, a proto jednala nezikonné. Tento zavér stézovatelka
uznava a nerozporuje. Stézovatelka pouze tvrdi, Ze nezasihla nepfipustné do prava na
svobodu pohybu dle ¢l. 14 Listiny. Tuto otazku vSak méstsky soud v dané véci neresil.
Stézovatelka tak méstskému soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky, kterou se
véak méstsky soud nezabyval. Takova kasalni stiznost se neopira o zadny davod
pripustnosti obsazeny v § 103 odst. 1 s. 1. s., a je tedy nepfipustna.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud nad ramec vySe uvedeného a pro Gplnost dodava,
ze druhy senat tohoto soudu shora jiz zmitiovanou (a témért identickou) kasaéni stiznost
téze stézovatelky ve skutkové a pravné obdobné véci zamitl rozsudkem ze dne 22. 9. 2022,
¢j. 2 As 165/2022-18. Tedy sice danou kasa¢ni stiznost projednal (ta na rozdil od nynéjsi
véci reagovala na rozhodovaci divody napadeného rozsudku méstského soudu), nicméné
shodné kasa¢ni argumenty neshledal davodnymi.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[13] Z vySe popsanych duvodi tak Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost jako
nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120s. t. s.

[14] O nahradé naklada tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s.
f. s., podle nichz nema pravo na nahradu nakladt fizeni zadny z Gcastnikd, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 9. inora 2023

Milan Podhrazky
predseda senatu



