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USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatel:
a) E. S. ab) D. S., oba zastoupeni advokatkou JUDr. Lenkou Kuderovou, LL.M., se sidlem
JeZovsk4 303/2a, Praha 5, proti odptirci: Statutdrni mésto Ceské Bud&jovice, se sidlem
nimésti Premysla Otakara II.  1/1, Ceské Budé&jovice, zastoupené advokitem
Mgr. Vitézslavem Dohnalem, se sidlem Klokotska 103, Tabor, za Glasti osob z(c¢astnénych
natizeni: I) B. F. all) L. F,, Ill) H. V. aIV) F. V., V) COVERDIO s. r. 0., se sidlem
Husova tf. 1847/5, Ceské Budéjovice, VI) FERENCIK s. r. 0., se sidlem Generala Piky
729/2, Ceské Budéjovice, vSichni zastoupeni advokitem Mgr. Ondfejem Trnkou, LL.M.,
se sidlem namésti Premysla Otakara II. 123/36, Ceské Budéjovice, o nivrhu na zruSeni
opatfeni obecné povahy - Zmény & 91 tzemniho plinu mésta Ceské Budéjovice
v lokalitach 3.2.4 Otylie a3.2.1 Za Otylii v katastralnim Gzemi Ceské Budé&jovice 3 a 4,
schvalené usnesenim Zastupitelstva mésta Ceské Bud&jovice ze dne 14. 6. 2021, o kasaéni
stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
30. 11. 2022, ¢&.j. 63 A 20/2022 - 172,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje .
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé a) a b) (dale jen ,stézovatelé®) se kasacni stiznosti ze dne 21. 12. 2022
domahali zru$eni v zdhlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich. Podanim, které Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 30. 1. 2023, vzali oba
stézovatelé podanou kasa¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.
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[2]  Podle § 37 odst. 4 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“) muze navrhovatel vzit
svj navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. 1. s.
soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

[3]  Vule stézovatela vzit podanou kasalni stiznost zpét, kterou vyslovné projevili
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ve vySe oznaeném podani, je jednoznatna a nevzbuzuje zadné pochybnosti. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona fizeni
o kasaéni stiznosti zastavil.

[4]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojenti

s§ 120 s.t.s., podle nichz zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: DProtitomuto usneseni n e j sou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 7. Ginora 2023

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



