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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: Ing. A. B., proti
zalovanému: Narodni bezpelnostni Gfad, se sidlem Na Popelce 16, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 29.6.2022, & j. 122/2022-NBU/07-OP, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2022,
¢.j. 5 A 61/2022-71,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny 7z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud“) domaha zruSeni rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 29.6.2022,
& j.122/2022-NBU/07-OP, kterym byl zamitnut jeji rozklad a potvrzeno rozhodnuti
valovaného ze dne 19.4.2022, & j.35474/2022-NBU/P. Timto rozhodnutim Zalovany
zamitl rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.2.2022,
& j. 18947/2022-NBU/P, nebot byl podin po uplynuti lhity dle § 126 odst. 1 zikona
¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané utajovanych informaci). Vyse oznacenym
rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 2. 2022 bylo zastaveno bezpelnostni fizeni o vydani
osvédceni fyzické osoby pro stupen utajeni Tajné podle § 113 odst. 1 pism. h) zakona
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o ochrané utajovanych informaci, nebot zalobkyné podala nedplnou vypovéd a na zakladé
daného stavu véci nelze rozhodnout.

[2]  Zalobkyné soucasné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka a o ustanoveni
zastupce.

[3]  Na vyzvu méstského soudu vyplnila zalobkyné dne 15. 9. 2022 formular Prohlaseni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatka
a pro ustanoveni zastupce (dale jen ,formulai®). Uvedla v ném, ze je vdana, v domacnosti
zije s manzelem atremi nezletilymi détmi (13 let, 9 let a3 roky). V soucasnosti je
uchazeckou o zaméstnani, jeji sluzebni pomeér byl ukoncen k 31. 8. 2022 (ve 2. kalendarnim
Cevrtleti roku 2022 vném dosahla prumérného Cisteho meésicniho vydélku ve vysi
33.315 K¢). Zaméstnana neni ztoho divodu, ze se soudi sbyvalym zaméstnavatelem.
Davky ze systtmu hmotného asocialntho zabezpeCeni zatim nepobira, byvaly
zaméstnavatel neposkytl Uradu prace Ceské republiky potvrzeni. Spolu s manZelem vlastni
rodinny dim v obci Bystrovany. Jeji manzel dosahl ve 2. ¢tvrtleti roku 2022 prumérného
Cisteho mési¢niho vydélku ve vysi 64.051 K¢, vlastni motorové vozidlo znacky Citroen,
motoroveé vozidlo znacky Toyota, rodinny dim v obci Uhersky Brod a pozemek v obci
Bystrovany. Mési¢ni vydaje ¢ini 4.855 K¢ za dané, 3.216 K¢ za socialni pojistént, 2.227 K¢
za zdravotni pojisténi, 27.000 K¢ za hypotéku, 5.080 K¢ za energie a vodu a 8.557 K¢ za
pojisténi. Dale uvedla, ze manzel hradi Gvér v celkové vysi 300.000 K¢ mésiénimi splatkami
ve vysi 4.537 K¢ z platového vymeéru ji byl strzen plat za obdobi 19. - 22.4.2022
a stabilizacni priplatek, spravnim fizenim ji byvaly zaméstnavatel strhl 31.000 K¢, coz je
predmétem soudniho fizeni. V neposledni radé zminila inflaci v roce 2022. Doplnila, ze
v dané véci se jedna o jeji zpusobilost vykonavat sluzbu ve sluzebnim poméru a také o jejt
Cest.

[4] Meéstsky soud vyrokem 1. napadeného wusneseni zamitl zadost zalobkyné
o osvobozeni od soudnich poplatkd a vyrokem II. zamitl navrh na ustanoveni zastupce.
Vysel z formulafe vyplnéného zalobkyni, pricemz konstatoval, ze v ném uvedena tvrzeni
nejsou dolozena (s vyjimkou jedné thrady ¢astky 27.000 K¢ z Gctu manzela). Po posouzeni
celkovych majetkovych, osobnich a vydélkovych pomeért zalobkyné dospél k zavéru, ze
jeji poméry nejsou horsi, nez je standardni, a Ze zaplacenim soudniho poplatku nedojde
u zalobkyné k ohrozeni uspokojovani jejich zakladnich potieb. Ve 2. ¢tvrtleti roku 2022
dosahovaly primérné Clisté mési¢ni pfijmy obou manzeld celkem 97.366 K¢ Lze sice
predpokladat, ze ve 3. Ctvrtled roku 2022 v dasledku skonleni sluzebniho poméru
zalobkyné poklesly, k éemuz vSak chybi jakékoliv tvrzeni. Iza predpokladu blize
*eV_V /4 V7. o V v v . v o 4 4 M . 4 v V7. 4
nezjisténeho poklesu pfijmu zalobkyné vsak rodiné ztustava minimalné ptijem manzela ve
vysi cca 64.000 K¢ mésicné. Vydaje sice zalobkyné specifikuje konkrétnimi ¢astkami,
ovSem neuvadi, na co byly konkrétné pouzity, ani jejich vynalozeni nedoklada. Zalobkyné
c */ 4 4 . 4 M ’ .
a jeji manzel vlastni celkem 2 rodinné domy, jeden pozemek a dva osobni automobily (bez
uvedeni stari). S ohledem na tvrzené ptijmy zalobkyné a jejtho manzela a vysi soudniho
poplatku méstsky soud uzavfel, ze je ve finan¢nich moznostech zalobkyné soudni poplatek
. / sV *V v / / . s o v 7 g v
zaplatit v plné vysi, aniz by to mélo zasadni vliv na jeji finanéni situaci. Zalobkyné tak
v . 4 v Ve ’ 4 4 4 o /v M
nespliuje prvni predpoklad pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkd, a tudiz ani pro
ustanoveni zastupce soudem.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti tomuto usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vCasnou kasaéni stiznost, jak vyjasnila ve svém podani ze dne 23. 1. 2023. Uvedla v ni,
ze dodateéné doklada potvrzeni o splaceni Gvéru manzela ve vysi 300.000 K¢ mésicnimi
splatkami ve vy$i 4.537 K& Rozhodnutim Utadu prace & j. OLA-7071/2022-LR ji byla
od 1. 9. 2022 ptiznana podpora v nezameéstnanosti, avsak doposud (k 22. 12. 2022) ji nebyla
vyplacena. Napadené usneseni ,md projevujici znaky avliv na ztiZeni spolecenského,
pracovniho a osobnibo uplatnéni pred soudem vyplyjvajici ze zamitavych vyrokii v usneseni
Meéstského soudu v Praze a stavi vicastnika ¥izeni do znevybodriujici pozice v pravnich aspektech
legislativy. Zpdsobem Zivota pred apo pri uspokojovini Zivotni, spolecenské, pracovni
a zdravotni #jmé tzv. nemajetkové ujmé na zdravi a majetkové djmé, cimz tyto naroky se
dozaduji dle néj vylislit“. V podani ze dne 23.1.2023 poukazala na to, ze dolozila
nedostatek prosttedkt pro thradu soudniho poplatku a potfebu zastoupeni z dtvodu jeji
pravni ochrany. To je dolozeno itim, ze je vedena na uradu prace jako uchazecka
0 zaméstnani s priznanou podporou v nezaméstnanosti od 1. 9.2022. Dale se podrobnéji
vyjadrila k nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

[6] Ke kasacni stiznosti stézovatelka prilozila vypis z Gvéru u Raiffeisenbank a. s.,
z néhoz plyne, ze jejimu manzelovi byl poskytnut Gveér ve vysi 300.000 K¢, dne 15. 9. 2022
uhradil mésiéni splatku ve vysi 4.537 K¢ (z toho 2.062 K¢ na jistinu), takze zGstatek avéru
¢ini 297.938 K¢ a prisui splatka ve vysi 4.537 K¢ je splatna 15. 10. 2022. Dale prilozila
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 2.12.2022. Z jeho odtvodnéni
vyplyva, ze byvaly zaméstnavatel predlozil Gfadu prace potvrzeni pro ulely posouzeni
naroku na podporu v nezaméstnanosti, znéhoz plyne, ze stézovatelka unéj byla
zaméstnana od 1. 11.2001 do 31.8.2022 avyse pramérného Cistého mési¢niho vydélku
¢inila 33.315 K¢ Zameéstnani skoncilo propusténim  ze sluzebniho poméru z duvodu
nezpusobilosti vykonavat sluzbu. Rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky — krajské
pobocky v Olomouci ze dne 10. 10. 2022 byl stézovatelce prfiznan narok na podporu
v nezameéstnanosti od 1.9.2022, ato ve vysi 21.488 K¢ mésicné po dobu prvnich dvou
mésict, dale ve vysi 16.658 K¢ mésicné po dobu dalsich dvou mésict a ve vysi 14.992 K¢
mési¢né po zbyvajici podptréi dobu, ktera ¢ini celkem 5 mésici. Stézovatelka v odvolani
uvedla, Ze vySe podpory ma po dobu prvnich dvou mésici ¢init 21.655 K¢. Ministerstvo
zrusilo rozhodnuti Gfadu prace avéc mu vratilo k dalsimu fizeni, nebof se vibec
nevyporadalo s vyjadtenim stézovatelky.

[71  Vzhledem k charakteru napadeného usneseni Nejvys$i spravni soud nevyzyval
\4 /4 4 4 */ 1V 4 v_ 7 /v .
zalovaného k podani vyjadreni ke kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je

V4 /v v v/ 4 vV Vv Vev/ v/ 4 A4
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna. Stézovatelku v nynéj$im fizeni netizi
poplatkova povinnost a ani povinnost byt zastoupena advokatem, jelikoz podava kasacni
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stiznost proti procesnimu usneseni meéstského soudu, kterym se nekonci fizeni
o zalobé (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19,
¢. 3271/2015 Sb. NSS). Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal divodnost kasalni stiznosti
dle §109 odst.3 a4 s.ft.s., vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. #castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, miize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zavazné diuvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze
navrh zjevné nemiuze byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoli za
7izeni odejme, popr- i se zpétnou nicinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni rizeni ukize, Ze
poméry vcastnika priznané osvobozeni neodivodriugi, popr- neodiivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[11] Podle § 35 odst. 10s. 1. s. navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od
soudnich poplatki, a je-li to nezbyiné t7eba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb
ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odmeénu za
zastupovdni osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[12] Stézovatelka v kasaCni stiznosti reaguje na nékteré diléi vyhrady, které
v oduvodnéni napadeného usneseni uvedl méstsky soud, tedy ze stézovatelka nijak
nekonkretizovala (tim méné dolozila), o jakou castku poklesl v dasledku ukoncent jejiho
v 4 v V7. M v Ve i *Vv/ / v v 4 M4
sluzebniho poméru pfijem rodiny, a ze nedolozila nic blizsiho k Gvéru erpanému jejim
manzelem. V kasa¢ni stiznosti stézovatelka upfesnila, ze od 1.9.2022 je vedena jako
uchazecka o zameéstnani a ackoliv ji nalezi podpora v nezaméstnanosti po dobu 5 mésica,
doposud ji nebyla ani Caste¢né vyplacena. Dale dolozila, ze jeji manzel splaci Gvér ve vysi
300.000 K¢. V dasledku tohoto doplnéni tdaju o aktualni situaci rodiny stézovatelky se
v . vvVv/ 4 4 . v 4 </ /7 v
ovéem podle Nejvyssiho spravniho soudu nic neméni na rozhodujicich skutecnostech,
z nichz vysel méstsky soud v napadeném usneseni.

[13] Méstsky soud predpokladal, ze pfijem, ktery ve formulafi potvrdil byvaly
zaméstnavatel stézovatelky, jiz neni aktudlni, nebof stézovatelka soucasné uvedla, ze
sluzebni pomér byl ukonlen aje vedena jako uchazecka o zaméstnani. Pti hodnoceni
aktualnich pomérta tedy vysel vylu¢né z nadstandardniho pfiyjmu manzela stézovatelky,
jehoz primérna Cista mésiéni vySe Cinila ve 2. evrtleti 2022 ¢astku 64.051 K¢, Soucet vsech
vydaji uvedenych stézovatelkou (byt nékteré zustaly zcela nedolozené) dosahl castky
50.935 K¢ (po zohlednéni splatky Gvéru ve vysi 4.537 K¢ pak 55.472 K¢&). Z pfijmu manzela
stézovatelky tak zbyva rodiné k dispozici 8.579 K¢ mésicné. K tomuto hledisku
zalozenému na porovnani pravidelnych mési¢nich ptfijmt avydaji pfistupuji dle
méstského soudu dal$i okolnosti popisujici rozsah majetku stézovatelky a jejtho manzela
(vlastnictvi 2 rodinnych domd, dalstho pozemku a 2 osobnich vozidel).
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[14] Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze ani opomijet, ze vdobé, kdy byla
stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku (vyzva ji byla dorucCena dne
12. 8. 2022), byla jesté ve sluzebnim pomeéru, a tedy pfi posuzovani jeji schopnosti uhradit
jednorazové soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ bylo tfeba zohlednit i vysi jejtho vydélku.
Predpokladané naklady na zastoupeni advokatem nejsou nikterak vysoké, nebot v fizeni
pred méstskym soudem lze posuzovat pouze otazku véasnosti rozkladu podaného proti
rozhodnuti o zastaveni bezpecCnostniho fizeni, coz nevyzaduje nijak rozsahlé studium
podkladg, reserse ani mnozstvi pravnich porad.

[15] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti pouze uvadi, ze splnuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, ovSem vyse predestrené ivahy méstského soudu zadnym zptsobem
nenapadla. Nevysvétluje, pro¢ jsou nespravné a jake vyznamné skutecnosti méstsky soud
pti hodnoceni situace stézovatelky pominul. Samotna skuteCnost, ze stézovatelka je
aktualné vedena v evidenci jako uchazecka o zaméstnani, neprokazuje, ze by nebylo
v jejich finan¢nich moznostech (zejména sohledem na vydélky, kterych v minulosti
dosahovala, a vydélky jejtho manzela) uhradit soudni poplatek a naklady na zastoupeni
advokatem.

[16] Zavér méstského soudu, ze stézovatelka nespliiuje podminky ani pro Casteéné
4 4 o 4 4 v 4 / 4

osvobozeni od soudnich poplatkd, ma za nasledek, ze ji nemohl byt ustanoven zastupce

v/ 4 v v / v vV v 7/ /v i
pro fizeni pred méstskym soudem (§ 35 odst. 10 s. f.s.). Stézovatelka v kasaéni stiznosti
tvrdi, ze dana véc vyzaduje, aby byla v fizeni zastoupena advokatem. To Nejvyssi spravni
soud nijak nepopira, nicméné je tfeba rozliSovat pravo na pravni pomoc (zastoupeni
advokatem) a splnéni podminek pro ustanoveni zastupce soudem. Napadenym usnesenim
méstského soudu neni stézovatelce upirana moznost nechat se v rizeni zastoupit
advokatem. Pouze jim bylo rozhodnuto, ze stézovatelka nesplnuje podminky pro
ustanoveni zastupce soudem (v pripadé ustanoveni zastupce soudem hradi naklady
zastoupeni stat). Stézovatelka ani v kasacni stiznosti neprednesla takova ucelena tvrzeni,
znichz by vyplyvalo, Ze neni vjejich financnich moznostech sjednat si zastoupeni
advokatem a hradit naklady zastoupeni, tedy ze je zcela nezbytné, aby naklady
na zastoupeni prevzal stat.

[17] Osvobozeni ucastnika od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce ucastnikovi
soudem je vyhrazeno pro ptipady, kdy hrozi, Ze v disledku nemajetnosti by byl
Gcastnikovi zamezen pristup k soudu, resp. by nemél prosttedky k efektivni ochrané svych
prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 1.3.2022, ¢.j. 4 As 346/2021-33). S ohledem na
zjisténi méstského soudu, ktera nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti zasadnim zptsobem
zpochybnéna, se stézovatelka v takové situaci nenachazi.

[18] Namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti a v podani ze dne 23.1.2023, které
VYV */ M v v 4 4 / b4 4
sméruji mimo predmét napadeného usneseni, se soud nemohl zabyvat, nebot by tim
vykro¢il zmezi pfezkoumavani usneseni o neosvobozeni od soudnich poplatkt

a neustanoveni zastupce.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené kasacni stiznost zamitl podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s.

[20]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovanému v tomto tizeni zadné
naklady nevznikly, jejich nadhradu mu proto soud nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 9. tinora 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



