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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Tomase Kocourka a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. M., zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem, se sidlem Sluneéni nam. 14, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé na ochranu proti
necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 15. 12. 2022, ¢. j. 62 A 83/2022-29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15.12.2022, ¢.j.62 A 83/2022-29, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu tizeni.

Odtavodnéni:
I. Prehled dosavadniho tizeni

[1]  Zalobce se zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud)
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného. Véc se tyka dané z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢rvrtleti 2010, za néz byla zalobci domeéfena dan rozhodnutim
(dodate¢nym platebnim vymérem) Finanéniho tradu pro Pardubicky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 13.6. 2014, ¢.j. 1062932/14/2809-24801-609154. Rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2022, ¢.j. 1 Afs 30/2018-66, a véc byla vracena zalovanému
k dal$imu Fzeni. Zalobce spatfoval ne¢innost pravé v tomto dal$im Fzeni o odvolani, které
vede Zalovany. Zalovany mél po vraceni véci k dal$imu fzeni udinit podle Zalobce zcela
trivialni Gkon, a to zrusit dodatecny platebni vymér spravce dané a zastavit doméfovaci
fizeni, nebot v mezidobi uplynula desetileta objektivni lhita pro stanoveni dané [§ 148
odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy
ad“)]. Doba delsi nez 2 mésice, ktera uplynula od vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu do podani zaloby, je pro provedeni tohoto tkonu dostatecna.
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[2]  Krajsky soud vzahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na
oduvodnéni rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 30/2018-66, jenz se tyka daného doméfovactho fizeni
a v némz je uvedeno, ze Nejvyssimu spravaimu soudu neptislusi posuzovat, zda nebyla
prekludovana danova povinnost zalobce s ohledem na béh desetileté prekluzivni lhaty dle
§ 148 odst. 5 danového radu, nebot zilezi na zalovaném, o jaké diavody opre ptipadné
neuznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty. Krajsky soud ztoho dovodil, ze
v/ v M vv/ 4 4 / 4 v v/ 4
pokud neprisluselo Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se prekluzi dané v fizeni o
kasacni stiznosti ve véci doméreni dané, tim spise to neptislusi krajskému soudu v fizeni o
Ve /v v g / . vv/ / ’ o
necinnostni zalobé. Zalovany byl Nejvyssim spravnim soudem zavazan k tomu, aby vedl
dokazovani k ovéreni skutecnosti, zda dodavatelé zalobce méli postaveni platce dané
Ve 4 \4 4 v/ v/ 4 4
z ptidané hodnoty. Je na zalovaném, aby v dal$im fizeni postupoval v souladu s timto
v v / 4 4 M /
pokynem, a bylo by tedy predcasné a rozporné stimto pokynem, aby krajsky soud
posuzoval prekluzi. Teprve v navaznosti na diavody, o které zalovany pripadné opre
odepfeni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, bude mozné posoudit otazku
i / 4 \4 v 4 v / IV v / Ve
prekluze. Ze spisu vyplyva, ze véc byla vracena zalovanému v zati 2022 a zalovany ulozil
v ijnu 2022 spravci dané doplnit fizeni v kontextu pozadavku rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Zalovany tedy neni necinny. Zalobce ostatné ani zadnou konkrétni
necinnost zalovaného netvrdi, s vyjimkou toho, ze mélo byt fizeni zastaveno.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, jejiz davody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéj§ich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Namitl, ze
kprekluz1 prava stanovit dai je povinen piihlizet kazdy soud, jak vyplyva z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 5.2009, sp. zn. L. US 1419/07. Zavér Nejvy$siho spravmho
soudu obsazeny v rozsudku ¢.j. 1 Afs 30/2018-66, jehoz se krajsky soud dovolava, je
v tomto kontextu vadny. Dalsi ivaha obsazena v tomto rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, ze zalezi na davodu odeprfeni naroku na odpocet dané, zda dojde k prekluzi prava
stanovit dar, je nesrozumitelna. Ustanoveni § 148 odst. 6 dafiového radu neobsahuje zadné
prodlouzeni prekluzivni lhity, ale novou lhiitu pro stanoveni dané, ktera zacne plynout
v disledku odsouzeni za danovy trestny ¢in. Neuznani naroku na odpocet dané nema
s novou lhitou podle § 148 odst. 6 danového tadu nic spole¢ného a nemize na ni nijak
dopadat. Stézovatel tvrdi, ze pro posouzeni divodnosti zaloby je nezbytné vyporadat se s
otazkou prekluze, protoze od tohoto zavéru se odvozuje, jak jednoduchy ¢ slozity tkon
musi zalovany udinit a jak dlouho mu to ma trvat, a tudiz zda je, ¢i neni ne¢inny. Tomuto
prostému pozadavku krajsky soud nedostal. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[4]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze byl vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku
¢.j. 1 Afs 30/2018-66, tedy ze je predlasné posuzovat prekluzi prava statu stanovit dan.
Rizeni vedené pred krajskym soudem je totozné jako Hzeni vedené pYed Krajskym soudem
v Hradci Kralové, pobockou v Pardubicich, v navaznosti na néz byl vydan citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. V dusledku rozsudku ¢&. j. 1 Afs 30/2018-66 bylo
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v v U 4 v \4 / **V_V v M 4 /7 .. /
znovu otevreno danové rizeni, v némz mohou byt zjistény skutecnosti tykajict se jinych
»skuteCnych® dodavatelt a mohou vyjit na svétlo 1 skutecnosti o spachani danového
trestného ¢inu. Nelze tedy zcela vyloucit aplikaci § 148 odst. 6 daniového fadu. Stézovatel
fakticky predjima vysledek danového fizeni, jako by jiz bylo mozné sjistotou fict, ze
v/ /4 v i v V. o/ 7 4 4 4 v 4 /4 Ve eV _V
zadné skuteCnosti nasvédcujici spachani danového trestného cinu nebudou zjistény.
Takovy postup vs$ak je tfeba odmitnout, jak to ucinil i krajsky soud. Lze si predstavit
i M M 4 4 4 Vv / /4 Ve Ve / 4 VeV \4 4
situact, kdy dojde spachanim danového trestného cinu ke zneuziti prava, pfi¢emz narok na

v oV / v 4 v 4 Ve / 4
odpocet muze byt odepren na zakladé zakazu zneuziti prava.

[5]  Zalovany dale poukazal na to, ze otazka vykladu § 148 odst. 5 danového fadu u
lhiity pro stanoveni dané, ktera zapocala plynout jesté podle dfivéjsi pravni apravy, ve
vazbé na jeji pripadné stavéni z dGvodu probihajictho soudniho fizeni, byla predlozena
V/V /4 4 . vv/ 4 ’ v/ 4 v /7
rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu. Navrhl proto, aby bylo fizeni o kasa¢ni
stiznosti preruseno do doby rozhodnuti roz$ifeného senatu. Dale v této souvislosti
v , . , v N s s e . . vV/
argumentoval ve prospéch spravnosti dosavadni pfevazujici judikatury Nejvyssiho
4 4 /v vV 4 . vV Vv * V_V 4
spravniho soudu, podle niz by dariova povinnost stézovatele jesté nebyla prekludovana.

[6] Duvodem pro poskytnuti ochrany proti neinnosti dle § 38 odst. 1 pism. b)
danového fadu je podle zalovaného neprovedeni tkonu ve lhuté, ktera je pfi spravé dani
obvykla. Obvyklost lhat vyplyva ze spravni praxe, jejiz obsah je urcovan pokynem
Ministerstva financi ¢. MF-5 o stanoveni lhat pfi spravé dani (¢. j. MF-21968/2015/39).
Lhuta pro vydani rozhodnuti o odvolani ¢ini podle tohoto pokynu 6 mésict a plyne ode
dne, kdy se spravci dané (zalovanému) vrati od soudu spisovy material. V dané véci byl
spravni spis vracen dne 19. 9. 2022, takze lhuta stanovena pokynem uplyne az dne 19. 3.
2023. Nelze proto dospét k zavéru, Ze Zalovany je nedinny. Zalovany uloZil spravci dané
v navaznosti na rozsudek NSS €. j. 1 Afs 30/2018-66 doplnit odvolaci rizeni, z cehoz plyne,
ze vsoucasnosti neni skutkovy stav zjistén dostatenym zpusobem, aby mohlo byt
rozhodnuto ve véci samé.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a dtvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihléednout
z Uredni povinnosti.

[9]  Stézovatel podradil své namitky pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Podle pismena
a) zminéného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené nezikonnosti
v/ */ 7/ / / / / / / v V4 /7 v/ /
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim ¥izeni. Podle
pismena d) stejného ustanoveni kasacni stiznost lze podat pouze z divodu rtvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.
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[10] Fakticky ovSem stézovatel uplatiiuje pouze duvod spolivajici v namitce
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Podstatou této pravni otazky je,
zda byl krajsky soud povinen pro udlely posouzeni divodnosti zaloby na ochranu proti
Ve M A4 4 M v /7 V7 4 4 4 v M eV i 4
necinnosti vyporadat se s namitkou, ze odvolaci fizeni probiha, ackoliv jiz zaniklo pravo
statu stanovit dan. Duvod kasacni stiznosti spocivajici v neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu by byl naplnén az v ptipadé, ze by byla divodna namitka nespravného
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[11] Krajsky soud dospél k zavéru, ze nebyl opravnén hodnotit, zda uplynula lhtta

4 v k4 M vVv/ 4 4 M v / 4
pro stanoveni dané, nebot Nejvyssi spravni soud v rozsudku, jenz se tykal rozhodnuti
o doméfeni této dané, uvedl, ze tuto otazku nemuze posuzovat. Stakto vystavénym
argumentem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[12] Krajsky soud vytrhl zkontextu jeden odstavec oduvodnéni rozsudku NSS
¢.j. 1 Afs 30/2018-66, aniz vzal v uvahu procesni souvislosti daného pripadu, a prenesl
je do zcela jiného fizeni. Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 1 Afs 30/2018-66
prezkoumal rozsudek krajského soudu ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného o
domeéfeni dané. Pfitom byly soudy obou stupnt povinny posuzovat véc podle skutkového
a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1s. t. s.), t. j. ke
dni 17. 7. 2015. Teprve v prubéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti méla podle argumentace
stézovatele uplynout lhuta pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového fadu, coz
stézovatel zadal zohlednit tak, ze Nejvyssi spravai soud zrusi vedle rozsudku krajského
soudu a rozhodnuti zalovaného téz dodateény platebni vymér spravce dané. Je zfejmé, ze
Nejvyssi spravai soud nemohl hodnotit zakonnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti
zalovaného prizmatem pravni skuteCnosti, ktera méla nastat az po rozhodném casovém
okamziku. I kdyby mél stézovatel pravdu, ze v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti uplynula
lhiita pro stanoveni dané, nemélo by to zadny vliv na posouzeni duvodnosti kasacni
stiznosti. V tomto kontextu je tfeba vnimat zavér Nejvyssiho spravniho soudu
o nemoznosti posuzovat v daném ftizeni otazku, zda uplynula lhuta pro stanoveni dané.
Skute¢nost, ze v mezidobi tato lhtuta uplynula, by se mohla promitnout nanejvys do
formulace zavazného pravniho nazoru, pokud jde o dalsi postup v fizeni. Ackoliv Nejvyssi
spravni soud v uvedeném rozsudku uvedl, Ze Zalovany ma v dal$im ftizeni doplnit zjistént,
neznamena to, ze by zalovany takto mél postupovat, jestlize by zjistil, Ze v pribéhu
soudnich fizeni marné uplynula lhita pro stanoveni dané. Pravni nazor soudu je zavazny
za predpokladu, ze v dal$im fizeni ptred spravnim organem nedojde k relevantni zméné
skutkovych okolnosti ¢i aplikovatelného prava.

[13] Zrozsudku ¢ j. 1 Afs 30/2018-66 je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud hodlal
prenechat posouzeni otazky uplynuti lhity pro stanoveni dané zZalovanému, coz naznaduje
1 odkaz na moznost prolomeni § 148 odst. 5 datiového fadu a na rozsudek NSS ze dne
17. 6. 2022, ¢.j. 9 Afs 388/2018-72 (v ném byla vzhledem k existenci odsuzujictho rozsudku
trestniho soudu ve hte aplikace § 148 odst. 6 datiového radu).

[14]  Stézovatel postavil nedinnostni zalobu v nyni posuzované véci na tom, ze jelikoz
o 4 v v / . ’ 4
uplynula lhata pro stanoveni dané, mélo byt prakticky obratem rozhodnuto o odvolani.
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Krajsky soud mél predné vysvétlit, zda z hlediska predmétu tizeni (necinnost zalovaného
pti vydani rozhodnuti o odvolani) je relevantni argumentace prekluzi prava stanovit dan.
Pokud by dospél k zavéru, ze tomu tak neni, mél zalobu bez dalsiho zamitnout, nebot jiny
argument na podporu tvrzeni o nefinnosti zalovaného stézovatel neuplatnil. Pokud by
dospél k opaénému zavéru, mél se otazkou prekluze zabyvat.

[15] Krajsky soud namisto toho sodkazem na rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 30/2018-66
bez priléhavé pravni argumentace uvedl, Ze se nemuze v tomto fizeni zabyvat prekluzi
prava stanovit dan. Tento automaticky zavér ucinény vylucné s odkazem na rozsudek
¢.j. 1 Afs 30/2018-66 neni srozumitelny, tim méné presvédcivy. Jak Nejvyssi spravai soud
uvedl vyse, zavér o nemoznosti prihlédnout k uplynuti lhity pro stanoveni dané uvedeny
vrozsudku ¢.j. 1 Afs 30/2018-66 byl ucinén v urcitém procesnim kontextu, byt nebyl
zcela podrobné vysvétlen. Zatimco pro Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢&. j. 1 Afs
30/2018-66 byl rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni 17. 7. 2015, pro krajsky soud byl
v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného rozhodny skutkovy a pravni stav
ke dni 15. 12. 2022. K uplynuti lhity pro stanoveni dané dle § 148 odst. 5 danového radu
mélo dle tvrzeni stézovatele dojit dne 25. 1. 2021. Mezi obéma typy fizeni tak existuje
podstatny rozdil. V rozsudku ¢.j. 1 Afs 30/2018-66 se Nejvyssi spravni soud nikterak
nevyjadfoval k pfipadnému rizeni o zalobé na ochranu proti neéinnosti. Krajsky soud tak
pti posuzovani zaloby nemél vychazet ze zavéra rozsudku ¢. j. 1 Afs 30/2018-66, nybrz
mél sam zhodnotit, zda jsou stézovatelem predlozené skutecnosti relevantni pro posouzeni
duvodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti.

[16] Z ustilené  judikatury  vyplyva, ze  smysl zaloby na  ochranu
proti necinnosti spravniho organu tkvi v eliminaci pfipadnych pratahtt v fizeni
pred spravnim organem, jehoz ulelem je vydani rozhodnuti nebo osvédceni, a proto je
v ramci tohoto zalobniho typu posuzovano toliko to, zda je zalovany spravni organ
opravdu povinen vydat rozhodnuti ¢i osvédceni, anebo nikoli. Tento zalobni typ
nesméruje k ochrané pred jinymi procesnimi vadami (s vyjimkou necinnosti) nebo pred
rozhodnutimi nezakonnymi z hlediska hmotného prava. Jinak by byl setfen rozdil mezi
fizenim na ochranu proti necinnosti spravaiho organu a fizenim o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu (viz napt. rozsudky NSS ze dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010-104, a ze
dne 13. 3. 2018, ¢. j. 4 Afs 414/2018-26). V fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti se
tak nelze zabyvat otazkami ve véci samé, nybrz jen tim, zda je rozhodovano v pfiméfreném
Case, resp. v zakonné lhuté a bez zbyteénych prataht (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011,
¢ . 8 Ans 4/2011-169).

[17] Necinnost je objektivnim stavem, ktery spoéiva v tom, ze v fizeni pred spravnim
organem nebylo vydano rozhodnuti, ackoliv jiz uplynula lhtta, kterou k tomu stanovi
zakon, popf. lhuta primérena, pokud zakon zadnou lhutu nestanovi (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 8. 2020, ¢.j. 10 Azs 169/2020-39). Jelikoz danovy rad, ani pred nim uéinny zakon
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, nestanovi lhuty pro vydani rozhodnuti o
odvolani, judikatura vychazi pfi posuzovani délky této lhuty zvnitfnich pokyna
Ministerstva financi, jejichz prostfednictvim je utvarena spravni praxe, a které tak majt
dopad 1 na Gcastniky fizeni (viz rozsudky NSS ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, a
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ze dne 22. 9. 2016, ¢.j.4 Afs74/2016-46). Jak spravné ve vyjadfeni k zalobé uvedl
zalovany, lhtta pro vydani rozhodnuti o odvolani je v soucasnosti upravena pokynem

Ministerstva financi ¢. ME-5 (¢. j. MF-21968/2015/39).

[18] Obsahem tohoto pokynu (a tedy délkou lhaty pro vydani rozhodnuti o odvolani)
se krajsky soud vubec nezabyval. Pokud by tak ucinil, zjistil by, ze lhata pro vydani
rozhodnuti o odvolani sice ¢ini 6 mésict a plyne od vraceni spisového materialu soudem
zalovanému [Cl. I bod 1 pism. a) a ¢l. I bod 1 véta ctvrta pokynu ¢ ME-5], jak tvrdil
zalovany, a dale téz to, ze béh této lhaty je limitovan podle povahy fizeni prekluzivni
lhtitou podle § 148 danovéeho radu (Cl. II bod 8 pokynu ¢. MF-5). V daném pripadé se jedna
o lhtitu pro vydani rozhodnuti o odvolani v domérovacim fizeni; z povahy tohoto fizeni
vyplyva, ze se v ném uplatni lhita pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Pokyn
Ministerstva financi tedy limituje obecné stanovenou lhutu pro vydani rozhodnuti o
odvolani tim, ze nemuze prekrodit lhitu pro stanoveni dané. Tvrdilli tedy stézovatel
v zalobé, ze jiz uplynula lhtta pro stanoveni dané, a proto je zalovany nelinny, jestlize
dosud nevydal rozhodnuti o odvolani, nelze posoudit duvodnost zaloby, aniz by byla
vyporadana stézovatelova argumentace o prekluzi prava statu stanovit dan. To jen dale
doklada nespravnost avah krajského soudu, pokud jde o aplikovatelnost jim citovaného
odstavce odtvodnéni rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 30/2018-66 na fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti. V kazdém okamziku danového fizeni je pfitom zjistitelné (ve vazbé na
dostupné informace), zda lhiita pro stanoveni dané jiz uplynula, ¢i nikoliv.

[19] Zavér krajského soudu, ze nemohl v fizeni o zalobé na ochranu proti nedinnosti
posuzovat uplynuti lhity pro stanoveni dané, resp. ze by jeho uvahy byly predcasné, je
nespravny. Namitka je davodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod prerusit rizenti, jak navrhl Zalovany, nebot
napadeny rozsudek krajského soudu nebyl zalozen na tom, ze by vécné hodnotil otazku
(u)plynuti lhuty pro stanoveni dané a vykladal vztah mezi § 148 odst. 5 danového radu a §
41 s. . s. Ani pro posouzeni kasacni stiznosti nebyla tato otazka, ktera byla predlozena v
.. /4 v - 4 A 4 4 . vvVv/ 4 4 / 4
jiné véci k rozhodnuti rozsirenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, vyznamna.

IV. Zavér a naklady rizeni
[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek krajského

soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.
f.s.).

[22] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.



4 Afs 21/2023-27
pokracovani

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



