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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Mgr. D. D.,
proti 7alované: Etickd komise Ceské republiky pro ocenéni tlastniké odboje a odporu
proti komunismu, se sidlem nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaneé ze dne 2. 12. 2021, ¢. . 17499/2020-UVCR-52, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze, ze dne 14. 12. 2022, ¢. j. 5 A 3/2022-76,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2022, ¢. . 5 A 3/2022- 76, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalované, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva obrany ze dne 25. 6. 2021, ¢. j. MO 191190/2021-7460. Spravni organ prvniho
stupné jim zamitl zadost zalobce o vydani osvédceni uGclastnika odboje a odporu
proti komunismu  podle zakona ¢. 262/2011 Sb., o tcastnicich  odboje  a odporu
proti komunismu. Zalobce soud poZadal o tplné osvobozeni od soudnich poplatkd
ana vyzvu soudu dolozil prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech.
V podanich ze dne 14. 7. 2022, 15. 8. 2022, 7. 11. 2022 a 25. 11. 2022 soud upozornil na to,
zevjinych fizenich vedenych jak pred méstskym soudem (tizeni sp.zn. 15 A 82/2021,
6 A 51/2022, 8 A 83/2022), tak dalsimi spravnimi soudy, véetné soudu kasa¢niho (fizeni
sp. zn. 8 As 173/2021), je osvobozovan od soudnich poplatkt bud’to zcela, nebo alespon
asteCné, a je mu ustanovovan zastupce.
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[2]  Méstsky soud napadenym usnesenim zalobci osvobozeni od soudnich poplatka
nepfiznal. Vysel ztoho, ze zalobce je rozvedeny a nachazi se ve vykonu trestu odnéti
svobody. Pobira pritom invalidni dachod ve vysi 19 277 K¢ mésicné, nema zadny majetek
vét$i hodnoty, kromé 40 let starého automobilu Skoda 100 a zdistatku na bankovnim Gétu
ve visi 6 000 K¢ Naopak mési¢né splaci 2 580 K¢ Raiffeisenbank, a.s., 5 000 K¢ Ceské
republice - Okresnimu soudu v Prostéjove, 3 000 K¢ spolku Cannabis is The Cure, z. s.,
a 500 K¢ blize uvedené fyzické osobé. Po odecteni téchto vydaji od invalidniho dichodu
zastava zalobci podle méstského soudu dostatek prostiedks, aby mohl uhradit soudni
poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

[3]  Soud proto shledal, ze nejsou dany podminky ani pro ¢astecné osvobozeni. Uvedl
k tomu, Ze poméry Gcastnika odGvodiiuji osvobozeni od soudnich poplatkt pouze tehdy,
jestlize vzhledem ke stavu svého jméni (majetku a dluhd) neni schopen platit naklady
soudniho tizeni, aniz by tim ohrozil vlastni vyzivu. Navic prenaSenim poplatkové
povinnosti na stat dochazi k zatizeni ostatnich danovych poplatnikd, ktefi jsou tak nuceni
nést bez své viny poplatkovou povinnost jinych osob.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz se domaha jeho zruseni. Namitl, ze méstsky soud o zadosti o osvobozeni rozhodl
az po opakovanych urgencich anavrhu nauréeni lhity krozhodnuti. V napadeném
usneseni mu soud nepriznal osvobozeni od soudnich poplatkd, ackoliv v jinych fizenich jej
tentyz soud zcela zprostil poplatkové povinnosti. Predsedkyné rozhodujictho senatu byla
také Cllenkou sendtu ve véci sp.zn. 8 A 83/2022, ktery zalobce usnesenim ze dne
26.10.2022, ¢&.j.8 A 83/2022-61, zcela osvobodil odsoudnich poplatka. Stejné
se tak stalo v fizenich sp.zn. 6 A 51/2022 a90 A 82/2021. Obdobné rozhodly i Krajsky
soud v Ostravé - pobocka v Olomouci v fizenich sp.zn. 60 A 41/2021 a 60 A 42/2021
a Krajsky soud v Brné v fizeni sp. zn. 29 A 167/2020.

[5]  Stézovatel k tomu uvedl, Ze ,pravo na svobodny nazor soudu® je hodnotou, kterou
cti, avSak toto ,pravo“ neznamena, ze na zakladé totoznych podkladd soud rozhodne
diametralné odli$né, nez tomu bylo v jinych senatech téhoz soudu, a to v ¢asovém rozptylu
necelych dvou mésici. To za situace, kdy soud mlze ptiznat osvobozeni i pouze ¢astecné,
jak to v minulosti v pfipadé stézovatele jiz uéinil 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
24.8.2022, ¢.j. 6 As 96/2022 - 43, v némz pri mu priznal osvobozeni ve vysi 80 %.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil,

ze kasalni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vicéi némuz

je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale

M vV 113 v/ 4 . v . 4 ’ Ve . v ’ I .

jen ,s. r.s.“), pripustna ajsou splnény 1obsahové nalezitosti kasacni stiznosti dle § 106
Vv v 7 . . 4 V/V ’ ’

s. t. s. Kasacni soud pak v souladu se svou judikaturou (usneseni rozsireného senatu ze dne

9.6.2015, ¢.j.1As196/2014 - 19, ¢. 3271/2015Sb.  NSS)  nevyzadoval  zastoupeni
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stézovatele advokatem ani zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost, nebot
predmétem prezkumu je procesni usnesent, jimz se fizeni o zalobé nekonci.

[7]  Nasledné soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti, a to v mezich jejtho rozsahu
a stézovatelem uplatnénych davodt. Zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.).
Dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je divodna.

[8]  Stézejni otazkou je vtéto véci to, zdaméstsky soud postupoval v souladu
se zakonem, jestlize nepfiznal Zalobci, byt jen aste¢né, osvobozeni od soudnich poplatkd
za situace, kdy sam stézovatel tvrdil a dokladal, Ze v jinych fizenich pfed tymz soudem
a dalsimi spravnimi soudy byl od soudniho poplatku osvobozen.

[9] Nejvy$i spravni soud, aletaké Ustavni soud, sek poplatkové povinnosti
arozhodovani o osvobozeni odsoudnich poplatkd vyjidtily neséetnékrit. Ulelem
poplatkové povinnosti je ochrana soudni soustavy pred pfetizenim, stejné jako zajisténi
toho, aby jednotlivei pravo nasoudni ajinou pravni ochranu nezneuzivali, nejednali
pfi jejim vyuziti svévolné ¢i neslo o zjevné bezlispés$né uplatiiovani prava, jehoz vysledkem
by bylo zbyteéné zatizeni soudu a vznik nakladi ftizeni protistrany. Na druhou stranu
predstavuje tato povinnost omezeni pristupu ksoudu, které muize byt v ptipadé
nemajetnych osob nepfiméfenym a vést az k odepreni spravedlnosti.

[10] Stézejnim principem, ktery obecné ovlada soudni rozhodovani, je jeho
pfedvidatelnost a pozadavek, aby ve stejnych ¢i obdobnych ptipadech bylo rozhodovano
stejné a aby ptipadna odchylka byla vzdy racionalné odivodnéna. Jak opakované uvedl
Ustavni soud, ,z dstavniho principu rovnosti (cl. 1 a cl. 37 odst. 3 Listiny, cl. 96 odst. 1 Ustavy)
aprivni jistory (.1 odst. 1 Ustavy) plyne pofadavek na shodny vyklad zdikona
ve srovnatelnych pripadech, tedy princip predvidatelnosti rozhodovini, ktery znamend,
Ze vcastnici pravnich vztahi mobou legitimné olekdvat, Ze statni organy budou wve skutkové
a pravné srovnatelnych pripadech rozhodovar - v celkovém vyznéni - stené” (viz napriklad
nalezy ze dne 8.11.2016, sp.zn.IL US 2571/16, bod 16, nebo ze dne 15. 8. 2018,
sp. zn. 1. US 3755/17, bod 25). Jedn4 se pfitom o obecny princip, kterj musi nalézt své
uplatnéni i ptirozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti (srov. nalez ze dne
17. 5. 2019, sp. zn. IL. US 1966/18).

[11] S védomim téchto vychodisek je treba piirozhodovani o zadostech o osvobozeni
od soudnich poplatk pfistupovat k vykladu zikonnych wustanoveni, kterd upravuji
poplatkovou povinnost a osvobozeni od ni.

[12] Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. plati, ze icastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky,
miiZe byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich poplatkai.
Priznat ucastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela [ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to
zldst’ zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru,
Ze navrh zjevné nemize byt vispény, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv
za ¥izeni odejme, popripadé i se zpétnou scinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni ¥izeni
ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, pop¥ipadé neodivodriovaly.
Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.
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[13] V daném prfipadé méstsky soud dospél k zavéru, ze stézovatelem tvrzené a dolozené

. 4 v o vV ./ MDA v 4 4 4 o
majetkové pomeéry neodivodnuji ani ¢asteCné osvobozeni od soudnich poplatkt. To
za situace, kdy stézovatel soudu opakované predkladal argumentaci, ze v jinych fizenich
vedenych pred tymz soudem byla jeho majetkova situace, posuzovana v podstaté
na zakladé stejnych dokladl, zhodnocena zcela odlisné a stézovatel byl od soudnich
poplatka zcela osvobozen.

[14] Kasaéni soud ovéfil ze spisu méstského soudu, Ze na Cislech listt 58, 58d, 67 a 69
zalozenych ve spise se nachazeji podani, vnichz stézovatel skuteéné odkazoval
na konkrétni spisové znacky fizeni, ve kterych byly jeho majetkové poméry posouzeny
tak, Ze byl od soudnich poplatkti zcela osvobozen. Méstsky soud vsak na tyto argumenty
(kromé odkazu  nausneseni  Okresntho soudu v Blansku zedne 12.6.2022,
¢.j. 1 Nt 1404/2022 - 10, jimz soud vyslovil v fizeni o navrhu napovoleni obnovy
trestniho fizeni narok stézovatele na bezplatnou obhajobu) v napadeném usneseni
nepoukazal, natoz aby sesnimi v oddvodnéni vyporadal. Sohledem navySe uvedeny
pozadavek predvidatelnosti soudniho rozhodovani pfitom bylo jeho povinnosti - chtél-li
rozhodnout takto odlisné - odivodnit, v ¢em se majetkova situace stézovatele v nynéj$im
fizeni lisi od jejtho posouzeni v dalSich fizenich, na kterd konkrétné odkazoval, pfipadné
pro¢ na zakladé stejnych majetkovych poméra rozhodl odlisné.

[15] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem vtom, zeje to zadatel
4 4 4 v 4 o 4 v oV Ve 4
o osvobozeni, koho stitha bremeno tvrzeni adtkazni, azesoud nemuize zané sam
4 o / /4 Ve V7 v 4 4 4 . . 4
vyhledavat duvody pro uplné ci éaste¢né osvobozeni. Proto neni ani povinnosti soudu,
aby sam z Gfedni povinnosti vyhledaval veskera aktualni rozhodnuti soudd, v nichz bylo
rozhodovano o osvobozeni téhoz zadatele, a porovnaval s nimi jeho osobni a majetkovou
situaci, kterou tvrdi adoklada v probihajicim fizeni. S ohledem na pozadavek
predvidatelnosti rozhodovani je v$ak povinen na tvrzeni zadatele, v némz soudu doklada
konkrétni tizeni ¢i usneseni, v nichz byl od soudnich poplatkd s ohledem na majetkovou
situaci osvobozen, reagovat a bud je nasledovat, nebo racionalné vysvétlit, v em se nyni
4 . v/ Vo oe . Vv v Vv oV / Ve v 4
posuzovana situace lisi nebo pro¢ ji posoudil odlisné. Odlisnost muze byt prirozené dana
. v 4 4 . 4 vV o V / 4 M 4 V7/e / M
jak zménou aktualnich majetkovych pomértu zadatele, tak také tim, jaké ptijmy a vydaje
] 4 v/ 4 i 4
v ruznych fizenich tvrdil a dokladal.

[16] Jinak feceno, jednou pfiznané osvobozeni od soudnich poplatkt v jednom fizeni
neni pro ostatni soudy rozhodujici v jinych fizenich formalné zavazné a neni ani vysloveno
M v v 4 4 / v 4 v vV Vv M
jednou provzdy (ostatné pravni uprava obsazena v § 36 odst. 3 s. f.s. umoznuje soudu
v prubéhu fizeni nazménu majetkovych poméri reagovat ajiz priznané osvobozeni
. v \2 . \i ’ . 4
odejmout). Na druhou stranu vsak z pozadavku rovnosti a predvidatelnosti soudniho
rozhodovani plyne, Ze soudy museji ve stejnych vécech rozhodovat pokud mozno stejné
v/ .V . /1. Vv v.1* sV v / v
apripadnou odlisnost racionalne vysveétlit. Jestlize byl mestsky soud opakované
VvV Vv / /’ /7 . \¥4 Vi . . v o . ’
stézovatelem konfrontovan skonkrétnimi fizenimi, v nichz jej soudy od poplatkoveé
povinnosti zcela osvobodily, bylo jeho povinnosti natyto argumenty v napadeném
usneseni reagovat. Méstsky soud proto pochybil, pokud ve shora uvedenych intencich
nepostupoval.
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[17] Institut osvobozeni od soudniho poplatku je vyjimkou z poplatkové povinnosti,
jenz nema byt uplatiiovan bezbreze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

10. 4. 2019, ¢.j.2 As 91/2019 - 14). To vsak soud nezbavuje povinnosti rozhodovat také
v souladu s principy rovnosti a predvidatelnosti, jak je kasaéni soud vylozil shora.

[18] 'V této souvislosti je také tfeba poukazat na to, ze § 36 odst. 3 s. f. s. upravuje jako
zakladni pravidlo pouze dasteéné osvobozeni od soudnich poplatkd; Gplné osvobozeni je
mozné priznat pouze vyjimelné ze zvlast zavaznych davodt (viz napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2013, ¢&.j. 6 As75/2013 - 18, bod 17). Takto
ostatné k majetkové situaci stézovatele pfistoupil v nedavné dobé sam kasacni soud,
napiiklad v usneseni ze dne 24.8.2022, (. j. 6 As 96/2022 - 43, jimz piiznal stézovateli
osvobozeni od soudnich poplatkd v rozsahu 80 %, nebo v usneseni ze dne 25. 2. 2022,
¢. .5 As 21/2022 - 32, v némz akceptoval jeho osvobozeni ptiznané méstskym soudem
ve vysi 70 %.

[19] Pouze pro Gplnost kasa¢ni soud pripomina, ze obecné neni ani vylouceno, aby soud
i nemajetnému Ucastnikovi fizeni osvobozeni od soudnich poplatki neptfiznal. Jedna
se vak o vyjimecné situace, které mohou nastat napiiklad v ptipadé ,kverulujicich®
Glastnikd tizeni. V rozsudku ze dne 26.10.2011, ¢&.j.7 As 101/2011 - 66, tak Nejvyssi
spravni soud vyslovil, Ze ,i kdyZ #castnik je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté priznat
mu osvobozeni od soudnich poplatki (§ 36 odst. 3 s.7.s.), miize mu soud vyjimené toto
dobrodini odep?it, a to zejména pro povabu sporu ¢ spori, které sicastnik vede. O vyse uvedeny
pripad se mize jednat, vede-li icastnik sriznymi verejnymi institucemi mnoZstvi spori
tykajicich se poskytovini informaci podle inf. zdk., které Casto pokraluji jako spory soudni,
a pritom nejde o spory majici vztah k podstatnym okolnostem dcastnikovy Zivotni sféry
(netykaji se, a to ani neprimo, ucastnikova majetku, Zivotnich podminek ¢ jinych podobnych
zdleZitosti, nybrZ jde o spory vyvolané #castnikovym zdjmem o verejné zileZitosti a fungovini
verejnych instituci®.

[20] Soud tedy muze ptihlédnout ik tomu, zda a poptipadé v jaké mife vede Glastnik
dal$i soudni spory ¢ijina fizeni pfed organy verejné moci, na néz je pravdépodobné treba
vynakladat prostfedky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015 - 27). Kasa¢nimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatel je
/ Vv 4 v V7 v /7 V7 4 v 4 4 i . V4 4
Ucastnikem vétsiho mnozstvi fizeni pred spravnimi soudy (jen kasacni soud za posledni dva
roky vedl 30 fizeni, jejichz Glastnikem je stézovatel). Soucasné je vsak presvédcen, ze fizeni

v v /4 v / v M /v /4 4 Ve 4 4
o zalobé vedené meéstskym soudem nesplnuje vyse uvedené podminky pro nepriznani
osvobozeni od soudnich poplatka.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21] Sohledem navyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, aproto podle § 110 odst. 1 véty prvni s.f.s. napadené usneseni
méstského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V ném bude soud vazan vyse
uvedenymi pravnimi zavéry avjejich svétle znovu posoudi ziadost stézovatele
o osvobozeni od soudnich poplatkt. Pti rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkt bude povinen pfihlédnout k tomu, ze vjinych fizenich, naktera stézovatel
opakované poukazoval, byl osvobozen od soudnich poplatkd, jakoz ik tomu, ze rovnéz
kasa¢ni soud ve vyse uvadénych usnesenich hodnotil majetkovou situaci stézovatele tak,
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ze oduvodnuje jeho lastecné osvobozeni. Pokud by méstsky soud navzdory tomu dospél
k jinému zavéru, musi odli$nosti ve svém usneseni nalezité zdivodnit.

[22]  Méstsky soud pak v dal$im fizeni také rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 9. Ginora 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



