2 Ads 295/2022 - 15

USNESENT{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci alobkyné: A. B.,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sesidlem Na Pori¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti sdéleni zalovaného ze dne 8. 3. 2022, . j. MPSV-2022/32184-
711/1, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 24. 10. 2022, ¢. j. 32 Ad 17/2022-9,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt ne ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

[1]  Zalobkyné se domahala Yalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale
jen ,krajsky soud®) zruseni sdéleni reditele odboru socialniho pojisténi zalovaného ze dne
8.3.2022, ¢&.j. MPSV-2022/32184-711/1, jimz zalovany k podnétu zalobkyné uvedl, ze
neshledal davody k vedeni prezkumného fizeni podle § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, ve véci dvou rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpeleni tykajicich se zvysenti jejiho starobniho dichodu (konkrétné rozhodnuti ze dne
11. 11. 2021, ¢. j. X, a ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. X).

[2]  Krajsky soud vyrokem II. usneseni ze dne 24. 10. 2022, ¢.j. 32 Ad 17/2022-9 (dale
jen ,napadené usneseni®), zalobu odmitl podle §46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68
pism. e) a §70 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich

predpisu (dale jen ,s.f.s.“), nebot ze soudniho ptrezkoumani jsou vyloudeny tkony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) podala proti napadenému usneseni kasacni
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stiznost, jiz se domaha jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu ftizeni.
V kasacni stiznosti zaroven pozadala o ustanoveni zastupce.

[4]  Nejvyssi spravai soud vyrokem I. usneseni ze dne 11. 1. 2023, ¢. . 2 Ads 295/2022-
11, stézovateléin navrh na ustanoveni zastupce zamitl; naznal totiz, ze jeji kasacni zjevné
nemuze byt Gspésna, nebot broji proti rozhodnuti krajského soudu, jimz byla odmitnuta
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zaloba proti tkonu spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu §65s. 1. s.
Vyrokem II. téhoz usneseni Nejvyssi spravni soud stézovatelku vyzval, aby ve lhtté 15 dnt
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predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo
doklad o svém vysokoskolském pravnickém vzdélani vyzadovaném pro vykon advokacie.
Kasacni soud zaroven stézovatelku poucil o nasledku spocivajicim v odmitnuti jeji kasa¢ni
stiznosti, pokud vyzvé ve stanovené lhuté nevyhovi.

[5]  ZdoruCenky zalozené v soudnim spise plyne, ze predmétné usneseni bylo
stézovatelce doruceno vhozenim do jeji domovni schranky dne 13. 1. 2023. Lhata 15 dnt
k dolozeni vysokoskolského pravnického vzdélani stézovatelky nebo predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani vfizeni o kasalni stiznosti tak zacala bézet dne
14. 1. 2023 (§ 40 odst. 1s. f.s.) a skoncila v pondéli dne 30. 1. 2023 (nebot patnacty den
lhaty pripadl nasobotu dne 28.1.2023 - srov. §40 odst. 3s. f.s.). Stézovatelka vsak
na vyzvu Nejvyssiho spravaiho soudu nikterak nereagovala a nedostatek podminky fizeni
o kasadni stiznosti tak ve stanovené lhuté (a ostatné ani pozdéji) neodstranila.

[6]  Stézovatelka tedy nesplnila povinnost stanovenou § 105 odst.2s. f.s., nebot

k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu nedolozila, Ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani,

ani nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani vtomto fizeni,
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prestoze byla soudem radné poucdena o hrozicim nasledku.

[7]  Nedostatek zastoupeni stézovatelky brani vécnému projednani kasaéni stiznosti.

Jedna se o nedostatek podminky fizeni, ktery pres vyzvu soudu nebyl odstranén,

proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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ve spojent s § 120 tehoz zakona odmitl.

[8] O nahradé nakladl tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
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pouziti § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojent s § 120 tehoz zakona tak, ze zadny z GcCastnik nema
pravo na jejich nahradu, nebot kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



