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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné
Mgr. L. B., protizalovanému Zeméméfickému a katastrilnimu inspektoratu v Brné,
se sidlem Brno, Moravské namésti 1/1, o zalobé protirozhodnuti zalovaného ze dne
10. 8. 2022, ¢.j. ZKI BR-O-27/568/2022-6, o navrhu Krajského soudu v Brné na prikazani
véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 78/2022 jinému soudu,

takto:

L Soudci specializovaného tseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné
jsou vylouleni zprojednavani arozhodovani véci vedené utohoto soudu
pod sp. zn. 29 A 78/2022.

II. Véc vedena u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 A 78/2022 se pfikazuje
k projednani a rozhodnuti Krajskému soudu v Praze.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 12.1.2022 navrhuje
Krajsky soud v Brné, aby vyse uvedena véc byla postupem dle § 9 odst. 1 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“) prikazana k projednani a rozhodnuti jinému krajskému soudu.

[2]  Tento navrh oduvodruje tim, ze zalobkyné je soudkyni specializovaného tseku
’ ’ . ’ . ’ v . v . . ,
spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné, jehoz soudci maji dle rozvrhu prace
krajského soudu jeji zalobu projednat a rozhodnout. Uvedeny soudni tsek aktualné
zahrnuje 19 soudct; vSichni se osobné znaji. Dle nazoru Krajského soudu v Brné tento fakt
zaklada tzv. systémovou podjatost vsech soudct spravniho tseku, nikoli vsak pro osobni
vazby soudct k zalobkyni (nebotf vsichni soudci jsou sivédomi svych profesnich

. ” ° v 7 . . , . . ve 7 °
povinnosti), ale zduvodu naplnéni objektivnibo testu podjatosti. Ptitvaze o davodech
v , . v , . e . . v IV
pro vylouceni soudce je totiz nutné mimo jiné zohlednit, jak bude navéc nahlizeno
optikou treti rozumné neziicastnéné osoby, je tedy nutné zvazit, zdajiz samotny fakt,
ze o zalobé by rozhodovali kolegove zalobkyné z téhoz Gseku soudu, per se nevyvolava
objektivni pochybnosti o nestrannosti takového rozhodovani. Tato situace je resitelna
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vyslovenim podjatosti vSech soudct specializovaného tseku spravniho soudnictvi
Krajského soudu v Brné s naslednou delegaci véci jinému krajskému soudu.

[3] K navrhu Krajského soudu se vyjadfili oba Glastnici Hzeni. Zalobkyné ve svém
stanovisku ze dne 22. 10. 2022 uvedla, Ze jeji vztahy s kolegy spravniho Gseku krajského
soudu neprekracuji standardni kolegialni pomér. Tyto vztahy nepovazuje za natolik
intenzivni, aby mohly jakkoli ovlivnit objektivitu jejich rozhodovani o jeji zalobé. Presto
chape, pokud by takové pochybnosti vznikly nastrané zalovaného; jeho stanovisko
k otazce navrhovaného postupu povazuje za rozhodujici. Pokud by bylo rozhodnuto
o prikazani véci jinému krajskému soudu, navrhuje, aby byla véc prikazana soudu, jehoz
spravni tsek neni nadmérné zatizen. Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 25. 10. 2022 uvedl,
ze yndvrh na vybér jinébo vécné prislusnébo soudu wuplatriovar nebude” a dalsi postup
ponechava plné na Gvaze Nejvyssiho spravniho soudu.

[4] Podle ustanoveni §9 odst.1 s.t.s. Nejvyssi spravni soud prikize véc jinému

v / v v/ v / . Ve . ‘v v / o . . / /, 0
nez mistné prislusnému krajskému soudu, jestlize po vylouceni soudci specializovanych sendti
mistné prislusného soudu nelze sestavit sendt.

[5]  Z citovaného ustanoveni zakona je zfejmé, ze imanentni podminkou pro prikazani
véci jinému soudu (z divodu nutnosti) je vylouceni soudct specializovanych senatt mistné
ptislusného krajského soudu v rozsahu, kdy jiz u tohoto soudu neni mozné (v souladu
s rozvrhem prace tohoto soudu) sestavit senat, ktery by véc mohl projednat a rozhodnout.
Nebude-li tedy postaveno najisto, ze u ,nadkritického“ poctu soudcu specializovaného

’ ’ , . ’ . v ’ ’ , C e v ’
spravniho useku krajského soudu jsou splnény zakonné podminky pro jejich vylouceni
(§ 8 odst. 1. f. s.), nemuze byt navrhu na prikazani véci jinému soudu vyhovéno.

[6]  Nejvyssi spravai soud se proto zabyval nejprve tim, zdaje mozné se podanym
navrhem vécné zabyvat, nebyla-li dosud otazka (ne)podjatosti soudct specializovaného
spravniho tseku Krajského soudu v Brné vytesena postupem dle § 8 odst. 3 s. f. s. K této
4 4 Ve V/V / 4 . vvVv/ 4 4 4

otazce sevyjadril roz$ireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne
26.3.2020, &j.Nad 8/201965 (publikovaném pod & 4062/2020Sb.  NSS),  kde
konstatoval, ze takovy postup zasadné mozny neni. Vyjimku pfipustil pouze v ptipadech,
kdy je nastolena otazka mozné systémové podjatosti, kdy vznikaji divodné pochybnosti

. . v ° . , , v ’ . ’ J
o nepodjatosti vsech soudct krajského soudu na zakladé samotné povahy projednavané

v . V.7 . Vv 4 4 / . / V. 4 4 4

veéci (napriklad je-li zalovano rozhodnuti vydané funkcionarem daného soudu ve spravnim
fizeni). Samotna moznost vzniku systémové podjatosti vSak podle nazoru rozsifeného senatu
k vyloudeni soudct krajského soudu z projednani a rozhodovani dané véci nepostaluje;
aby existovaly divodné pochybnosti o nepodjatosti téchto soudct per se (1. aby tato otazka
nemusela byt pred rozhodnutim o navrhu na pfikazani véci jinému soudu vyteSena
samostatné - postupem dle § 8 odst. 3 s.f.s.), musi k této moznosti pfistoupit i dalsi
okolnosti, svédlici pro zavér o existenci systémové podjatosti. Na skutkovém pidorysu
tehdy projednavané véci rozditeny senat uvedl, ze takovou okolnosti muze byt situace, kdy
se predmét sporu tyka osobni zalezitosti funkcionare daného soudu (na rozdil od ptipadd,
kdy soudni funkcionaf vsouzené véci vystupoval v predchazejicim spravnim fizeni
v postaveni spravniho organu). Argumentem « maiori ad minus lze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu tento zavér vztahnout i na pfipad, kdy predmétem sporu je
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pokracovani

osobni zalezitost nikoli soudniho funkcionafe, ale ,,fadového“ soudce soudniho tseku, kde
ma byt véc projednana a rozhodnuta.

[7]  Sohledem nauvedené zavéry ashora popsany skutkovy kontext véci povazuje
Nejvys$i spravni soud za mozné nepostupovat bez dalstho cestou zamitnuti navrhu
Ve /4 4 4 V e 4 M 4 VvV Ve M 4 v /
na prikdzani véci jinému krajskému soudu (pro nutnost vyfesit nejprve otazku mozného
vylouceni soudct spravniho useku Krajského soudu v Brné), nebot specificka povaha
posuzované véci umoznuje, aby sam posoudil, zda je naplnéna hypotéza ustanoveni § 9
odst. 1 s.f.s. (tj.zdajsou dany davody pro vyloudeni soudct specializovaného tseku

4 4 i 4 M / / vV Vv M 4 4 /
spravniho soudnictvi krajského soudu v rozsahu, ktery neumoznuje sestaveni senatu, ktery
by zalobu projednal a rozhodl o ni).

[8]  Nejvyssi spravni soud ma zato, ze existenci systémove podjatosti vSech soudca
spravniho useku Krajského soudu v Brné lze v posuzované véci dovodit. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem Krajského soudu v Brné, ze z hlediska tzv. subjektivniho testu
nestrannosti, neexistuji zadné indicie svédCici pro zavér, ze by osobni presvédleni vsech
soudcu krajského soudu, ktefi by (dle pravidel rozvrhu prace) mohli projednat pravni véc,
v niz jako zalobkyné vystupuje jejich kolegyné, vyvolavalo legitimni pochybnosti o tom,
ze by jimi véc byla projednana a rozhodnuta nestranné. Soucasné vsak Krajsky soud v Brné
priléhavé poukazuje na tzv. objektivni test nestrannosti, podle kterého ,je t7eba se zabyvat
zejména otdzkou, zda - i nezdvisle na chovini soudce - existuji jisté ovéritelné skutecnosti, které
mohou jeho nestrannost zpochybriovat, pricemZ v této oblasti mobhou mit vyjznam i poubd zdani.
P zkoumant, zda v urcité véci existuji legitimni divody svédcici o nedostatku nestrannosti
soudce, je mj. mozné vzit v vahu i hledisko obZalovaného nebo sive vzato jedné ze stran sporn.”
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, sp.zn. 1. US722/05). Z tohoto pohledu
se zda byt nanejvys vhodneé, aby (zejména ve vztahu ke druhé strané sporu - zalovanému)
véc nebyla projednavana a rozhodovana soudci pusobicimi na specializovaném spravnim
Useku Krajského soudu v Brné, nebot optikou bézného arozumného pozorovatele
by takovy postup mohl byt opravnéné vniman jako problematicky a vzbuzujici
pochybnosti o nestrannosti rozhodovani.

[9]  Zuvedenych divodit proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o vyloudeni vsech
soudct  specializovaného dseku spravniho soudnictvi Krajského soudu v Brné
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 78/2022 (vyrok

ad L).

[10] Pokud jde o navrh Krajského soudu v Brné na ptikazani véci jinému krajskému

soudu, zde je nutno upozornit, ze z vySe citované dikce §9 odst. 1 s.f.s. jednoznalné

vyplyva, zejeli naplnéna hypotéza tohoto ustanoveni, tj.jsouli vylouceni soudci

specializovanych senati mistné ptislusného soudu v rozsahu, ktery neumoctiuje sestavit
’ / v M /7 oV M vVv/ ’ 4

senat, ktery by mohl danou véc projednat a rozhodnout, nema jiz Nejvyssi spravai soud
v M 4 M M v/ /4 . . VVv/ 4 4 4 v

moznost jakékoli diskrece v dal$im postupu. Za této situace Nejvyssi spravni soud musi véc

Ve 4 .. /4 v v v/ v 4 M vVv/ 4 4

prikazat jinému (vécné prislusnému) soudu. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
Vv s 2 v . . ’ ’ . ’ v

o prikazani véci Krajskému soudu v Praze, kterysejevi byt proobé strany sporu

primérené dostupnym (vyrok ad IL.).



Nad 8/2023

v . .
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



