1 As 176/2022 - 99

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove
a soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravai véci Zalobce: Rizeni letového
provozu Ceské republiky, s. p., se sidlem Navigaéni 787, Jened, zastoupen JUDr. Josefem
Donatem, advokatem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha 4 - Nusle, proti zalovanému:
Utad pro ochranu hospodaiské  souté¥e, sesidlem  tHda  Kpt. Jaro$e 7,  Brno,
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 3.7.2020, sp. zn. UOHS-R0072/2020/VZ,
& j. UOHS-20460/2020/321 /ZS¥, v ¥izeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu Brné ze dne 8. 7. 2022, ¢. j 62 Af 49/2020 - 90,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4 pravo nanahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I.

Vymezeni véci

[1]  Dne 19.6.2019 vydal Utad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim Hzeni
zahajeném z moci Gredni rozhodnuti
. UOHSS0171,0172,0173,0174/2019/V'Z-17200/2019/541/OKo, jimz ve vyrocich 1. - IV. rozhodl
otom, zesezalobce dopustl 4  prestupki  podle § 268  odst. 1  pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist tim, ze zadal
verejné zakazky s nazvy ,AisView 3 - Release 2017 (dale jen ,VZ1), ,Release TIS 2017¢
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(dale jen ,VZ2°), ,,ijrava HMI systému CMOS* (dale jen ,VZ3“) a ,Obnova zobrazovaci
stény“ (dale jen ,VZ4“) vjednacim fizeni bez uverejnéni, aniz k tomu byly splnény
zakonné podminky dle § 63 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach. Ve vyroku V. ulozil
za zjisténé prestupky pokutu 200 000 K¢ ave vyroku VI. povinnost k Ghradé nakladu
fizeni 1 000 K¢.

[2] Dne 2.9.2019 vydal predseda zalovaného k rozkladu zadavatele rozhodnuti
¢.j. UOHS-R0121/2019/VZ24173/2019/321/OMa, jim# vjroky L - ML aV.
prvostupriového rozhodnuti zrusil a véc vtomto rozsahu vratil k novému projednani;
vyroky IV. a VL. jako vécné spravné a zakonné potvrdil.

[3] Dne 31. 3. 2020 vydal Utad rozhodnuti
sp. zn. UOHS-S0171,0172,0173,0174/2019/VZ,  ¢&.j. UOHS09891/2020/541/PDz,  jimz
rozhodl opétovné o tom, ze se stézovatel ptizadani VZ1, VZ2 a VZ3 (dale spolecné téz
jen ,verejné  zakazky“)  dopustil  prestupkt  podle §268  odst. 1 pism. a)
zakona C. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ*). Toto rozhodnuti
predseda Utadu pro ochranu hospodatské soutéze jako vécné spravné a zikonné potvrdil.
Uvedl, ze zalobce sice byl nucen zadat vyse zminéné vefejné zakazky v jednacim fizeni
bez uverejnéni z divodu ochrany vyhradnich prav, avsak vazanost na konkrétni dodavatele
a3 jimi poskytovana plnéni zapridinil sam v dasledku svého predchoziho védomého
postupu pfi uzavreni ,Smlounvy o dilo ¢ 133/126/08“ ze dne 19. 9. 2008 a vsech navazujicich
smluv ve vztahu k systému AisView; ,Smlouvy o dilo ¢ 3014/2137/05“ ze dne 5. 12. 2005
a vsech navazujicich smluv ve vztahu k systému TIS a ,Smlouvy o dilo & 3014/2136/05¢
ze dne 24.11.2005 avsech navazujicich smluv ve vztahu ksysttmu CMOS. Timto
postupem tak doslo k vylouceni oteviené hospodarské soutéze, jez mélo za nasledek
ovlivnéni vybéru dodavatela.

[4]  Ucastnik fizeni stémito zavéry nesouhlasil a dale se jim branil zalobou, kterou
vsak krajsky soud jako nedivodnou nadepsanym rozsudkem zamitl.

[5]  Shrnul, Ze pro opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvertejnéni z duvodu
ochrany vyhradnich prav vcetné prav dusevniho vlastnictvi [§ 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ]
musi byt kumulativné splnéna formalni [§ 63 odst. 3 pism. ¢) téhoz zakona] a materialni
podminka (§ 63 odst. 4 téhoz zakona); v souzené véci je sporna toliko druha uvedena
podminka, jez zkouma podil (zavinéni) zadavatele na vytvoreni zavislosti na konkrétnim
dodavateli. Tato podminka je splnéna pouze v ptipadé, ze zadavatel potrebu nasledného
zadani verejnych zakazek nemohl prokazatelné a objektivné predpokladat, tedy neni-li stav
zavislosti pricitatelny zadavateli, ato vcetné protipravniho ¢ineproziravého postupu
zadavatele v minulosti.

[6]  Zalobce viak dostate¢né neprokazal, jakym konkrétnim zptsobem se jej zména
pravnich predpist dotkla a jak se v praktické roviné projevila na pottebé zmén ¢i doplnéni
stavajicich systému AisView, TIS a CMOS.

[7]  Rovnéz uvedl, ze systém AisView nahradil listinné podklady Letecke informacni

sluzby, pricemz nenalezl zadné duvody, pro¢ by se mélo jednat o docCasné nahrazeni.

Zduraznil, ze aplikace méla byt dostupna nejen uzivatelam mobilnich telefont, nybrz take
V. ° / Ve . /o« . v v . vV _ eev

uzivatelim s ,pevnym pripojenim“ k internetu, z ¢ehoz dovozuje fakt, ze jiz tehdy bylo

zamySleno zpfistupnit aplikaci $irS$imu okruhu wuzivateld. S ohledem nazamyslenou
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vyuzitelnost aplikace v sirsich kruzich adal$i smluvni ujednani zavadéjici nové
funkcionality Zalobce nemohl olekavat ¢asové omezeni systému AisView, tj. pouze
kratkodobé nahrazeni listinnych podkladd. Nejpozdéji v okamziku, ve kterém jiz jako

Vo /. 4 N4 /7 v o N4
verejny zadavatel po 1.5.2004 uzaviral navazujici smlouvy o dilo, mél s narGstajicim
poctem navazujicich smluv sméfovat své aktivity k vyvazani se ze stavu exkluzivity. Nic
v tomto sméru pritom zalobce neudinil.

[8]  Vevztahu ksystému TIS nadto podle investiéniho zaméru, ktery je zalozen
ve spravnim  spisu, vyplyva, ze byl pravidelné aktualizovan (,systém TIS se vyviji
prostiednictvim  pravidelnych release®) na zdkladé wuzivatelskych pozadavkd, smérnic,
pozadavka dalsich subjektt a na zakladé legislativy. To odpovida také predmétu smlouvy
o dilo ze dne 19. 4. 2017, ktery byl podle odst. 3.1 vymezen jako ,4prava chovani systému
TIS nazakladé uzivatelskych pozadavku“ blize konkretizovanych. Je tedy zfejmé,
ze obdobné jako u systému AisView byla potteba dprav systému TIS vyvolana nejen
legislativnimi davody.

[9] Rovnéz soud dal zapravdu zalovanému, zeisysttm CMOS byl klicovym
informaénim systémem, nebof vjeho ramci zalobce implementoval diléi systémy
(kuprikladu sytém TIS), nemohl proto vychazet ztoho, ze nelze ocekavat dlouhodobé
provozovani tohoto systému. V navazujicich smlouvach uzavfenych poté, co se stal
verejnym zadavatelem, tak mohl amél predpokladat zadavani navazujicich plnéni.
Takovym ocekavatelnym plnénim je naptiklad obména hardwaru a upgrade programového
vybaveni v souvislosti s plynutim ¢asu a rozvojem technologii.

[10] Ve vSech posuzovanych ptipadech tak soud neshledal splnéni materialni podminky
(ze zadavatel potrebu nasledného zadani verejnych zakazek nemohl prokazatelné
a objektivné predpokladat) pro postup podle § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, tj. pro pouziti
jednactho rizeni bez uverejnéni z davodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevaiho
vlastnictvi.

[11] Za nedGvodné oznadil rovnéz dalsi dilci zalobcovy namitky.

1.

Kasaéni stiznost a dal$i podani ve véci
[12] Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti.

[13] 'V té nejdiive obsahle shrnul skutkovy stav véci a prabéh rizeni pred spravnimi
organy a nasledné krajskym soudem. Namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
z duvodu I) nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot soud opomnél, ze zalobce
popsal legislativni zmény a jejich dopad na informaéni systémy (viz body 41 az 43 jeho
vyjadreni ze dne 13.1.2020 adale téz v zalobé) aIl) z divodu nezohlednéni ptiznivéjsi
pravni Upravy v podobé pripravované novely zakona o zadavani vefejnych zakazek

(v eKlepu viz ¢. j. 3084/2020-31).

[14] Rozsudek povazuje téz za nezakonny, nebot zalovany ani krajsky soud neprovedli
jim navrhované dukazy (vyjadteni EUROCONTROL a Ufadu pro civilni letectvi
k legislativnim zménam, jez nastaly v roce 2017), které mély prokazat objektivai potfebu
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zmén v dotlenych systémech; zatéto situace tak doslo k nedostatecné zjisténému

skutkovému stavu. V této souvislosti se opakované ohrazuje proti zavéram, ze oznaleni

dtkazl a skutecnosti, které z nich maji byt dovozovany, bylo z jeho strany nedostate¢né

a malo konkrétni; pro Uplnost pak opakované odkazal napriklad na body 41 az 43 svého
</ v 4

vyjadfeni ze dne 13. 1. 2020.

[15]  V navaznosti na soudem zduraznéné obraceni dikazniho bfemene pti prokazovani
opravnénosti pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni uvedl, ze judikatura k této otazce byla
jiz prekonana; k tomu odkazal napt. narozsudek krajského soudu ze dne 7.8.2019,
¢.j. 62 Af93/2017 - 94.

[16] Dale namitl pochybeni soudu ohledné vylucnosti v souvislosti se systemy TIS
a CMOS a nereflektovani legislativni zmény, jez méla za nasledek zménu pravniho
postaveni stézovatele. Teprve v roce 2004 se stal verejnym zadavatelem, avsak posuzované
smlouvy, které zapricinily vznik exkluzivity, byly uzavreny jiz v roce 2000 a 2003; v té
dobé neexistovala povinnost vyhradit si pravo zasahu do danych informacnich systémda.
Pravé tato zména je pak dalsim dtvodem, ktery jej opraviioval k vyuziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni, pricemz odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, &. j. 5 Afs 42/2012 - 53.

[17] Zalovany isoud rovnéZ chybné nezohlednili princip ,3E* (hospodarnost, aelnost
a efektivnost pri vynakladani verejnych prostredkt). Zadani novych systémt v takovém
/ v i v 4 v 7 v 7/ /4
rozsahu, aby byly schopné plné nahradit soucasné a zcela funkéni informacni systémy,
by bylo znacné nakladné a nelze téz pominout zmareni jiz vynalozenych investic do téchto
4 o / 4 M 4 4 4 v . / v o
systému, které by bylo zcela v rozporu se zdsadami vynakladani vetrejnych prostredka
(v této souvislosti odkazal na rozsudek NSS ze dne 15.8.2018, ¢.j.5 As 26/2017 - 22).
Bytsije védom toho, zetuto argumentaci nijak nepodlozil, bylo dle néj wkolem
zalovaného, aby ho k pfipadnému dolozeni patfi¢nych analyz vyzval. S ohledem na vyvoj
judikatury tuto svou ekonomickou argumentaci podlozil nyni provedenym prizkumem
trhu. Z uvedeného dle néj vyplyva, ze se nejedna o generické systémy, které by bylo
v / v/ v/ 1 v 4 4 /e 4
mozné bez dalstho pofidit, ale ze by bylo nezbytné tyto systémy vyvijet na miru
zadavatele. Hodnota takto nové vyvijenych systéma by pak vyznamné (nasobné)
v Ve M 4 v \4 / 4 v/ 4 v / o i M * V.V
prekrocila jak realné vynalozené naklady na potizeni téchto systémt v minulosti, tak jesté
vyraznéji by prekrodila i aktualni Gcetni hodnotu stavajicich systému stézovatele. Konecné
pak provedeny pruzkum prokazal, ze na daném relevantnim trhu existuje velmi nepatrna
hospodarska soutéz, proto nelze usuzovat, ze by porizovaci cena byla nizsi, pokud
by zadavatel postupoval v ramci otevieného fizeni.

[18] Sohledem navySe uvedené navrhl zruseni jak napadeného rozsudku krajského
soudu, tak napadeného rozhodnuti zalovaného, arovnéz 1isouvisejictho rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[19] Zalovany ve vyjadieni uvedl, %e podanou kasaéni stiZnost povaZuje za nedtvodnou,
pricemz setrvava na zavérech uvedenych ve svéem rozhodnuti a nasledné aprobovanych
krajskym soudem v napadeném rozsudku. Navrhl proto zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Ze strany stézovatele se jedna o stale se opakujici argumentaci, ktera jiz byla vyporadana;
odkazal proto na pfislusné pasaze spravnich rozhodnuti. Ve spravnim fizeni namital
objektivni charakter legislativnich zmén v zasadé dvojitho typu. Prvni vyznamnou
legislativni zménu pro stézovatele znamenalo prijeti zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych
zakazkach, v disledku kterého se (po potizeni systémua TIS a CMOS v roce 2003 a 2000)
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stal vefejnym zadavatelem. K objektivnimu charakteru této zmény, kterou stézovatel
v zAsadé nemohl predvidat, p¥ihliZel jak Utad, tak krajsky soud, nateZ viak oba jmenované
organy shodné dospély k zavéru, ze takova situace nemuze vést k tomu, aby stézovatel stav
exkluzivity ptislusného dodavatele udrzoval adale prohluboval prostrednictvim
navazujicich vefejnych zakazek (srov. zejména body 36-37 napadeného rozsudku).
Stézovatel se dale dovolava legislativnich zmén v oblasti civilniho letectvi, které jej mély
vest kuzavieni smluv na VZ1, VZ2 a VZ3, rozvijejici isystémy TIS a CMOS. Zde
vSak zalovany zastava stanovisko, ze zmény, které stézovatel ve spravnim fizeni nadto
nedostateCné konkretizoval, jiz predstavuji predvidatelny rozvoj auddrzbu systému
AisView, TIS a CMOS, ve vztahu ke kterym byl stéZovatel povinen zajistit urcitou miru
hospodarské soutéze.

[20] Ve véci dale zaslal stézovatel repliku k vyjadfeni zalovaného, ve kterém se ohradil
proti jednotlivym tvrzenim azavérum zalovaného, pricemz setrval na divodnosti jim
podané kasacni stiznosti.

III.
’ Vv . vv/s J4 ’
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, Ze kasac¢ni stiznost byla podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasa¢ni stiznost pfipustna, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davoda, ovéfil ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[22] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[23] Nejvyssi spravai soud v navaznosti na obsah kasaéni stiznosti ivodem konstatuje,
ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Zjeho odivodnéni je plné
seznatelné, jaké davody soud vedly kvyroku o zamitnuti podané zaloby.
Neprezkoumatelnost nelze vnimat jako subjektivni predstavu o tom, jak mél krajsky soud
o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera by Nejvyssimu spravnimu
soudu branila zavéry krajského soudu radné prezkoumat. Tuto prekazku Nejvyssi spravni

soud neshledal.

[24] Krajsky soud jasné asrozumitelné odkazal jak na relevantni pravni Gpravu,
tak souvisejici judikaturu spravnich soudi a zcela adresné prezkoumal jednotlivé Gvahy
uvedené v odivodnéni napadenych rozhodnuti. Jedna setak o srozumitelné a fadné
oduvodnéné rozhodnuti. VySe uvedené doklada iskutecnost, ze protizavérim soudu
stézovatel obsahle broji v podané kasa¢ni stiznosti, z ¢ehoz lze jednoznaéné dovodit, ze si je
védom Gvah, které krajsky soud vedly ke konkrétnim zavérim.

[25] Ostatné ani Nejvyssi spravni soud nema povinnost reagovat na kazdou diléi kasacni
namitku atu obsahle vyvracet. Ukolem soudu je vyporadat se s obsahem asmyslem
kasa¢ni argumentace (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami
/v 4 v/ 4 v oV v / v/ M A 4 4 v /

Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat ivyporadani nékterych
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diléich asouvisejicich namitek (srov. napf. rozsudek NSS zedne 24.4.2014,
C.j. 7 Afs 85/2013 - 33, ¢i rovnéz nalez US ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

[26] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze namitky shodné vznesené v odvolani
(rozkladu) a zalobé lze za urcitych okolnosti vyporadat téz souhlasnym odkazem na to,
jakym zpusobem byly vyporadany v napadeném rozhodnuti. Shodné viz napriklad
rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS, kde kasacéni
soud fesil naznacenou situaci ve vztahu k pfezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu
v Brné; Zalobni aodvolaci namitky se shodovaly asoud zde odkazal narozhodnuti
zalovaného. Je-li rozhodnuti zalovaného prezkoumatelné a zakonneé, neni praktické tymiz
nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si osvojit se souhlasnou
poznamkou.

[27] Kasaéni soud proto dale poznamenava, ze ani jeho ukolem neni obsirné vyvracet
opakujici se a prolinajici se argumentaci stézovatele, kterou sejiz dostate¢né zabyvaly
4 4 4 4 M / / v o
spravni organy apoté krajsky soud v napadeném rozsudku; ta vsak ztstala mnohdy
bez vétsiho stézovatelova ,zajmu“. Misto toho proto bude kasacni soud stru¢né formulovat
/4 4 4 /4 v M M / /v 4 o v v
své pravni zaveéry k jednotlivym stiznostnim celkum (roz¢lenéno dle obsahu).

[28] Podle § 63 odst. 3 pism. c) zakona o zadavani verejnych zakazek zadavatel muze

A4 M /7 v/ 4 Vv . v 4 v o 4 4 oV / v
pouzit jednaci tizeni bez uvefejnéni, pokud vefejna zakazka muize byt splnéna pouze
urcitym dodavatelem, nebot je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prav
dusevntho vlastnictvi. Odstavec 4 citovaného ustanoveni pak dopliuje, ze podminky
4 M v 4 v/ v v A4 .. 4
podle odstavce 3 pism. b) a ¢) jsou splnény pouze v takovém pripadé, ze nelze vyuzit jiného
postupu a ze zadavatel nestanovil zadavaci podminky verejné zakazky s cilem vyloudit
hospodarskou soutéz.

[29] Mezi Glastniky fizeni neni v zasadé sporné (ostatné shodné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 3 As 60/2020 - 64 a v ném odkazovana konstantni
judikatura, naktery vbodé 17 napadeného rozsudku odkazuje téz krajsky soud),
ze pro opravnénost pouziti jednactho fizeni bez uvetejnéni z divodu ochrany vyhradnich
prav véetné prav dusevniho vlastnictvi [§ 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ] musi byt kumulativné
splnéna formalni [§ 63 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ] a materialni podminka (§ 63 odst. 4 ZZVZ).

[30] Formalni podminkou se rozumi to, ze z duvodu ochrany prav dusevniho vlastnictvi
(typicky se tak déje na zakladé licenénich ujednani v prislusné smlouvé) nebude zadavatel
opravnén volné nakladat s pfislusnou softwarovou technologii (provadét upgrade, dale
systém rozsifovat, provadét zmény v systému atd.) s vyuzitim jiného dodavatele. Jedna
se o stav exkluzivity, ve kterém je zadavatel fakticky zavisly na plnéni vybraného
dodavatele.

[31] Vedle formalni podminky je vsak tfeba naplnit i materialni podminku, jez zkouma
podil (zavinéni) zadavatele navytvoreni zavislosti na konkrétnim dodavateli. Tato
4 . v v/ v \4 v 4 4 4 4 Vo /
podminka je splnéna pouze v pripadé, ze zadavatel potfebu nasledného zadani verejnych
zakazek nemohl prokazatelné a objektivné predpokladat, tedy neni-li stav zavislosti
pricitatelny zadavateli, ato vcetné protipravniho (i neproziravého postupu zadavatele
v minulosti. Otazka naplnéni formalni podminky zde neni spornou. Oproti tomu
vsak (ne)naplnéni znakd materialni podminky uz sporné je.
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[32] Projednavanou véci se od zalatku line jako dervena nit otazka zodpovédnosti
za radné zjistény skutkovy stav a rozlozeni diikazniho bremene. S tim pak souvisi cela fada
dilé¢ich namitek, na tuto oblast navazanych.

[33] Otazka, na kom spociva dikazni bfemeno prokazat naplnéni podminek pro pouziti
jednactho fizeni bez uvefejnéni, byla podrobné fesena v judikatufe Soudniho dvora
Evropské wunie (napf. rozsudky zedne 14.9.2001, C-385/02, Komise proti Itdlii,
nebo ze dne 18. 5. 1995, C-57/94, Komise proti Italii, a ze dne 28. 3. 1996, C-318/94, Komise
proti Némecku) 1v judikatufe tuzemskych spravnich soudt (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho soudu zedne 25.11.2015, ¢.j.3 As18/2015-32, zedne 31.38.2015,
C.j. 8 As 149/2014 - 68, ze dne 11. 1. 2013, . j. 5 Afs 42/2012 - 53, nebo ze dne 28. 3. 2018,
¢.j.2 As292/2017 - 34).  Podle jejich zavért vyjimky zjinak prisnéjsich pravidel
pro zadavani verejnych zakazek (typicky pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni namisto
pouziti otevrenéjsich zadavacich postupd umoznujicich Sirsi  a efektivnéj$i  soutéz
o vefejnou zakazku) musi byt vykladany restriktivné.

[34] Zeshora odkazované judikatury vyplyva, zejednaci fizeni bez uvefejnéni
v . I8 v Vev/y 4 4 v/ 4 4 . . /
predstavuje vyjimku z otevienéjsich forem zadavacich fizeni. Jedna se o jediny druh
4 4 v/ ’ 4 vV . / 4 4 /4 .
zadavactho rizeni podle zakona o verejnych zakazkach, ve kterém zadavatel neoznamuje
svaj Umysl zadat vefejnou zakizku neomezenému poctu dodavateld (s vyjimkou
. v ’ . . 4 v/ 4 Ve / . 4 v/ ’ vV . v 4
zjednoduseného podlimitniho rizeni). Pouzitim jednaciho fizeni bez uverejnéni proto
z povahy véci dochazi k omezeni (v ptipadé oznameni imyslu omezenému poctu zajemct)
¢ivylouceni (v pripadé oznidmeni Gmyslu jedinému zajemci - jako v posuzované véci)
hospodarské soutéze. Z tohoto davodu lze jednaci fizeni bez uvefejnéni pouzit pouze
vyjimecneé a jen za podminek taxativné stanovenych.

[35] Vrtizeni o spravnim deliktu podle § 268 odst. 1 pism.a) zikona o zadavani
verejnych zakazek tizi dikazni bfemeno ohledné existence okolnosti opravrujicich
zadavatele k pouziti jednactho fizeni bez uvefejnéni toho, kdo sejich dovolava,
tj. zadavatele.

[36] Podminky pro zadani verejné zakiazky v jednacim fizeni bez uvefrejnéni pritom
musi byt splnény k okamziku zahajeni jednactho rizeni bez uverejnéni. Za zadavatele
takové davody nikdo domyslet nemuze (ani pozadovat po zalovaném obstarani takovychto
podkladt), nebot specifické okolnosti odavodnujici zadani verejné zakazky v tomto
vyjimeéném typu zadavaciho rizeni budou zpravidla znamy jen samotnému zadavateli. Ty
bude povinen predlozit pro podporu svych tvrzeni avramci povinnosti poskytovat
4 4 4 v v Ve 4 4 W4 .

spravnimu organu veskerou pottebnou soucinnost (§ 50 odst. 2 spravniho radu in fine),
chee-li unést naném lezici diukazni bremeno. Nadruhou stranu vSak neni preneseni
povinnosti obstaravat dokumenty podporujici tvrzeni zadavatele o moznosti vyuziti
. 4 v/ 4 v o v 4 4 4 v o o M

jednactho fizeni bez uverejnéni absolutni a neuplatni se uvsech dikazu (viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 13.1.2021, ¢.j.1 As108/2020-44, bod 26).
Na dtikazni povinnost zadavatele tvrdit a navrhnout dukazy k prokazani jeho tvrzeni
tak navazuje aktivita zalovaného smérujici k radnému zjisténi skutkového stavu véci (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014, ¢. j. 5 Afs 48/2013 - 272).

[37] Podle stézovatele existovaly objektivni skutecnosti (legislativni zmeény), ktereé jej
opraviiovaly ke zvolenému postupu, k tomu odkazal na své vyjadreni ze dne 13. 1. 2020
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vbodech 41 az43, které nasledné citoval téz vzalobé. Zde kuprikladu stoji,
ze , Technologicky wvyvoj a poZadavky wvyplyvaly z legislativy: administrace (kybernetickd
bezpecnost), sprava konfigurace (kyberneticki bezpecnost), datové rozhrani (narizeni Komise
(EU) ¢ 73/2010), webové sluzby (narizeni Komise (EU) ¢. 73/2010).“

[38] Kasa¢ni soud se vsak plné ztotozruje s krajskym soudem a zalovanym, ze tato
argumentace je zcela obecna a ve svétle vyse uvedenych pozadavk( na uneseni bremene
tvrzeni (atim méné pak dikazniho bfemene) nedostatecna. Ostatné, jak bylo uvedeno
vySe, zalovany nemuze za stézovatele domyslet divody, které jej vedly k zadani dotcenych
verejnych zakazek v jednacim fizeni bez uverejnéni. VySe uvedena argumentace je zcela
neurcita, obecna a ani kasaénimu soudu neumoznuje konkrétné vyhodnotit, jaké konkrétni
v 4 . / M 4 /4 4 4 /4 4
pozadavky na spravu konfigurace vyplyvaly zjakého konkrétniho ustanoveni pravnich
v * o v i 4 v M 4 v 71 vV Vv

predpist napr. o kybernetické bezpecnosti. Tuto abstraktni argumentacni linku stézovatele
tak 1ze oznacit za Géelovou; kdo jiny nez zadavatel - tj. subjekt, na kterého dana Gprava
primo dopada - by mél byt schopen konkrétné a radné identifikovat jednotlive legislativni
zmeény a jejich dopad na svou ¢innost, potazmo jim pouzivané informadni systémy.

[39] Vyse uvedené plati téz v otazce nevyzadani stanoviska EUROCONTROL, jak
uvedl zcela spravné krajsky soud v bodé 27 (ashodné viz téz bod 155 prvostupriového
spravniho rozhodnuti). EUROCONTROL vystupuje pouze jako tvirce predpisu a bylo
na zalobci, aby popsal a dolozil, jakym zpusobem zména pravnich predpist dopadla praveé
na zadavatele a jak se v praktické roviné projevila. Kasacni soud souhlasi s tim, ze toliko
v pfipadé, kdy by stézovatel fadné vymezil jednotlive zmény pravni Upravy ve vazbé
na pozadované zmeény v systému AisView, bylo by mozné tuto argumentaci (tj. unesené
bfemeno tvrzeni) pfipadné podlozit pozadovanym stanoviskem. Nejvyssi spravai soud
také souhlasi s krajskym soudem, ze odkaz na rozsudek krajského soudu ze dne 7. 8. 2019,
¢.j. 62 Af93/2017 - 94, neni priléhavy. V tehdy reSené véci zalovany neprovedl zalobcem
navrzeny dukaz azaroven pres rozumné zdiavodnéni poskytnuté zalobcem neuvedl
divody neprovedeni dukazu. Obecné je mozno uzavtit, ze dukazni brfemeno zalovaného
sttha tehdy, pokud chce zpochybnit skutecnosti, u kterych unesl své dikazni bremeno
zadavatel, to se vSak v nyni posuzovaném pripadé nestalo, nebot tvrzeni stézovatele byla
obecna a neurcita (neprezkoumatelna). Nelze souhlasit se stézovatelem, ze ,rozhodovaci
praxe, kterd vrdmci dokazovini opravnénosti pouziti JRBU dovozovala obricené dikazni
bremeno, je jiz prekonand” - viz odkazovana judikatura vyse.

[40] Obdobné lze souhlasit s krajskym soudem, ktery v bodé 40 napadeného rozsudku,
spravné ve vztahu k systému TIS poukazal naskutenost, ze ne vsechny zmény byly
vyvolany legislativnimi divody. Pokud podle smlouvy o dilo ze dne 19. 4. 2017 byl systém
upravovan téz na zakladé ,uZivatelskyjch poZadavki®, tim spise lze po zadavateli pozadovat,
aby radné vymezil a specifikoval jednotlivé zmény v systému ve vazbé na jejich konkrétni
odtvodnéni. Za této situace by skutkovy stav ani p¥ipadny poZadavek na Utad pro civilni
letectvi, aby se vyjadtil k pravnim predpisim a k jejich zménam, nic neobjasnil (shodné viz
bod 226 prvostupnového rozhodnuti).

[41] Licha je pakiargumentace stézovatele, ze ,paklie zalovany nebyl spokojen
s rozsahem, v jakém stéZovatel oznadil ditkazy, mél stéZovatele minimdlné vyzvat k predloZzeni
dalsich & ,,upresnéni® predloZenych ditkazii stran tobo, co mu neni jasné, a co stdle jesté nema
za prokdzané z divodu prilisné obecnosti stéZovatelem odkazovanych legislationich zmén
a pripadné stéZovateli sdélit, jaky konkrétni podklad je t7eba opatrit“. Ze spravniho spisu totiz
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vyplyva, ze byl usnesenim ze dne 19.12.2019 vyslovné vyzvan k ,prokdzini tvrzeni
obvinéného, Ze potreba viprav informacnich systému...vznikla v disledku objektivnich okolnosti
nezaviskych na viili obvinéného v podobé legislativnich zmén“; na toto usneseni pak stézovatel
reagoval shora oznadenym vyjadfenim ze dne 13. 1. 2020, ve kterém 1) obecné odkazal
nainvestiéni zaméry (napfiklad bod 36 odkazovaného vyjadfeni); 1i) navrhl,
aby si zalovany obstaral ,potrebnd vyjidieni a stanoviska® Utadu pro civilni letectvi anebo
EUROCONTROL dokladajici, ze ,,v roce 2017 byla na strané zadavatele objektivni potieba
realizace verenyjch zakdzek z divodi legislativnich zmén v oblasti civilnibo letectvi® a iii)
v nékolika odrazkach shrnul de facto pouze technické kategorie a obecny odkaz na pravni
predpis - viz citace vyse.

[42] Jak jiz kasaéni soud zdaraznil, takovyto postup stézovatele nelze aprobovat
v pripadech, ve kterych se dovolava vyjimky z pravidla (zde vyjimky z otevrenéjsich forem
zadavacich fizeni), aje tak naném, aby vérohodné prokazal splnéni vyzadovanych

4 v eV 4 4 4 4 4 v / v / 4
podminek. Ostatné, jiz z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyslovné vyplyva,
ze jeho vyjadreni ze dne 13. 1. 2020 neni dostate¢né; soud tak nevidi davod, pro¢ by jej mél
zalovany (tj. spravni organ druhého stupné), vyslovné vyzyvat k dal$imu ,upresnéni®;
naopak lze poukazat, ze stézovatel ani nasledné sva tvrzeni nijak nedoplnil.

[43] Stézovatel dale opakované namitl, Ze pfi posuzovani opravnénosti pouziti jednaciho
4 4 v . v 4 v / v a4 v/ VeV 4 4 / v
fizeni bez uverejnéni méla byt zohlednéna téz ptriznivéjsi pravni uprava v podobé

pripravované novely ZZVZ (v eKlepu viz ¢. j. 3084/2020-31).

[44] Jak zalovany vbodech 62 anasledujicich napadeného rozhodnuti, tak soud
v bodech 20 a21 napadeného rozsudku vsak tuto argumentaci odmitli. Oba predné
upozornili, ze uvedena novela doposud nenabyla ani Géinnost, ani platnosti, ba dokonce
ani doposud neprosla v ramci legislativniho procesu prvnim Ctenim; jeji text tak nemusi
byt koneény, anelze ji proto piihodnoceni jednani stézovatele brat v potaz. S témito
pravnimi zavéry se kasacni soud plné ztotoznuje. Priléhavy je téz odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zedne 11.2.2021, ¢.j. 8 As43/2019 - 40,
dle kterého ,,Pokud se nova pravni siprava stane vicinnou az poté, co rozhodnuti spravniho
organu predtim nabylo pravni moci, musi v ¥izeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti tuto
vvabu v plném rozsabu ucinit krajsky soud, i pokud bude muset posoudit urcity aspekt, ktery
drivesi pravni viprava nestanovila.“ O takovou situaci se vsak v nyni souzené véci nejedna.

[45] Rovnéz  lze  souhlasit  szalovanym  ikrajskym  soudem v tom,
ze smeérnici €. 2014/24/EU nelze jednozna¢né a pausalné vykladat ve prospéch stézovatele.
Ostatné uvedenou smérnici se zabyval jiz napriklad Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne
18.2.2021, ¢. . 30 Af 19/2019 - 115, kde uvedl, ze ,,Z citovanych pasizi smérnice podle sondu
jasné vyplyvd, Ze pouZiti jednaciho tizeni bez uverejnéni je oprdvnéné jen v situaci tzv.
objektivni vylucnosti, tj. pokud situaci vylucnosti nevyrvoril sam zadavatel svym neobezietnym
jedndnim, napy. tim Ze v pivodni vereiné zakdzce nepredvidal moznost dalsiho rozsirovini
predmétu plnéni a smluvnimi podminkami zaloZil stav exkluzivity vybranébo dodavatele®.
Stimto zavérem se ztotoznil 1ikasaéni soud vesvém nedavném rozsudku ze dne

28.12.2022,¢. 5. 10 As 120/2021 - 48, bod 12.

[46] V dal$i casti kasaéni stiznosti stéZovatel namitl nezohlednéni skutednosti,
ze ve vztahu k systému TIS a CMOS byl stav exkluzivity zalozen jiz v ramci inicia¢nich
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smluv uzavrenych v letech 2000 a 2003; tehdy vSak nebyl verejnym zadavatelem, tim se stal
az v roce 2004. Z zadného pravniho predpisu v té dobé pak nevyplyvala jeho povinnost
vyhradit si moznost zasaht do zdrojovych kédu, k éemuz citoval z rozsudku NSS ze dne
30. 11. 2021, ¢. . 3 As 60/2020 - 64.

[47] Ptredné je nutno upozornit, ze tato argumentace odkazovaného rozsudku uvedena
vbodé 63 kasatni stiznosti neprfedstavuje Gvahy (tim méné pak zavéry) Nejvyssiho
spravniho soudu; jedna se totiz o jeho body 15 a 16, které vsak jsou toliko shrnutim éasti
argumentace stézovatele.

[48] Krajsky soud naopak citoval z bodu 41 tohoto rozsudku (tj. jeho odavodnéni),
dle kterého ,Soudobé poZadavky na kvalitu smluv uzaviranych v rimci vevejnych zakdzek
totiZ nelze mechanicky vztahovat zpét do minulosti®. O tuto situaci se vSak nyni nejedna.
K tomu lze v podrobnostech odkizat na peclivou a podrobnou argumentaci krajského
soudu vbodech 23 anasledujicich napadeného rozsudku, potazmo téz nabody 81
a nasledujici napadeného rozhodnuti zalovaného. Lze tak souhlasit, ze stav exkluzivity
nelze ,svést jen na iniciani smlouvy, ale je tfeba zkoumat téZ navazujici dodatky, které
tento nezadouci stav opakované obnovovaly, azadavatel svij stav zavislosti
tak prohluboval (v dobé, ve které stézovatel jiz vefejnym zadavatelem byl). Pro Gplnost
kasacni soud odkazuje jiz napredchozi judikaturu, konkrétné narozsudek ze dne
12. 3. 2020, ¢.j.10 As 372/2019 - 56, ve kterém se NSS vyslovné ztotoznil s argumentact
pouzitou krajskym soudem i v nyni souzené véci, ze ,rozumnému pohledu na zadavatelské
prostiedi by se pricila akceptace stavu exkluzivity, »navidy« (po nékolik desetileti) trvajici,
jen proto, Ze nové vznikajici smlonwvy navazuji na smlouvy uzaviené »kdysi divno«. 1zde je
treba prihlédnout k tomu, ze po roce 2004 uzavrel stézovatel ve vztahu k obéma systémam
(TIC aCMOS) fadu (¢trnact advacet Sest) navazujicich smluv. Vzhledem k tomuto
znacnému poctu navazujicich smluv adlouhému dasovému tseku mezi okamzikem,
ve kterém se stal vefejnym zadavatelem (1. 5. 2004), a uzavfenim smluv o dilo (19. 4. 2017
pro systéem TIS a18.1.2017 pro systtm CMOS) nelze postup zadavatele bez dalsiho
oduvodnovat s poukazem na rozsah spoluprace sjednany ,kdysi“.

[49] Jak vhodné uvadi krajsky soud, je tfeba ,zkowmat, zda Zalobce (poté, co sestal
vereinym zadavatelem) ¢inil aktivni kroky k omezeni ¢i odstranéni stavu exkluzivity & naopak
zda setrvaval ve stavu ,,pobodli zaloZeném mirnou (volnou) kontraktacni reglementaci z doby,
kdy jesté zadavatelem nebyl, ¢imz probluboval svoji zdvislost na konkrétnim dodavateli
rozsirovinim  funkcionalit systému TIS a CMOS, tim spise, byla-li potreba budouciho
rozsirovani téchto funkcionalit prakticky jista“, pricemz zadné takové kroky stézovatel
nedolozil. To neplati ve vztahu k systému AisView (VZ1), kde stézovatel dolozil pokus
o ziskani zdrojovych dat. Jiz pavodni smlouva o dilo na tuto zakazku vsak byla uzaviena
v roce 2008, tj. v dobé, ve které byl verejnym zadavatelem, a jak odtvodnil krajsky soud
(viz body 23 a navazujici napadeného rozsudku); stav ,uzamceni“ je v této souvislosti plné
pricitatelny zalobci, nebot neprokazal, Ze potfeba vsech zmén programu AisView vyvstala
na zakladé objektivnich neocekavatelnych okolnosti (ba naopak, byly plné predvidatelneé).
Postup krajskeho soudu za této situace tak neni vnitfné rozporny, nebot uvedeny dilci
zavér k systémum CMOS a TIS se ve vztahu k systému AisView z pochopitelnych davoda
neuplatni.

[50] Iv této souvislosti kasacni soud pripomina, ze jednaci fizeni bez uverejnéni je zcela
xs vV 7 . ’ v/ , . ’ «
vyjimelny instrument, kterého nelze naduzivat s obecnym odkazem na ,kdysi davno
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uzavrené smlouvy. Obdobnou argumentaci, jako nyni uplatiiuje stézovatel, odmitl
Nejvys$i  spravni  soud téz vnedavném avyse odkazovaném  rozsudku
C.j. 10 As 120/2021 - 48, kde uvedl, ze ,Bod 70 napadeného rozsudku, s nimz kraj neni
spokojen, je podle NSS v porddku. Krajsky soud zde zduraznil, Ze v oblasti ICT lze obecné
predpokldadat rozvoj a budouci rozsirovini predmétu plnéni a zadavatel musi byt obzvlasté
obezretny, pokud uzavira smlouvu minimalné na dalsich osm let (do roku 2020). Kraj namitd,
Ze takovd argumentace se dd pouZit témév na jakoukoli zakazku z oboru ICT a Ze takto Siroké
pojeti by prakticky znemozriovalo wvitbec kdy pouzit jednaci vizeni bez uvereinéni. NSS
ale pripomind, Ze tento drub zaddvaciho tizeni ma byt vyjimkou z pravidla, ojedinélym

pripadem.

[51] Stézovatel dale opakované namitl, ze rozhodnuti zalovaného i krajského soudu je

’ J 5 . ) « ’ ’ . ’v .
nezakonné, nebot nerespektuje principy ,3E®, tedy zasadu hospodarnosti, ucelnosti
a efektivnosti vynakladani vefejnych prostredkt. Porizeni novych systému by pak dle néj
bylo stejné drahé, nebo drazsi. Rovnéz dale uzavira, Ze jim zvoleny zpusob zadani VZ1,
VZ2 a VZ3 (v jednacim fizeni bez uvetejnéni) byl v porovnani s poptanim nového plnéni
»na zelené louce vyrazné hospodarnéjsi.

[52] Takovou argumentaci odmitl jiz krajsky soud v bodé 49 napadeného rozsudku, kde
uvedl, Ze zalobce sva tvrzeni nijak nedokazal, aniseoto nepokusil. Stimto zavérem
kasa¢ni soud souhlasi, a v podrobnostech proto na néj odkazuje, stejné jako na prislusné
body spravnich rozhodnuti (body 104 a nasledujici napadeného rozhodnuti a body
187-193, 255-260 a 314-319 prvostuptiového rozhodnuti), které na danou argumentaci
ucelené a vycerpavajicim zptsobem reaguj.

[53] Navytku reagoval stézovatel v bodé 79 doplnéni kasacni stiznost, kde uvedl,
ze i je védom, Ze ekonomickd nevyhodnost poptivdni informacnich systémii ,,na zelené louce®
ziistala pouze v roviné tvrzent, nicméné v tomto sméru opét poukazuje na fakt, Ze nikdy nebyl
konkrétmim zpiisobem vyzvin k predloZeni analyzy potvrzujici jeho zdvéry stran ekonomické
vyhodnosti JRBU. Sté&ovatel v zdsadé nemiite védét, co Zalovanému (soudu) nent jasné a jakon
skutecnost potrebuje osvétlit. “ Jak jiz vsak uvedl kasalni soud vyse, tato argumentace je licha.
Bylo naopak povinnosti stézovatele, aby sva tvrzeni radné podlozil; to vs$ak neudinil.
Nebylo na zalovaném, ani krajském soudu, aby jej k tomu specificky vyzyval. Rovnéz
nebyli povinni (aneni k tomu povinen rovnéz kasacni soud), aby tuto hypotetickou,
{1 spise spekulativni argumentaci obsahle vyvraceli.

[54] Prouplnost Nejvyssi spravni soud téz upozornuje, ze nedostateCnost téchto
obecnych tvrzeni vztahujicich se k argumentaci stézovatele stran hospodarnosti jim
zvoleného feseni je vyslovné uvedena jiz v bodech 105 anasledujicich napadeného
rozhodnuti zalovaného, stejné jako v ném uvedenych bodech prvostupniového rozhodnuti.
Zjevné tak neni pravdou, ze by o tomto nedostatku své argumentace ,nemobl védér”. Takto
hypoteticky konstruovanou argumentaci ostatné odmitl kasaéni soud shodné téz

v rozsudku ¢. j. 10 As 120/2021 - 48 (viz jeho bod 19).

[55] Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v tvodu svého odtvodnéni upozornil stézovatele
na to, ze zavéry krajského soudu (potazmo zalovaného) v kasaéni stiznosti mnohdy nijak
relevantné nezpochybiiuje a pouze opakované uvadi tuté’ argumentaci. Rizeni o kasaéni
stiznosti vSak neni ,jakymsi drubym pokusem jesté jednou a z pobledu stéZovatele lépe uvdzit
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o0 tomtéz, o Cem jiz uvazil na zdakladé stejné argumentace krajsky soud “ (rozsudek NSS ze dne
18.7.2019, ¢j. 1 Afs 44/2019 - 41).

[56] Niéim nedolozenou zalobni argumentaci se stézovatel pokusil podpoftit az v fizeni
o kasa¢ni stiznosti, ve kterém .z divodu judikatornibo posunu v této otdzce* predlozil
ekonomickou analyzu (provedeny pruzkum trhu). Tou se vSak kasaéni soud nemohl

/ bl Vv \4 /4 \4 v/ 4 v 4 I . v . vV .
zabyvat, nebot byla predlozena poprvé az v fizeni o kasacni stiznosti, ackoli stézovateli
evidentné nic nebranilo uplatnit ji jiz v fizeni o zalobé (§ 109 odst. 5 s. t. s.). Jeji predlozeni

’ . , ’v . e , . . ,
nyni nelze ospravedlnit abstraktnim odkazem na blize nespecifikovany judikaturni
posun®. Zvyse uvedeného davodu setak soud nezabyval aninavazujici obsahlou
argumentaci, ktera z tohoto ,opoZdéného“ prizkumu ptimo vychazela. I kdyby totiz byla
divodna, nelze ji zohlednit jako divod pro vyhovéni kasacni stiznosti a zruseni rozsudku
krajského soudu. Ten totiz postupoval dle § 75 odst. 1 s. f. s. a spravné vychazel z toho,
ze tvrzeni stézovatele nebylo prokazano.

[57]  V obecné roviné pak kasaéni soud odkazuje téZ na bod 14 opakované zminovaného
rozsudku ¢.j. 10 As 120/2021 - 48, dle kterého je wsak treba pripomenout, Ze zadavatel
by mél sdélovat své konkrétni pobnutky pro volbu jednaciho 7izeni bez uvereinéni, o nichz mize
védét jen on sam, predevsim radu (rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2020, ¢. 10 As 372/2019 - 56,
bod 18), a nikoli a? soudu. Urad pak posouds, zda jebo jednini naplnilo skutkovou podstatu
prestupku, nebo ne. Nelze ale od soudu Zadat, aby oznacil za nezakonné zdavéry uradu, pokud
sam zadavatel neposkytl ivadu pred vydanim rozhodnuti vsechny potiebné informace*.

[58] Zavérem pak kasaéni soud k opakovanym odkazim stézovatele na zasadu ,3E“
(a souvisejici judikaturu) dodava, ze tyto principy jsou vymezeny v § 2 pism. m), n) a o)
zakona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakond,
v 4 Vev/ v * o /4 4 4 v 4 vV - / v o
ve znéni pozdéjsich predpisu. Hospodarnosti se rozumi vynalozeni verejnych prostredka
k zajisténi stanovenych cild s co nejniz$im vynalozenim téchto prostfedkd pfi dodrzeni
odpovidajici kvality plnénych dkola. Efektivnosti se rozumi takové pouziti verejnych
v o / / M / Vv v 4 M v/ v 4
prostredku, kterym se dosahne nejvySe mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych
/ o 77 . v ° v ’ . v 7
tkolt ve srovnani sobjemem prostredka vynalozenych najejich plnéni. A nakonec
/ Vv /7 . / Ve / v o / v o / b 4 i 4 4 4 v 4 /10
Ucelnosti je takové pouziti verejnych prostredka, které zajisti optimalni miru dosazeni cila
pti plnéni stanovenych tkola.

[59] Zasada hospodarnosti je jednim ze zakladnich kament pravni Gpravy regulace
zadavani vefejnych zakazek. Zakladnim cilem této pravni Gpravy je predevsim uspora
verejnych prostredku, kdy je v soutézi Gcastniku fizeni vybrana ta nejvyhodnéjsi nabidka
(srov. rozsudek NSS ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 9 Afs 3/2011 - 106).

[60] Aby zadavatel mohl suspéchem argumentovat hospodarnosti zvoleného feSent,
musel by prokazat ekonomickou vyhodnost jeho postupu jako celku, tj. od zadani pavodni
v o / 4 N4 4 /7 V7 4 M 4 v/ 4 v . v 4
verejné zakazky po navazujici zadavaci fizeni formou jednaciho fizeni bez uverejnéni,
nikoliv pouze finan¢ni vyhodnost dil¢tho zadavactho fizeni navazujictho na ,nesikovny“
Ve 4 4 o 4 v o / 4 4 . /4
postup zadavatele pfizadani puivodni vefejné zakazky. Jen komplexni ekonomicke
zhodnoceni prokazujici ztejmou efektivnost zvoleného postupu muze vést (v urcitych
. [ ’ v/ /v v ’ v v - ) . ’
specifickych pfipadech) k zavéru, ze byl opravnén zadat verejnou zakazku v jednacim
v/ 4 Vo v 4 4 4 4 4 4 Vo / 4
fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 3 pism. a) zakona o zadavani verejnych zakazek.
Ekonomickou vyhodnost je v§ak nutné hodnotit s védomim toho, Ze zadavatel pfipoutany
k jedinému dodavateli  uz  nebude  mit,  vznikneli  potfeba  budouciho
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rozsiteni, nikdy (z povahy véci) moznost volit mezi riznymi navazujicimi dodavateli, ktefi
by nejspi§ nabizeli své plnéni zariznou cenu (shodné viz téz rozsudek
¢.j. 10 As 120/2021 - 48). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti nerozporuje zavéry
uvedené ve stézovatelem odkazované judikatute (naptiklad rozsudek NSS ze dne
11. 1. 2013, ¢. 5 Afs 42/2012-53, ¢. 2790/2013 Sb. NSS); toliko obecny odkaz na né
vSak divodnost namitky (bez patticnych vias uplatnénych ekonomickych analyz)
nezalozi.

IV.
Z4avér a naklady fizeni

[61] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 ’ . 4 4 Ve I /v ’ . .
nevysly najevo anizadné vady, k nimz musi soud prihlizet z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s.t.s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. 1. 8.).

[62] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho Uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

P ouden i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



