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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky, soudkyné
JUDr. Milu$e DoSkové a soudkyné Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. O.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem, advokatem se sidlem
U Cementarny 1303/16, Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Ofad Moravskoslezského
kraje, sidlem 28. fijna 117, Ostrava, za Uasti osob  zicastnénych
na rizeni: I) GasNet, s. r. 0., sesidlem Klisska 940/96, Usti nad Labem, zastoupena
Mgr. Karin Konstantinovovou, advokatkou se sidlem Benediktska 690/7, Praha 1, II) D.
O., zastoupena Mgr. et Mgr. Janem Siostrzonkem, advokatem se sidlem
U Cementarny 1303/16, Ostrava, III) Mésto Rychvald, se sidlem Orlovska 678, Rychvald,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.7.2019, ¢.j. MSK 88914/2019, o kasacni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 8.2021,
¢.j. 25 A 172/2019-69,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Osoby zilastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladl fizeni o

Vv / I’V .
kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Krajsky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud”) zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ¢.j. MSK 88914/2019 ze dne 1.7.2019 (dale
»rozhodnuti zalovaného®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a zic¢astnéné osoby II) a
potvrzeno prvostupnové rozhodnuti Méstského Gradu Bohumin (dale ,stavebni urad®)
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¢ j. MUBO/12227/2019 ze dne 2. 4. 2019. Prvostupriovym rozhodnutim byla na navrh
osoby zGlastnéné na ftizeni I) dodateéné povolena stavba STL plynovod umisténa na
pozemcich parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG vk. 4. R., véetné plynovodnich
pripojek (dale ,stavba®).

II. Kasaéni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného a osoby zlastnéné na fizeni

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti,
jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., pozaduje jej zrusit v rozsahu
vyroku L. a IL. a véc vratit k dal$imu fizeni krajskému soudu.

[3]  Stézovatel ma predné za to, Ze napadeny rozsudek je vysledkem prepjatého
formalismu rozhodujicich organd, tj. stavebniho Gfadu, zalovaného (dale ,spravni organy®)
a krajského soudu. StéZovatel odkazuje na nékolik nalezt Ustavniho soudu na podporu své
namitky, napt. ze dne 13. 11. 2012, sp. zn. I. US 563/11, nebo ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. L
US 546/03. Zavéry plynouci z pfedmétnych nélezt Ustavniho soudu lze dle stéZovatele
bezpochyby aplikovat i na postup krajského soudu a postup spravnich organt. Prepjaty
formalismus shledava zejména vtom, ze krajsky soud i spravni organy doslovné
interpretuji predmétna ustanoveni zakona ¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim radu (dale ,stavebni zakon®), aniz by posoudily jejich aplikovatelnost na nyni
projednavany pripad.

[4]  V predmétné véci je podle stézovatele zasadni, zda ma vlastnik stavby pro dodateéné
4 Ve \4 4 4 4 v 4 / Ve ’ v
povoleni dolozit doklady vyzadované stavebnim zakonem ve znéni ucinném v dobé
zahajeni fizeni o vydani dodate¢ného povoleni, anebo doklady vyzadované stavebnim
4 v /7 /N ’ v 4 . vV Vv ’ \4
zakonem ve znéni uéinném v dobé vlastni realizace stavby. Stézovatel ma za to, ze § 129
odst. 2 ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona a § 86 odst. 3 stavebniho
zakona vyslovné neuvadi, zda ustanoveni lze aplikovat na vSechny stavby, bez ohledu na
dobu skutecného provedeni (realizace) staveb. Zaroven upozornuje na § 59 zakona C.
458/2000 Sb., o podminkach podnikani ao vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale ,energeticky zakon“), nebo na § 77 pism. a)
stavebniho zakona, které vymezuji uréité dasové obdobi, ve kterém je lze aplikovat.
Stézovatel z toho dovozuje vyznam rozlisovani nové zfizované stavby a existujici stavby.

[5]  Napadeny rozsudek tizi vada zpusobujici neprezkoumatelnost, nebot v rozsudku
zcela absentuje oduvodnéni pravnich zavéra spravnich organt a krajského soudu.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, zceho lze dovodit, ze dpravu dodateéného
4 4 4 4 v 4 v 4 M i
stavebniho povoleni v stavebnim zakoné v rozhodném znéni lze aplikovat i na stavby
postavené pred jeho tcinnosti (v dobé realizace stavby). Spravni organ a krajsky soud se
.. 4 v M M 4 4 / Ve / v /7 /7 V7 4
spokojily pouze s tvrzenim, ze se aplikuje stavebni zakon Gcinny v dobé zahajent fizeni.

[6]  Krajsky soud a spravni organy porusily stézovatelovo pravo na spravedlivy proces a
pravo na ochranu vlastnického prava, protoze svym postupem aprobovaly protipravni
stav, na kterém se stézovatel nepodilel a ani nemél moznost vzniku protipravniho stavu
zabranit.

[7] Zalovany s nazorem stézovatele nesouhlasi, nebot § 129 odst. 3 stavebniho zakona
jednozna¢né vaze moznost dodate¢ného povoleni stavby na splnéni podminek podle
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pravnich predpisi Glinnych v dobé rozhodovani, bez ohledu na stati stavby (dobu jejt
realizace).

[8]  Nesouhlasi ani s namitkou prepjatého formalismu spravnich organt, protoze ty
jsou povinny postupovat v souladu se zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 9. 2020, & j. 1 Azs 46/2020-40).

[91  Dale zalovany poukazuje na skutecnost, ze od 1. 1. 2013 bylo opravnéni k realizaci
stavby zalozeno jiz pouhym tzemnim rozhodnutim. V fizeni o dodateném povoleni
stavby distribuéni sité je tfeba postupovat vyhradné podle ustanoveni stavebniho zakona (§
54 a2 § 96 stavebniho zikona). Zalovany tak neshledava Zidnou oporu pro tvrzeni Zalobce,
ktery trva na aplikaci § 111 az § 115 stavebniho zakona (stavebni fizeni).

[10] Zalovany je nizoru, Ze on ani stavebni ufad nepochybili, kdy? v ¥izeni o
dodate¢ném povoleni stavby postupovali podle § 86 odst. 3 stavebniho zakona v tehdy
rozhodném znéni, které umoznovalo vydat rozhodnuti bez souhlasu vlastnika pozemku
dotéeného projednavanou stavbou, pokud bylo mozno pozemek vyvlastnit. Navic své
rozhodnuti opira i o § 59 odst. 2 energetického zikona. Moznost omezit vlastnické pravo
k pozemkium se stavbou distribu¢ni soustavy je vyslovné zakotvena i v § 3 odst. 2
energetického zakona.

[11] Osoba z(dastnéna na fizeni I) [dale ,OZNR I)“] upozoriiuje na to, Ze stézovatel ve
velké mire rekapituluje ¢i parafrazuje Zalobni namitky, které jiz uplatnil pfed krajskym
soudem, pri¢emz nové namita pouze pochybeni zalovaného a krajského soudu.

[12] OZNR I) m4 za to, %e odivodnéni napadeného rozsudku je srozumitelné a optené
o dostatek relevantnich divodt. Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nemize byt
zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt napadeny
rozsudek krajského soudu odtvodnén. Krajsky soud se zabyval vSemi zalobnimi body a ke
vSem zaujal tadné a konkrétni stanovisko. Stézovatelem vznesena namitka
neprezkoumatelnosti je zcela nedivodna.

[13] OZNR 1) reaguje i na namitku stéZovatele, Ze mu mélo byt postupem spravnich
organt a krajského soudu zcela znemoznéno cinné hajit predevsim své vlastnické pravo
k predmétnému pozemku, jakoz i jeho zakladni lidské pravo plynouci z Gstavniho
poradku. OZNR 1) odkazuje v tomto ohledu na judikaturu Ustavniho soudu, kterd za
urcitych okolnosti pri splnéni predepsanych podminek pfipousti moznost omezeni
vlastnického prava. Stézovatel nebyl doten na svém pravu vlastnit majetek, protoze
predmétny plynovod je vetrejné prospéSnou stavbou, priCemz existuje zfejmy zajem na
dal$im vyuziti stavby.

III. Pravni hodnoceni Nejvys$siho spravaiho soudu

[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni
povinnosti.
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[15] Kasacni stiznost neni dvodna (§ 110 odst. 1s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve ovétil, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny,
nebot jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi kasacni namitky.

[17]  Stézovatel broji proti prepjatému formalismu spravnich organu a krajského soudu.
Stran formalistické aplikace odkazuje na nékolik nalezi Ustavniho soudu. Pochybeni
spravnich organt a krajského soudu shledal ve vykladu predmétnych ustanoveni
stavebniho zakona a energetického zakona, ktery vedl k tomu, ze stézovatel nemél
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moznost ucinné branit sva prava. Z tohoto duvodu se stézovatel domniva, ze spravni
organy nalezité neposoudily aplikovatelnost predmétnych ustanoveni na nyni
projednavany pripad.

[18] Neprezkoumatelna pro nedostatek duvodi jsou zejména takova rozhodnuti, u
nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych 1
pravnich otazek ajakym zplsobem se vyrovnal s argumenty ucastniku fizeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, C. j. 7 As 126/2013-19). Z napadeného rozsudku ztetelné
plyne, zjakého divodu krajsky soud aplikoval dané ustanoveni stavebniho zakona a
energetického zdkona. Krajsky soud pozadavkim prezkoumatelnosti dostal, jedna se o
rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek divodud, z nichz je ztejmé, proé
krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19] Lze se proto vénovat meritu. K tomu je nutné popsat rozhodné skutkové okolnosti
ptipadu. Na pozemku stézovatele (s pfesahem na ostatni pozemky) byla za Gcinnosti
predchoziho stavebniho zakona a energetického zakona zfizena dast stavby. Podle tehdy
Géinnych pravnich predpisi podléhala stavba tzemnimu rozhodnuti, stavebnimu povoleni
a kolauda¢nimu rozhodnuti. Pro stavbu byla vydana zminéna rozhodnuti v rozsahu, ktery
nezahrnoval pozemek stézovatele. Podle stézovatele byla stavba od zacatku zfizena
protipravné. Nadto v dobé v fizeni o vydani pfedmétnych povoleni nebyl stézovatel
Ucastnikem fizeni, nebof v ptivodni trase stavby nemeélo dojit k dotceni jeho pozemku.
Stézovatel tak nemohl uplatniovat G¢inné prava Glastnika fizeni a nemohl Gcinné branit své
vlastnické pravo. Stavba za Glinnosti stavebniho zakona v dfivéj$im znéni vyzadovala
stavebni povoleni, jehoz soucasti byl i souhlas vlastnika ke zfizeni Casti stavby na jeho
pozemku. Stavebni zakon vrozhodném znéni vyzaduje pro stavbu pouze uzemni
rozhodnuti. Pro ¢ast stavby, ktera se méla umistit na pozemek stézovatele, bylo nasledné
zahajeno dodate¢né fizeni o povoleni stavby, jiz za Glinnosti nasledujictho znéni
stavebniho zakona, které vyzadovalo pro ztizeni stavby pouze uzemni rozhodnuti. Ma-li
vlastnik stavby predlozit pouze doklady postalujici k tzemnimu rozhodnuti, neni nutny
souhlas vlastnika pozemku, na kterém je stavba umisténa.

[20]  Stavebni Gfad a zalovany své pravni zavéry oduvodnuji odkazem na § 86 odst. 3
spolu s § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zdkona ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 a § 59
energetického zakona, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018.
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[21] Dle § 103 odst. 1 pism. €) bod 6. stavebniho zakona ve vyse uvedeném rozhodném
znéni plati, ze stavebni povoleni ani obldsent stavebnimu #radu nevyZaduji stavby, a to vedeni
prepravni nebo distribucni soustavy plynu a souwvisejici technologické objekty, véetné systémai
¥idici, zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky, s vyjimkou budov - distribucni
soustava v plyndrenstvi s vyjimkou budov a téZebni plynovody.

[22] Jdeli o stavbu wvyZadujici pouze szemni rozhodnuti, Zadatel predlozi podklady
predepsané k Zddosti o izemni rozhodnutf; to stanovi § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho
zakona v rozhodném znéni. Dle § 86 odst. 1 stavebniho zikona v rozhodném znéni Zidost
o vydani wzemniho rozhodnuti obsabuje kromé obecnych ndleZitosti podle spravnibo 7adu
zdkladni vidaje o poZadovaném zaméru, identifikacni sidaje o pozemku nebo stavbé, na nichz se
md zamér uskutecnit, wvedeni osob, které maji vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim
pozemkidm nebo stavbam na nich, jestlize miize byt jejich pravo vizemnim rozhodnutim primo
dotéeno. V § 89 odst. 3 pak stavebniho zikon v rozhodném znéni stanovi vyjimku
z povinnosti zadatele, kterému nenalezi vlastnické pravo, dolozit souhlas vlastnika, a to
v pripadech, pokud lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit: Jestlize Zadatel nemd vlastnické
pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k pozemku nebo stavbe,
predlozi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[23] Ustanoveni § 59 energetického zakona upravuje krom jiného i moznost vyvlastnéni
pro provozovani plynarenskych zarizeni na cizich pozemcich. Podstatny je v tomto ohledu
jeho odst. 2, ktery zni: Provozovatel distribucni soustavy je povinen z¥idit vécné bremeno
umozriujici vyuZiti cizi nemovitosti nebo jeji Cisti pro #cely uvedené v odstavci 1 pism. e), a to
smluvné s vlastnikem nemovitosti za jednordzovou nabradu; toto neplati, pokud vlastnikem
dotceného plyndrenského zarizeni neni provozovatel distribucni soustavy; v takovém pripadé
plni tuto povinnost vlastnik plyndrenského zarizeni. V' pripadé, Ze vlastnik neni znam nebo
neni urcen nebo proto, Ze je prokazatelné nedosazitelny nebo necinny nebo nedoslo k dohodé s
nim a jsou-li dany podminky pro omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé podle
zvlastnibho pravnibo predpisu, prislusny vyvlastriovact wrad rozhodne na navrh provozovatele
distribucni soustavy o z¥izeni vécného bremene umozriujiciho vyuZiti této nemovitosti nebo jeji
casti. To plati i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastriuje, z¥izovana nebo jiz byla
z¥izena a z¥izeni vécného biemene nezmaril provozovatel distribucni soustavy nebo vlastnik
plynarenského zarizeni. S ¢innosti od 1. 1. 2018 (rozhodné znéni zakona) byla v § 59 odst.
2 energetického zakona novelou ¢. 225/2017 Sb. pfidana shora citovana posledni véta, z niz
plyne, ze vyvlastnit lze i v pFipadé, kdy je stavba, pro kterou se pravo vyvlastriuje, z¥izovina
nebo jiz byla z¥izena a z¥izeni vécného biemene nezmaril provozovatel distribucni soustavy
nebo vlastnik plynarenského zarizeni. Energeticky zakon ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018 byl
stavebnim tradem, zalovanym a krajskym soudem aplikovan, nebot spravni organy maji
zasadné (neni-li stanoveno jinak) postupovat podle zakona platného a Gcinného v dobé, ve
které je vedeno fizeni.

[24] Dle stézovatele méla byt aktivovana ustanoveni stavebniho zakona G¢inného v dobé
realizace stavby. Pro stézovatele by uplatnéni zakona Gc¢inného v dobé realizace stavby
mélo odlisny dopad, nebot by mezi pozadované dokumenty o dodatecné povoleni stavby
spadal isouhlas vlastnika a pro povoleni stavby by bylo nutné ziskat nejen (zemni
rozhodnuti, ale i stavebni povoleni a kolaudaéni souhlas. Tento pravni nazor stézovatele
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neni spravny a nelze jej opfit o zadné ustanoveni rozhodnych zikont. Neplyne ani
z Gstavnich pozadavki na ochranu vlastnického prava (¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod), nebot ty jsou naplnény i podle novéjsi, pro véc rozhodné pravni Gpravy.
Nevtazeni vlastnika pozemku do fizeni o dodate¢ném povoleni stavby vychazi z toho, ze
M A 4 Vo / /e . v 4 v/ v 4 4 4 v 4
jde o stavbu, na niz je dan verejny zajem, jenz by daval pfislusSnému organu opravnéni
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vyvlastnit kvili ni dotéeny pozemek ¢i jeho cast. Pravé proto lze vlastnika v tomto fizeni
opomenout. Zjednodusené fecCeno, pro ulely dodatecného povoleni tohoto specifického
druhu klicovych infrastrukturnich staveb, jez jsou typové vzato stavbami ve vefejném
zajmu, lze vlastnika v tomto tizeni opomenout. Krajsky soud trefné osvétlil stézovateli

. . 4 4 Vv * o v v v . o v 4 4 v 4
aplikaci pravnich predpisi na predmétnou véc a jeho odiavodnéni neni treba vice
dopliiovat. V bodé [15] napadeného rozsudku, v némz je cela problematika dostateéné
vysvétlena, krajsky soud mimo jiné uvedl, Ze ,7izeni o dodatecném povoleni stavby je
samostatnym vizenim zabajovanym na Zidost. Uplatni se v ném viprava platnd a iicinna v dobé
vedeni tohoto 7izeni.“ Nejvyssi spravni soud zcela aprobuje postup stavebniho ufadu,
zalovaného i krajského soudu.

[25] Ptesto je treba nazor krajského soudu v jednom dil¢im aspektu drobné upfesnit.
Z judikatury totiz plyne, ze pro rozhodovani spravniho organu v prvaim stupni je (obecné
vzato, tj. neni-li stanoveno jinak) rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, nikoliv v dobé zahajeni fizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008-126, zejména body [36] a [37], a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011-79, zejména body [25] az [27]). Neni
tedy stézejni, kdy byla podana zadost o dodatecné povoleni stavby, ale v jakém rozhodném
obdobi bylo vedeno fizeni a kdy skoncilo. Stavebni afad vsak posuzoval zadost o
dodatec¢né povoleni stavby ke dni podani zadosti. Nejvyssi spravai soud tak porovnal obé
udinna znéni, a to znéni Uéinné v dobé do 31.12.2017 a od 1.1.2018 a shledal, Ze
v predmétnych ustanovenich nedoslo ke zménam. Proto aplikace stavebniho zakona ve
znéni U¢inném do konce roku 2017, a¢ byla formalnim pochybenim stavebniho ufadu,
neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. I tak je ovSem vyvricen argument stézovatele, ze
méla byt jeho zadost posuzovana dle znéni stavebniho zakona uéinného v dobé realizace
samotné stavby.

[26] Ostatné to sameé plati i v pfipadé uplatnéni § 59 energetického zakona ve znéni
Uc¢inném od 1. 1. 2018. Spravni organy se pti posuzovani piipadu maji ridit znénim zakona
uc¢inného v dobé vydani rozhodnuti. Krajsky soud pak spravné k namitce vyvlastnéni
odkazuje stézovatele na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2018,
¢.j. 1 As 343/2017-45, ze kterého plyne moznost vyvlastnéni pozemku pro prepravni nebo
distribucni soustavu plynu. Postaluje, ze v § 59 odst. 2 energetického zakona v rozhodném
znéni bylo uvedeno jiz zminéné, a sice ze prislusny vyvlastriovaci wrad rozhodne na navrb
provozovatele distribucni soustavy o ziizeni vécného bremene umoZniujiciho wvyuZiti této
nemovitosti nebo jeji Cdsti a ze to platl i v pripadé, kdy je stavba, pro kterou se privo
vyvlastriuje, z¥izovina nebo jiz byla zv¥izena a zv¥izeni vécného biemene nezmaril provozovatel
distribucni soustavy nebo vlastnik plyndrenského zarizen.

[27]  Stézovatel namita, ze § 129 odst. 2 a § 103 odst. 1 pism. €) a § 86 odst. 3 stavebniho
zakona neobsahuji zadné pravidlo, ze kterého by bylo mozno dovodit, zda lze predmétné
ustanoveni aplikovat pouze na stavby nové, nebo i na stavby jiz zfizené. Takovou
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vyslovnou dpravu vSak uvedena ustanoveni nepottebuji. Pokud zakon pouziva pojem
stavba, bez dodateCné specifikace, mysli tim stavbu dle § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
V dal$im se pak uplatni obecné pravidlo o tom, podle jakého pravniho stavu spravni organ
rozhoduje. K tomuto zavéru spravné dospél i krajsky soud.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud podle § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[29] Vyrok o nihradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v . / v 4 4 4 ’ o v/ ’

s. . s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladu ftizeni,

v ’ . ’ / /v 7 Ve .

zalovanému nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

[30] Osobam zidastnénym na fizeni nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti ulozena zadna

povinnost, v disledku jejthoz plnéni by jim vznikly naklady. Na nahradu svych naklada
fizeni o kasaéni stiznosti tedy nemaji pravo (§ 60 odst. 5 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Gnora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



