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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: Ceska sit s.r.o.,
se sidlem Bozeny Némcové 120, Domazlice, zastoupeného dariovym poradcem BDO
Czech Republic s. r. 0., se sidlem Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni freditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé protirozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 3. 2020, ¢. j. 8996/20/5300-21441-708460, v rizeni o kasacni stiznosti
zalovaného  proti rozsudku  Krajského  soudu v Plzni  zedne  31.5.2022,
¢.j. 77 Af 15/2020 - 104,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni zedne 31.5.2022, ¢&.j.77 Af15/2020 - 104,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Financni Grad pro Plzensky kraj doméril aéastniku rizeni sedmnacti dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 3.4.2019 a24.4.2019 dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2015 az prosinec 2016 podle pomucek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.

[2] Spravce  dané  vySel  zrozhodnuti  zalovaného  zedne  15.8.2018,
¢. . 36806/18/5300-21441-708460, dle kterého {castnik fizeni v obdobi leden 2013
az prosinec 2013 vykazoval = zakladni  znaky  sdruzeni dle § 829  anasl.
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zakona C. 40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,stary
obcansky zakonik®), nebof svou cCinnost uskutecnioval ve vzajemném konsenzu s jeho
ostatnimi ucastniky - CESKA SIT OPTICS LLC - organizacni slozka, KDYNSKY
INTERNET LLC - organizaéni slozka, a CESKA SIT LLC - organizacni slozka. Byl
tedy urCenym ucastnikem sdruzeni podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu, a byl proto povinen uvést ve svych
danovych ptiznanich za uvedena zdariovaci obdobi zdanitelna plnéni a danovou povinnost
ze sve Cinnosti a zdanitelna plnéni a danovou povinnost z ¢innosti celého sdruzeni. To
vSak neucinil a v rozporu s § 108 odst. 1 pism. a) zakona o DPH dan neptiznal a nezaplatil.

[3] S ohledem navyse uvedené mél spravce dané zato, zedan bude doméfena
1 za zdanovaci obdobi srpen 2015 az prosinec 2016 a vyzvami ze dne 6. 9. 2018 podle § 145
odst. 2 danového radu proto vyzval Ucastnika rizeni k podani dodatecnych danovych
tvrzeni. Naty danovy subjekt reagoval podanim ze dne 21.9.2018, vnémz sdélil,
ze mezi Ceskou pravnickou osobou a organiza¢ni slozkou spolecnosti sidlici mimo EU
nemohla vzniknout sdruzeni.

[4]  Protoze Ucastnik fizeni nepodal na zakladé vyzvy spravce dané dodatecna danova
ptiznani ani nepfedlozil dukazy, na zakladé nichz lze stanovit dan dokazovanim, spravce
dané mu doméfil DPH za tato zdanovaci obdobi podle § 145 odst. 2 danového radu dané
dle pomicek. Tato rozhodnuti nasledné zalovany rozhodnutim ze dne 18. 3. 2020,
¢. j. 8996/20/5300-21441-708460, potvrdil.

[5]  Tomu se GCastnik rizeni branil zalobou, které shora oznacenym rozsudkem Krajsky
soud v Plzni vyhovél a napadené rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil.

[6] Dospél k zavéru, ze vyzvy k podani dodate¢nych danovych tvrzeni spravce dané
vydal v rozporu se zakonem, nebot nemohl ,divodné predpoklidar* ze dan bude domérena.
Tyto vyzvy tak nemohly zpusobit dasledky predvidané v § 148 odst. 2 pism. a) danového
fadu, tedy prodlouzit lhitu pro stanoveni dané o jeden rok. S ohledem na vyse uvedené
krajsky soud konstatoval, ze u Casti posuzovanych zdanovacich obdobi (tj. srpen 2015
az unor 2016) doslo k prekluzi prava domérit dan.

[7]  Nad ramec vyse uvedeného (resp. mimo duvody vedouci ke zruseni napadenych
rozhodnuti) pak zavérem uvedl, ze v dusledku nezakonné vydanych vyzev nemohl
4 v . . v /7 o 4 v o v v
nasledné zvolit ani kontumacni zpusob stanoveni dané dle pomtcek, k cemuz nebyly
v . v/ 4 > / V 4 v/ 4 o M 4
splnény ani dalsi podminky, nebot tcastnik rizeni nezustal pasivni a reagoval.

II. Obsah kasac¢ni stiZnosti

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.

[9]  Ptedné rozporoval zavér, ze vyzvy ze dne 6.9.2018 vydal, aniz by disponoval
zakonem pozadovanym ,didvodnym predpokladem®, ze dani bude doméfena. Prfipustil,
4 .. o v 4 M . / v v M vV 4 ’ 4 v 4
ze jejich oduvodnéni sice neobsahuje vyslovné skuteénosti o ovéreni trvani sdruzeni
ve zdariovacich obdobich srpen 2015 az prosinec 2016, to vSak neznamena, ze by jimi
nedisponoval. Odkazal ptitom na spravni spis odvolactho organu, do kterého zalovany
zalozil mimo jiné protokoly o mistnim Setfeni ze dne 9. 12. 2015,
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C.j. 1835434/15/2305-00562-404750  a¢.j. 1835435/15/2305-00562- 404750,  ze dne
10. 12. 2015, ¢.j. 1840096/15/2305-00562-404750, a fedni zaznam ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. 1607700/16/2305-00562-403445, na které odkazal jiz v bodé 32 napadeného spravniho
rozhodnuti. Tuto argumentaci vsak krajsky soud zcela prehlédl a k uvedenym podkladim

spravce dané se nijak nevyjadril.

[10] S ohledem na vyse uvedené je tak presvédcen, ze spravce dané byl opravnén vydat
vyzvy k podani dodate¢ného danového ptiznani.

[11] V navaznosti nato pak neobstoji aninavazujici zavér krajského soudu, ze tyto
vyzvy nevedly k prodlouzeni lhity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. a)
danového radu. Z tohoto duvodu je nespravny téz vypocet béhu prekluzivai lhity a zavér
o prekluzi, kterd tak nenastala, anaopak DPH spravce dané pravomocné doméril
pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[12]  Ackoliv se nejednalo o nosny duvod pro zruseni napadenych rozhodnuti, stézovatel
rozporoval dale izavér krajského soudu, ze pro prechod nastanoveni dané zauziti
pomucek nebyly splnény podminky, nebot zalobce nezustal pasivni, ale na zaslanou vyzvu
reagoval. Stim vsak stézovatel nesouhlasi; z citované komunikace mezi spravcem dané
adanovym subjektem jednoznaéné wvyplyvala jeho neochota k soucinnosti, nebot
nepredestrel zadna ,dariové relevantni® tvrzeni, neuvedl jiné skuteCnosti vazici se k jeho
danové povinnosti, a ani nepredlozil dostatek dukazt, na zakladé kterych by spravce dané
mobhl stanovit dan dokazovanim.

IMI.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zdkonnych podminek fizeni
v 4 /v M 4 v 4 I 4 v 4 v

o kasacni stiznosti a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou,

proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“) pripustna. Poté prezkoumal duvodnost kasacni

stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s. v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davoda

a dospél k zavéru, ze je duvodna.

[14] DPodle § 145 odst. 2 danového radu ,[plokud lze divodné predpoklidat, Ze bude dari
domérena, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni
a stanovit nahradni lbitu. Nevybovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhité, miize
sprdavce dané domérit dani podle pomiicek.

[15] Jak zcitovaného ustanoveni vyplyva, k podani dodatecného datiového ptiznani
spravce dané muze vyzvat danovy subjekt, pokud divodné predpoklada, ze posledni znama
dan, danovym subjektem pfiznana aspravcem dané vyméfena, je v nespravné vysi.
Povédomi spravce dané otom, ze dosud pravomocné stanovena dani neni stanovena
ve spravné vysi, tedy musi mit rozsah ¢i intenzitu dvodného predpokladu. Nestadi pouha
pochybnost, kterou spravce dané nemize opfit o souhrn dostatené uréitych indicii
¢i o konkrétni divody. To potvrzuje i konstantni judikatura spravnich soudd (srov. napt.
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb.
NSS, rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.3.2016, ¢.j.6 Afs79/2015 -
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39, & 3398/2016 Sb. NSS, ze dne 19.1.2017, & .9 Afs 46/2016 - 33, ze dne 10. 4. 2019,
& 3. 9 Afs 364/2018 - 76).

[16] Vyse uvedena judikatura neni pro krajsky soud ani stézovatele zadnou neznamou,
ostatné zni jak stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, tak krajsky soud v napadeném
rozsudku obsahle cituji; Nejvyssi spravni soud proto na nitimto bez dalstho odkazuje.
Sporna je vsak jeji aplikace na nyni posuzovany pfipad.

[17]  Jak jiz shrnul kasacni soud vySe, spravce dané vyzval zalobce sedmnacti vyzvami
ze dne 6.9.2018 k podani dodate¢nych danovych ptiznani k DPH za zdaniovaci obdobi
srpen 2015 az prosinec 2016. Tyto vyzvy zdivodnil tim, ze nazakladé rozhodnuti
zalovaného ze dne 15.8.2018, (. j.36806/18/5300-21441-708460, dospél k zavéru,
ze ¢innost  vykonavana zalobcem v posuzovanych zdarovacich obdobich vykazovala
zakladni znaky sdruzeni (viz vyse).

[18] Krajsky soud vbodé 57 napadeného rozsudku vySel ztoho, ze odkazované
rozhodnuti zalovaného ze dne 15.8.2018 se tyka jinych zdanovacich obdobi nez ta,
vucéi nimz smérovaly vyzvy ze dne 6. 9. 2018. Nasledné uzavrel, ze ,spravce dané ve vyzvdch
k poddni dodatecného dariového tvrzeni newved] Zadné skutecnosti, pro néz by bylo Ize divodné
predpoklddat, Ze Zalobkyné realizovala ekonomickou cinnost v ramci sdruZeni i v posuzovanych
zdariovacich obdobich. Tyto skutecnosti nevyplynuly ani z predlozeného spravnibo spisu.
Naopak, postup spravce dané, ktery aZ po vydini vyzev Zalobkyni k poddni dodatecnych
dariovych tvrzeni pocal provddét mistni Setreni u nékterych zalobkyninych zakazniki, u nichz
v jejich pribébu zjistil, Ze jim Zalobkyné stale poskytovala internetové sluzby (srov. protokoly
o mistnich Setrenich zedne 23.11.2018, ¢j. 2022350/18/2305-00562-403445, ze dne
28. 11. 2018, ¢J. 2041678/18/2305-00562-403445, ze dne 29. 11. 2018, ¢J.
2041680/18/2305-00562-403445, a ze dne 3. 12. 2018, ¢&j. 2052735/18/2305-00562-403445,
na néz odkazovala v Zalobé Zalobkyné), svédcil o tom, Ze spravce dané pravé témito mistnimi
settenimi ovéroval, zda jsou skutkové okolnosti vykonu ekonomické cinnosti Zalobkyné
v posuzovanych zdariovacich obdobich obdobné tém skutkovym okolnostem, jez byly pritomny
ve zdariovacich obdobich leden 2013 aZ prosinec 2013

[19] Stézovatel prfipousti (a kasacni soud stimto souhlasi), ze posuzované vyzvy jsou
v této souvislosti oduvodnény strucné, nikoliv v§ak nedostatecné. Uvedeného si byl zjevné
védom 1odvolaci organ, ktery do odvolactho spravniho spisu zalozil pisemnost ¢l. 20,
C.j. 5888/20/5300-21441-708460 ze dne 7.2.2020, oznaCenou ,Doplnéni stanoviska,
spisového materidlu v odvolacim 7izeni“. Jeho pfilohou pak byly i protokoly o mistnim
Setreni ze dne 9.12. 2015, C. . 1835434/15/2305-00562-404750
a . j. 1835435/15/2305-00562- 404750, ze dne 10. 12. 2015,
¢. j. 1840096/15/2305-00562-404750, a tredni zdznam ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. 1607700/16/2305-00562-403445.

[20] Znich  vyplyva, Zedne 9.12.2015  (protokol o mistnim  Setfeni
¢.j. 1835434/15/2305- 00562-404750) provedl spravce dané mistni Setfeni ve véci
spoleCnosti CESKA SIT LLC - organizaéni slozka, jehoz predmétem bylo zjiSténi
parametrd internetového pripojeni u tfeti osoby - odbératele sluzeb - Obce Drazenov.
Zjistil pritom, ze odbératel sluzeb pouziva doménového spravce
ycust.tanet.cz/46.167.203.25“/doména: tanet.cz*.
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[21] Dne 9.12. 2015 (viz protokol o mistnim Setfeni
¢. j. 1835435/15/2305-00562-404750) uskutecnil rovnéz mistni Setfeni ve véci spoleCnosti
KDYNSKY INTERNET LLC- organizani slozka, jehoz pfedmétem bylo zjisténi
parametrt internetového ptipojeni u tfeti osoby - odbératele sluzeb - Farniho sboru CCE
ve Kdyni.  Zjistil  pfitom, ze odbératel sluzeb pouziva doménového spravce
scust.tanet.cz/46.167.203.25“/doména: tanet.cz”.

[22] Dne 10. 12. 2015 (viz protokol o mistnim Setfeni
¢. . 1840096/15/2305-00562-404750) uskutecnil rovnéz mistni Setfeni ve véci spolecnosti
CESKA SIT OPTICS LLC - organizatni slozka, ICO: 29082391, jehoz predmétem bylo
zjisténi parametri internetoveho pripojeni u tfeti osoby - odbératele sluzeb - Obce
Muténin. Zjistil  pfitom, ze odbératel sluzeb pouziva doménového spravce
ycust.tanet.cz/46.167.203.25“/doména: tanet.cz*.

[23] Spravce dané mistnim Setfenim dne 8. 12. 2015 (4redni zaznam ze dne 18. 5. 2016,
¢. j. 1607700/16/2305-00562-403445) také ovéril vypis trasy pripojeni osobniho PC
na internet, resp. overil parametry internetového pfipojenti, u tfeti osoby Jiftho Karbana
jako zakaznika zalobce. Zjistil ptitom, ze zakaznik - odbératel sluzeb pouziva doménového
spravce ,cust.tanet.cz/46.167.203.25“/doména: tanet.cz“.

[24] Stézovatel vbodu 32 napadeného rozhodnuti poté konstatoval, ze takto
/ M 4 4 i v v 4 M 4 v v 4 4 / /
provedenymi mistnimi Setfenimi (ktera probéhla pred vydanim posuzovanych vyzev)
4 v VVe v i i / Vv 4 v/ 4 M V4 \4 4 \4 /
spravce dané ovéril, ze klienti GCastnika fizeni a organizalnich slozek maji totozne IP
adresy ksiti internet, priCemz tento pristup ksiti internet je zajiStén prostrednictvim
konektivity od spole¢nosti TANET West s.r.o. Poznatky spravce dané (na zakladé téchto
mistnich Setfeni) tedy potvrdily, ze skutkovy stav zjistény ve vztahu ke zdanovacim
obdobim leden 2013 az prosinec 2013 trval i v dalsich letech.

[25] Prisoudnim prezkumu odvolactho rozhodnuti je tfeba vzit v ivahu, ze ve spravnim
fizeni tvori rozhodnuti obou stupna jeden celek (napf. usneseni rozsireného senatu ze dne
12.10. 2004, ¢.j.5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb.  NSS,  nebo rozsudek  ze dne

28.12.2007, ¢.j.4 As48/2007 - 80). Spravni fizeni bylo v posuzované véci vedeno
v obvyklém potradu dvou spravnich instanci (prvostupriovy a odvolaci spravni organ)
atvorilo ve vysledku jeden celek. Postup zalovaného, ktery v mensim rozsahu doplnil
a upresnil odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, tedy lze akceptovat,

aniz by pritom byla dotéena zasada dvouinstanénosti.

[26] Rozsudek krajského soudu se vsak argumentacné opira toliko o nedostate¢nost
samotného rozhodnuti Zalovaného zroku 2018, pfipadné o mistni Setfeni provedena
v témze roce. Z jeho odiivodnéni neni seznatelné, zda viibec, ptipadné jakym zptisobem
vyhodnotil v posuzované otazce existence ,divodnych predpokladii“ 1 odkazovana mistni
Setfeni v roce 2015, ktera tak predchazela vydani vyzev dle § 145 odst. 2 datiového fadu.
Na tato mistni Setfeni pritom odkazuje vyslovné jak vySe uvedeny bod 32 napadeného
rozhodnuti zalovaného, tak (byt vice obecné) bod 7 doplnéni vyjadreni k zalobé (resp.
k replice ze dne 22. 3. 2021, . j. 9369/21/5100-41452-706053).

[27] Stézovatelem akcentovanid av napadeném rozhodnuti vyslovné zminéna mistni
v v 4 4 Ve .. . 4 \4 4
setreni provedena v roce 2015 pritom ve spojitosti s rozhodnutim zalovaného ze dne
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15. 8. 2018 dle kasacniho soudu mohou dokladat, ze spravce dané disponoval ,divodnym
predpokladem®, ze zalobce 1v letech 2015 a 2016 byl soucasti sdruzeni, stejné jako v roce
2013 a tedy mohl ,divodné predpokladar”, ze dojde k doméreni dané, ¢cimz by posuzované
vyzvy podminky uvedené v § 145 odst. 2 danového fadu splnovaly.

[28] Jinak feceno, krajsky soud nedostatecné odavodnil své pravni zavéry a nevyporadal
se se vSemi skuteCnostmi plynoucimi ze spravniho spisu. Pravé zavér o nedostatku
podkladd pro vydani posuzovanych vyzev, anato navazujici zavér o prekluzi prava
stanovit dan v$ak byl divodem pro zruseni rozhodnuti zalovaného aspravce dané;
vzhledem neprezkoumatelnosti téchto Gvah byl kasa¢ni soud nucen napadeny rozsudek
zrusit (viz nize).

[29] Pro Gplnost vsak kasacni soud dale dodava, ze lhata pro stanoveni dané se dle § 148
odst. 2 pism. a) prodluzuje pouze za splnéni podminky, ze vyzva vedla k doméfeni dané.
K nutnosti splnéni této podminky, tedy aby vyzva skute¢né vedla k doméreni dané, lze
odkazat napriklad narozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 30.4. 2015,
¢.j. 2 Afs 1/2015 - 49.

[30] Prodlouzeni prekluzivni lhuty podle § 148 odst. 2 pism. a) danového fadu je proto
mozné pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek, tj. v daném pripadé (1) vydani
vyzvy v predmétném dcasovém obdobi a (2) naplnéni pfi¢inné souvislosti mezi vyzvou
a naslednym domérenim dané.

[31] V nyni projednavané véci tak muze byt klicova nejenom zakonnost vydané vyzvy,
ale téz, zda je skutecné dana pfic¢inna souvislost mezi vyzvou a doméfenim dané zalobci.
Jen tak lze uzavtit, zda doslo k zakonnému prodlouzeni prekluzivni lhaty. V opacném
ptipadé by totiz spravce dané doméreni dané v zakonem stanovené lhaté nestihl, resp. by ji
stanovil az po uplynuti trileté prekluzivni lhaty.

[32] Sohledem navyse uvedené anazavér o nepfezkoumatelnosti ¢asti argumentace
krajského soudu by bylo nyni predcasné zabyvat se pfipadnou prekluzi prava stanovit dan.

[33] Ackoliv kasaéni soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek je v last
neprezkoumatelny, nebrani tato skutec¢nost prezkumu z hlediska posledniho okruhu
kasa¢nich namitek, napadajicich zavéry, které jsou oddélitelné od neprezkoumatelné casti
rozsudku  (viz  téZ usneseni rozSifeného senitu zedne  19.2.2008, .
7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

[34] Stézovatel nesouhlasil anise zdvérem soudu, ze vsouzené véci nebyly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek.

[35] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze Glastnik fizeni na vyzvy k podani dodate¢nych
daniovych tvrzeni reagoval ptipisem ze dne 21.9.2018, ve kterém mj. uvedl: ,Dékuji
za Vase vyzvy, alends ndzor je konstantni a pripravujeme se na jeho obranu u soudu...Jiz
Ve v / . / v 4 V. / M / N oV
pri dariové kontrole jsem Vis opakované Zadal, o vysvétleni jakym mechanismem miiZe
vzniknout sdruzeni mezi Ceskou pravnickou osobou a organizacni slozkou firmy sidlici
mimo EU. Dle naseho nazoru to neni mozné, protoze to zikony Ceské republiky neumoZriuji.
NatoZ kdy?Z jsem vidél o jaké ditkazy se opirate, je Vase tvrzeni abych tak ekl k smichu. Jsem
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zvédav, jaké ditkazy budete predkladat pri soudnim liceni*. A uzavtel, ze K Zidnému sdruzeni
. 3% Ve V| eV o X Ay «
ani nicemu podobnému nedoslo a jiz viitbec ne s firmou Ceskd sit’s.r.0.“.

[36] V tomto ohledu je zcela pfiléhavy odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.10.2015, ¢.j. 4 Afs 170/2015 - 42, dle kterého ,Pokud bude
dariovy subjekt i pres sviij nesoublas s vyzvou spravce dané pasivni, nelze proti stanoveni dané
podle pomiicek nic namitat. V takové situaci musi mit spravce dané opravnéni stanovit dari
i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Aplikovat stejny postup vcetné omezeného odvolaciho
prezkumu i na situace, kdy dariovy subjekt s obsabem, resp. sdivody vyzvy k predloZeni
dodatecného dariového prizndni nesoublasi a tento nesoublas kvalifikované a pred domérenim
dané z iiredni povinnosti spravci dané sdéli, neni udrZitelné. Dariovy subjekt ma plné pravo
se zjisténimi spravce dané polemizovat, vyjadrit se k nim, md pravo predklidat svd vlastni
torzeni a k témto tvrzenim navrhovat ditkazy*

[37] Smyslem atcelem § 145 odst. 2 danového fadu je umoznit spravei dané stanovit
rychle aefektivné dan, ato v ptipadé soulinnosti danového subjektu na zakladé
dodate¢ného danového prfiznani av ptipadé jeho pasivity ibez soulinnosti danového
subjektu.

[38] To vsak nelze zaménovat se situaci, ve které danovy subjekt pasivni neni, avsak
nesouhlasi s tim, ze by v dané véci bylo tfeba ucinit dodatecné danové priznani. Jinak
vV Vv 71 v v / . o / v \4 4
feCeno, nesouhlasi-li ovsem danovy subjekt s obsahem, resp. s davody vyzvy k predlozeni
dodate¢ného dariového pfiznani atento nesouhlas kvalifikované a pred domérenim dané
z moci uredni spravei dané sdéli, nelze mu bez dalsiho domérit dan dle pomucek; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 66/2015 - 36, publ.
pod ¢. 3291/2015 Sb. NSS, dle kterého ,zamériovat nesoublas dariového subjektu s pravnim
ndzorem spravce dané za neCinnost dariového subjektu  a spojovat takovy nesoublas
s oprdvnénim domé¥it dan podle pomiicek, tj. aplikovat ndbradni zpisob stanoveni dané
tradicné svdazany s pasivitou dariového subjektu, pouze z divodu rozdilného pravnibo vykladu
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a nepodani dodatecného dariového priznani na prislusném tiskopise, je v pravnim staté
neudrzitelné. Zvolenym postupem spravni organy pozménily nalézaci ¥izeni na jednostranné
stanoveni dané z iredni povinnosti bez moznosti podrobit zejména hmotné pravni otdzky
plnému odvolacimu prezkumu.”. O vyse popsanou situaci se jedna 1 v nyni souzené véci;
/ Vv 4 v/ 4 M / A v 4 o o M v v 4
Ucastnik fizeni srozumitelnym a dariové relevantnim zptsobem oduvodnil, pro¢ dodatecné
dariové priznani nepoda.

[39] Krajsky soud rovnéz spravné poznamenal, ze subjekt nezustal pasivni ani v pribéhu
daniového fizeni, nybrz se spravcem dané komunikoval (srov. reakce na sdéleni spravce
dané  ¢.j. 186011/19/2305-00562-403445, ¢inavyzvu  k odstranéni  vad  podani
¢. J. 399556/19/2305-00562-402445).

[40] Lze proto souhlasit, ze spravci dané nic nebranilo, aby se pokusil doméfit
darfiovému subjektu dan dokazovanim s vyuzitim napt. nékterého z kontrolnich postupu
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(napf.  postupu  k odstranéni  pochybnosti  ¢idanove  kontroly),  apokusil
se tak maximalizovat cil spravy dani. Pokud by Géastnik fizeni nasledné neposkytl spravci
dané soucinnost pii zahajeni dariové kontroly ¢ pti dalsim postupu, byl by spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomticek (srov. § 87 odst. 5 darniového radu a § 90 odst. 4
danového radu). To se vSak v souzeném pripadé nestalo.
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[41] Je sice pravdou, ze reakce danového subjektu byla ,spise zdrZenliva“, nelze z ni
vsak automaticky usuzovat, ze se spravcem dané nebude v pfipadé postupu k odstranéni
pochybnosti nebo danové kontroly v nezbytné nutné mire spolupracovat. Ostatné spravci
dané nic nebranilo, aby tyto skuteénosti zahajenim popsanych postupu ovéril. Jak jiz
uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 27.7. 2006, ¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, publ.
pod ¢. 1472/2008 Sb. NSS, pomucky nejsou prostredek kontumace danového rizeni
¢i nastroj k trestani dafiového subjektu.

IV.  Zéavér a niklady fizeni

[42] Nejvyssi spravai soud sohledem navyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud je
v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.). Bude tedy predné povinen se znovu zabyvat zakonnosti
posuzované vyzvy a v navaznosti na ulinény zavér opétovné vyhodnotit otazku mozné
prekluze.

[43] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 8. tinora 2023

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



