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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Toma$ Wolker
Stavitelstvis. r. 0., v konkursu, sesidlem U Stadionu 2459/1, Prostéjov, zastoupeny
JUDr. Jifim Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 60, Praha2, proti zalovanému:
Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a, Olomouc, ve véci
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
10.9. 2021, ¢. 5. 60 A 18/2021-54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci zedne 10.9.2021,
¢.j. 60 A 18/2021-54, se zrusSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se Zalobou doméhala ochrany pred zisahy Zalovaného, které mély
spocivat v tom, ze zalovany:

a.  nevyrozumél pfi vytizovani zadosti spolku Prostor Prostéjov, z. s. (dale jen ,spolek
Prostor®) o informace ze dne 21.2.2021 zalobkyni jakozto dotéenou osobu o
/. V7 i Ve .. ./ 4 4 v M ./ ./ Ve
podané zadosti, nepoudil ji o jejich procesnich pravech, neumoznil ji vyjadrit se
k podané zadosti a nevyrozumél ji o zptisobu vytizeni zadosti,

b. na zakladé zadosti spolku Prostor o informace ze dne 21.2.2021 poskytl
pozadovanou informaci spocivajici v odvolani zalobkyné ze dne 22.12.2020 a
doplnéni tohoto odvolani ze dne 21. 1. 2021.

[2]  Zalobkyné m4 za to, %e nebyla v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
informovana, ze zalovany hodla poskytnout jeji odvolani, jakoz i ji podané doplnéni
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odvolani spolku Prostor, coz je poruSenim prava zalobkyné na informadni sebeuréeni. Dale
1 samotné poskytnuti téchto pisemnosti bylo nezakonné, nebot Zadosti o informace podle
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v rozhodném znéni (dale je
»zakon o svobodném pfistupu k informacim®), se spolek Prostor v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu snazil obejit proces nahlizeni do spisu, ktery mu byl jiz
v minulosti odepfen. Podle zalobkyné bylo taktéz jeji odvolani a jeho doplnéni informaci
podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, jiz mohl Zalovany
poskytnout pouze se souhlasem zalobkyné. I ztoho divodu je nezikonné jak
neinformovani zalobkyné o tom, ze zalovany hodla tyto pisemnosti poskytnout, tak i
samotné poskytnuti. Nadto zalovany poskytl podle zalobkyné informace spolku Prostor
nad ramec jeho zadosti, coz je také nezakonny postup.

[3]  Krajsky soud vzahlavi citovanym rozsudkem ¢.j. 60 A 18/2021-54 (dale jen
»napadeny rozsudek®) zalobu jako nedavodnou zamitl.

[4] Krajsky soud sodkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu uvedl, ze
postaveni tzv. dotéenych osob v procesu vyfizovani zadosti o informace nalezi osobam,
jimz pozadovana informace zasadnim zpusobem zasahuje do jejich prav. Svédéi tedy
zejména osobam, jejichz osobni {Gdaje jsou soulasti pozadované informace, typicky
v pfipadé informace o platu takové osoby, o obchodnim tajemstvi, o majetkovych
pomérech apod. Zalobkyné ani u jednoho ze Zalovanych zisah® neuvedla %4dné
skutednosti, ze kterych by bylo mozné dovodit, ze pozadovana informace zasahuje do prav
zalobkyné takovym zplisobem a vtakové intenzité, ktera by byla srovnatelna
s poskytnutim informaci o platu fyzické osoby, poskytnutim obchodniho tajemstvi apod.
(napt. ze by pozadovana informace zasadnim zpusobem zasahovala do dobré povésti
zalobkyné). Takova skuteénost nevyplynula ani pfimo z poskytnutého odvolani a jeho
doplnéni (obsahem jsou standardni namitky vaéi zamitavému rozhodnuti spravniho
organu a jeho podkladovym aktim). Krajsky soud proto dospél ve shodé se zalovanym
k zavéru, ze zalobkyné nebyla dotéenou osobou pti vytizovani zadosti o informace spolku
Prostor, nebot pozadovana informace zadnym zptsobem nezasahovala do jejich prav.

[5]  Krajsky soud dale uzavrel, ze se osoba muze domahat ochrany pred nezakonnym
zasahem povinného subjektu v pripadé poskytnuti informaci, u kterych to zakon zakazuje,
pouze v pripadé, ze se pozadovana informace dotyka prav této osoby, tj. za situace, kdy
takova osoba méla mit postaveni tzv. dotéené osoby. Zalobkyné takové postaveni neméla,
proto bylo bezpfedmétné, aby se krajsky soud zabywval tim, zda mél zalovany pozadovanou
informaci poskytnout, ¢i nikoliv.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., pozaduje jej zrusit
a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.

[7]  Kasa¢ni davody v podstaté kopiruji divody zalobni. Stézovatelka tak uvadi, ze
nebyla v rozporu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu informovana o tom, ze
zalovany hodla poskytnout odvolani zalobkyné a doplnéni odvolani spolku Prostor, coz je
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porusenim prava zalobkyné na informacni sebeurcéeni. Dale i samotné poskytnuti téchto
4 4 4 4 b4 v/ 4 . 4 4
pisemnosti bylo nezakonné, nebot zadosti o informace podle zakona o svobodném
v/ . 4 M M . VVv/ 4 4
pristupu k informacim se spolek Prostor v rozporu s judikaturou Nejvyssitho spravniho
V. ./ IV ’ . ’ se v . . V.
soudu snazil obejit proces nahlizeni do spisu, ktery mu byl jiz v minulosti odepfen. Podle
zalobkyné je taktéz odvolani zalobkyné informaci podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném pfistupu k informacim, jiz mohl Zalovany poskytnout pouze s jejim
souhlasem. Nadto zalovany poskytl podle zalobkyné informace spolku Prostor nad ramec
jeho zadosti.

[8]  Krajsky soud dale zatizil napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, nebot

;. . v ’ . 7 . ’ v/ ’ v/ /
se namitkami ohledné zakonnosti poskytnuti informaci z fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby spolku Prostor vibec vécné nezabyval.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje se zavérem krajského
soudu. Uvadi, ze odvolani stézovatelky nema povahu informace podle § 11 odst. 2 pism. a)

4 4 v/ M 4 7. 4 4 v/ .
zakona o svobodném pfistupu k informacim. K poskytnuti informaci nad ramec zadosti
\4 / 4 4 \4 v/ i . 4 \4 ./ 4 4 i 4
zalovany uvadi, ze z zadosti bylo zjevné, Ze jejim cilem bylo ziskat informace o odvolaci
argumentaci stézovatelky v predmétném fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany
tak naopak dostal své povinnosti poskytnout informace v Gplném rozsahu. Koneéné se
zalovany neztotoznuje s tvrzenim, ze spolek Prostor se pokousel obchazet procesni postup
nahlizeni do spisu. Spolek Prostor pozadoval konkrétni pisemnosti, nikoliv kopii celého
spisu nebo jeho podstatné Casti.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je dvodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[12] Rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny. Je z ného dobfe patrné, z jakych
dtivodt krajsky soud zalobu zamitl.

[13] Krajsky soud fesil dvé pravni otazky - zda bylo nezikonnym zisahem, kdyz
zalovany neinformoval stézovatelku o tom, ze hodla poskytnout informace, a zakonnost
samotného poskytnuti informace zalovanym. Obé pravni hodnoceni pfitom vztahl
k otdzce, zda vibec informace poskytnuté spolku Prostor zakladaji stézovatelce postaveni
tzv. dotCené osoby. S ohledem na skutecnost, ze krajsky soud dospél k zavéru, ze takové
postaveni stézovatelce s ohledem na povahu poskytovanych informaci nesvéddi, usoudil
také, ze zalovany nebyl povinen informovat stézovatelku o tom, ze hodla poskytnout
informace na zakladé Zzadosti, a umoznit stézovatelce vyjadrtit se. Ze stejného divodu pak
shledal bezpfedmétnym zabyvat se namitkou nezikonnosti samotného poskytnuti
informaci. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud neztotoznil.
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[14] K otazce postaveni osob, jejichz prav se muze poskytnuti informace dotknout,
se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. vrozsudku svého rozSifeného senitu ze dne
22.10. 2014, ¢.j. 8 As 55/2012-62. V ném uvedl, ze okruh osob, s nimiz povinny subjekt
pti poskytovani informaci jedna, tvofi zejména ,Zadatel, coz plyne vcelku jednoznacné z celé
procesni dpravy poskytovani informaci, kterd obecné nepredpoklidd, Ze by vni figuroval
kdokoli jiny nez Zadatel a povinny subjekt. Ostatni osoby, které by mobly byt poskytnutim
informace dotceny (napy. osoby, kterych se poskytnutd informace tykd a jez by mohbly byt dotceny
ve svém pravu na informacni sebeurcenti), maji prava plynouci ze zdakladnich zdsad cinnosti
spravnich organd. V daném kontextu se na né tedy vztahuje predevsim ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho 7adu, podle néhoZ spravni organ umozni dotéenym osobam uplatiiovat jejich
prava a opravnéné zajmy. Z uvedeného ustanoveni vyplyvai predevsim povinnost povinného
subjektu informovat bez zbytecného prodleni tyto osoby, Ze hodla poskytnout informace, které se
jich mohou dotknout, a pravo potencialné dotcenych osob se ktomu wvyjadfit. Je pak na
povinném subjektu, aby pripadné wvyjadreni takovych osob reflektoval a wvyvodil z ného
eventualné diisledky pro svdj dalsi postup. Komunikace mezi povinnym subjektem a dotycnou
osobou md probibat tak, aby zdsadné nebylo obroZeno vyrizeni Zddosti o poskytnuti informace
v zdkonem stanovenych Ihitich (§ 14 a 15 zikona o svobodném pristupu k informacim).
Nejvyssi spravai soud se tak zabyval namitkami, podle kterych stéZzovatelce svédcilo
postaveni dotéené osoby.

[15] Stézovatelka v fizeni pred krajskym soudem namitala, ze odvolani a doplnéni
odvolani podana k zalovanému, ktera byla predmétem zadosti o informace spolku Prostor,
nemohla byt zptistupnéna bez souhlasu stézovatelky podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
svobodném ptistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud v prvni fadé konstatuje, ze
napadeny rozsudek je vtomto ohledu na samé hrané prezkoumatelnosti, nebot
s predmétnou namitkou se krajsky soud nijak konkrétné nevyporadal. Ze strucného
odavodnéni napadeného rozsudku lze nicméné usoudit, ze krajsky soud nepovazoval tuto
namitku za duvodnou, kdyz uvedl, Ze poskytnuta informace neméla povahu informace,
ktera by zakladala stézovatelce postaveni dotCené osoby. Stézovatelka tuto namitku vznesla
také v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ji shledal dtivodnou.

[16] Podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim plati, ze
povinny subjekt informaci neposkytne, pokud jde o informaci vzniklou bez pouziti verejnych
prostiedkd, kterd byla predina osobou, jiz takovouto povinnost zikon neuklidd, pokud
nesdélila, Ze s poskytnutim informace soublasi. K tomu, aby mohlo byt odmitnuto
poskytnuti informace podle této vyluky, musi byt splnény 4 podminky, a sice musi jit o
informaci a) poskytnutou bez pouziti verejnych prostredkd, b) poskytnutou povinnému
subjektu treti osobou, ¢) poskytnutou pri absenci zakonné povinnosti takovou informaci
povinnému subjektu poskytnout a d) poskytnutou pti absenci souhlasu se zpfistupnénim
zadatelim podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. V nyni projednavané véci
nic nenasvédcuje tomu, ze by odvolani bylo poskytnuto zalovanému za pouziti verejnych
prostredku. Zaroven neni sporu o tom, ze odvolani poskytla zalovanému tfeti osoba
a neudélila souhlas se zpfistupnénim tohoto odvolani podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim. Nejvyssi spravai soud se tak zabyval splnénim podminky, ze stézovatelka
neméla povinnost poskytnout informaci (odvolani) zalovanému.

[17] Nejvyssi spravni soud jiz drive k posuzovani povahy zakonné povinnosti
poskytnout informaci povinnému subjektu tfeti osobou uvedl, ze ,zminénon povinnosti
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dotcené osoby uloZenou zdakonem je nutno chdpat povinnost predat informace povinnému
subjektu podle zvlistnibo zikona, nikoliv povinnost poskytovat informace podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢. j. 6 As 15/2006-113). Nejvyssi spravni soud proto zkoumal, zda
zvlastni zakon ukladal povinnost stézovatelce poskytnout zalovanému informace podané
v odvolani, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Podle § 81 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad®), ,icastnik muaze proti rozhodnuti podat odvolani,
pokud zdkon nestanovi jinak“. Z citovaného ustanoveni je zjevné, ze podani odvolani je
zcela v dispozici Gcastnika fizeni, kterému pravo podat odvolani svéddi.

[18] Stejné tak je k obsahu odvolani v § 82 odst. 2 spravniho fadu uvedeno, ze odvolini
musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméruje, v jakém rozsabu ho napadi a v cem je spatrovdn rozpor s pravnimi
predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo tizeni, jeZ mu predchdzelo. Neni-li v odvolini
uvedeno, v jakém rozsabu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruseni celého
rozhodnuti. Odvolani se podavd s pottebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis ziistal
spravnimu organu a aby kazdy icastnik dostal jeden stejnopis. Nepodd-li sicastnik potrebny
pocet stejnopisil, vyhotovi je spravni organ na ndklady vicastnika. V § 89 spravniho fadu se
stanovi, ze odvolact spravni organ prezkoumdud soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které
vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti
prezkoumdvd jen v rozsabhu ndamitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyZaduje-li to
verejny zdjem. Z citovanych ustanoveni je opét zjevné, ze s vyjimkou obecnych nalezitosti
pro podani podle § 37 odst. 2 spravniho radu, tykajicich se vymezeni pfedmétu podani a
identifikace podatele, je obsah odvolani zcela v dispozici Gcastnika fizeni - je ¢isté na jeho
vuli, co v odvolani uvede, a i kdyby nic neuvedl, nebrani to spravaimu organu v prezkumu
napadeného rozhodnuti v rozsahu vymezeném v zakoné. Nejvyssi spravni soud tak dospél
k zavéru, ze podani odvolani je zcela dobrovolnym tkonem, Cisté v dispozici Gcastnika
fizeni, kterému svéd¢i pravo jej podat, a stejné tak jeho obsah, svyjimkou obecnych
nalezitosti podle §37 odst. 2 spravniho fadu, je zcela v dispozici odvolatele. Ani
spovinnost“ uvést nalezitosti podani vsak neni povinnosti ulozenou zdkonem, jiz ma na
mysli § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Povinnosti podle
tohoto ustanoveni je treba rozumét povinnost treti osoby sdélit povinnému subjektu
takovouto informaci za Glelem plnéni Gkolt povinného subjektu nebo v souvislosti s jeho
¢innosti. Osoba podavajici podani ma vsak svého druhu volbu, a nikoli povinnost ve vyse
uvedeném smyslu - pokud toto podani nebude mit predepsané nalezitosti, projevi se to na
jeho procesnim osudu, viz napt. u zadosti § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu, nejde vsak o
poruseni zakonné povinnosti sdélit néco povinnému subjektu, jakou ma na mysli § 11 odst.
2 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim.

[19] Na odvolani v rizeni vedeném podle § 82 a nasl. spravniho fadu se tak uplatni
/ 4 4 4 v/ i 4
vyluka podle § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu k informacim.
Zjednodusené fteceno, pisemnosti ,produkované“ uclastniky fizeni jinymi nez organy
VR . v v - , ’ /v
verejné moci ¢i osoby verejného prava budou obvykle spadat do vyluky podle vyse

uvedeného ustanoveni.

[20] Tento vyklad je plné vsouladu s pravidlem, ze fizeni podle spravniho fadu je
zasadné pisemné a neverejné [§ 15 odst. 1 a § 49 odst. 2 spravniho radu]. Pristup
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k jednotlivym pisemnostem obsazenym ve spravnim spise tak budou mit zpravidla pouze
zakonem vymezené osoby. Témito osobami jsou ve smyslu § 38 odst. 1 spravniho radu
Gdastnici a jejich zastupci. Dale jimi mohou byt ve smyslu odst. 2 tohoto ustanoveni dalsi
osoby, které prokazi pravni zajem, avsak pouze pod podminkou, Ze tim nebude poruseno
pravo nékterého z Glastnikdl, poptipadé dalsich dotéenych osob anebo vetejny zajem. Dalsi
osoby mohou ziskat ptistup k jednotlivym pisemnostem obsazenym ve spravnim spise
taktéz podle zakona o svobodném pristupu k informacim, avSak pouze v rozsahu a za
podminek timto zikonem stanovenym, na rozdil od v podstaté neomezeného pfistupu
v rezimu nahlizeni do spisu podle spravniho fadu. K tomuto zavéru jiz ostatné Nejvyssi
spravni soud dospél v rozsudku ze dne 23.7. 2019, ¢. . 2 As 256/2017-48, v némz uvedl, ze
wPrdvo na informace podle zikona & 106/1999 Sb. &i jiného obdobného zikona (zejména
zdakona ¢ 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostredi) je autonomni, na pravu na
nahlizeni do spisu nezdvislé pravo, jeZ se s pravem na nablizeni do spisu miZe toliko ,protnout
v tom, Ze za urcitych okolnosti mize byt konkrétni informace ze spisu konkrétnimu jednotlivci
poskytnuta na zikladé obou uvedenych prav, zatimco jindy md k informaci jednotlivec pristup
toliko za podminek stanovenych zikonem pro nahlizeni do spisu.”

[21]  Pti navratu k puvodnim otazkam posuzovanym krajskym soudem pak na zakladé
v 4 vV o . vV . ’ \ 4 ’ vV Vv
téchto zavéra je zfejmé, ze odvolani stézovatelky bylo spolku Prostor poskytnuto
4 4 4 v/ . 4 bl
vrozporu s § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebot
zalovany nemél k dispozici souhlas stézovatelky s takovym poskytnutim. Stejné tak bylo
4 / 4 . \4 \4 / . VvV \4 R4 4 ’
nezakonnym zasahem 1 to, ze zalovany neinformoval stézovatelku, ze hodla jeji odvolani
poskytnout spolku Prostor - zalovany totiz mél nejen povinnost o této skutecnosti
informovat, ale dokonce ohledné této informace zadat stézovatelku o souhlas s jejim
4 VvV . v v Ve Ve Ve ’ 4 v/ .
poskytnutim. Stézovatelce tak zjevné svédéilo privyfizovani zadosti spolku Prostor o
poskytnuti jejtho odvolani postaveni dotlené osoby. Tim spise plati totéz pro druhé
4 4 vV Vv v /4 . v 4 ’ 4 ’ \4 / .
podani stézovatelky, oznacené jako doplnéni odvolani, které zalovany vyhodnotil
sohledem na podani po lhaté pro odvolani jako vyjadfeni Gclastnika fizeni. To,
zda Glastnik ulini vyjadreni, je totiz opét zcela v jeho dispozici, a - opét (jak bylo vyse
vylozeno) se specifickou, ale pro véc nerozhodnou vyjimkou obecnych nalezitosti podani
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podle § 37 odst. 2 spravniho radu - neni jeho obsah ovlivnén zadnou zakonnou povinnosti.

[22] Neduvodna je vsak namitka, ze spolek Prostor se pokousel zadosti o informace
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim v nyni projednavané véci obejit zadost
o nahlizeni do spisu. Jak jiz bylo receno, zadost o informace a zadost o nahlizeni do spisu
jsou dva na sobé nezavislé pravni instituty. Podminky zpfistupnéni informace jsou
v kazdém z téchto institutd stanoveny samostatné a samostatné musi byt také zkoumany.
Podstatné je, ceho se zadatel domaha. Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
28.11. 2018, ¢.j. 10 As 118/2018-53, uvedl, ze je-li Zddost o informace svou povahou Zddosti
o nahliZeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu (i jeho podstatné
Casti, musi Zadatel véc 7esit cestou Zadosti podle § 38 spravnibo vddu, nikoliv cestou Zidosti dle
informacniho zakona.”

[23] V nyni projednavané véci vsak z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spolek
Prostor podal zadost o informace, ktera by svou povahou byla zadosti o nahlizeni do spisu
- naopak, spolek Prostor pozadoval poskytnout ze spisu tfi konkrétni pisemnosti. Obsah
jinych podani spolku Prostor a jeho jinych zadosti o informace pfitom pro posouzeni
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povahy zadosti o informace v nyni projednavané véci neni relevantni. Pokud by spolek
Prostor pozadal o takové pisemnosti, na néz se zadna z vyluk pro poskytnuti informaci
podle zikona o svobodném ptistupu k informacim nevztahuje, musely by mu byt
poskytnuty. Pokud by se na né naopak néktera vyluka vztahovala, poskytnuty by mu byt
nemohly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedeného divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. rozsudek krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[25] Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
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soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[26]  Zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k

dalsimu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladu fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



