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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zzalobkyné: Be. E. S., zast. JUDr.
Martinem Klimou, advokatem se sidlem tf. V. Klementa 203/9, Mlada Boleslav, proti
zalovanému: Krajsky fad Krilovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nameésti 1245,
Hradec Kralové, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2019, ¢. ;.
KUKHK-8414/DS/2019/Kj, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 7. 2021, ¢.j. 31 A 18/2019-228,

takto:

L Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralovée zedne  29.7.2021,
¢.j.31 A 18/2019-228, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 30. 4. 2019,
¢. j. KUKHK-8414/DS/2019/Kj, se zru$uje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na ndhradé nikladd ¥zeni o Zalobé
a o kasa¢ni stiznosti 38 554 K¢ k rukam JUDr. Martina Klimy, advokata, do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Iv. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Dne 5.5.2008 vydal Méstsky Grad Dobruska (dile jen ,spravni organ prvniho
stupné®) rozhodnuti, jimz byla schvalena technicka zpusobilost silni¢niho vozidla tovarni
znatky Skoda Octavia, VIN X (dale jen ,predmétné vozidlo®) ve vlastnictvi stézovatelky.
Rozsudkem Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 28. 7. 2014 byl Ing. R. A,
byvaly zameéstnanec spravniho organu prvniho stupné, shledan vinnym ze spachani
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predinu zneuziti pravomoci Uredni osoby podle § 329 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (mj. schvaloval technické zptsobilosti
vozidel, 1 kdyz védél, ze vozidla nespliiuji podminky pro schvaleni, zejména k nim nebyly
predlozeny pozadované dokumenty).

[2]  Sohledem na vazbu mezi trestnou ¢innosti Gredni osoby a vydanim uvedeného
rozhodnuti o schvaleni technické zpusobilosti vozidla rozhodl dne 31. 10. 2016 spravni
organ prvniho stupné stupné v souladu s § 100 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v rozhodném znéni (dale ,spravni fad“) a z moci tredni nafidil obnovu fizeni. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl. Spravni organ
prvntho stupné usnesenim ze dne 19.6.2017 nové fzeni zastavil. Zalovany toto
rozhodnuti k odvolani Zalobkyné zrusil a véc vratil spravnimu organu prvniho stupné
k dalsimu fizeni. V navazujicim fizeni spravni organ prvniho stupné vyzval zalobkyni k
predlozeni Osvédceni o registraci vozidla vydaného k pfedmétnému vozidlu ve Spolkové
republice Némecko. Tento doklad se vSak nepodarilo zajistit ani zalobkyni, ani spravnimu
organu prostrednictvim systému EUCARIS. Spravni organ prvniho stupné tak usnesenim
ze dne 22.8.2018 fizeni znovu zastavil. Odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany
zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[31 Dne 22.1.2019 wvydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti
¢. j. MUD 3803/2016 ODSVV/RP-27, kterym byl zapis predmétného vozidla do registru
silni¢nich vozidel zruSen s pravnimi Gcinky ke dni 4.1.2019. I proti tomuto podala
zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti brojila
zalobkyné zalobou u krajského soudu.

[4] Krajsky soud rozsudkem oznaCenym v zahlavi (dile jen ,napadeny rozsudek®)
zalobu zamitl. Podle soudu je v technickém prikazu k predmétnému vozidlu sice uvedeno,
ze puvodni doklady k nému byly odebrany, tento zapis vSak byl soucasti protipravniho
postupu Ing. A., ktery provadél registracni ukony pro jednotlivé dovezena vozidla, aniz by
pro to byly splnény podminky.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, ze namitky zalobkyné, v nichz pouziva lidskopravni
a Ustavnépravni argumentaci, by bylo mozné pouzit v fizeni o obnové fizeni o zadosti o
schvaleni technické zptsobilosti jednotlivé dovezeného silnicniho vozidla, nikoliv v fizeni
v ’ . v v ’ . . 1 v 7 . ;. v .
o zruSeni zapisu predmétného vozidla do registru silniénich vozidel. Nastinil, ze ani
v takovém pripadé by vsak nebylo bez dalsiho mozné usuzovat o uspéchu zalobkyné
v fizeni, nebot dle jeho nazoru vefejny zijem na tom, aby se provozu na pozemnich
komunikacich netcastnilo vozidlo, které nespliiuje podminky pro technickou zpusobilost,
v 24 /7 v v 4 v . / A Ve 4 i M
prevazi nad zijmy zalobkyné. Zavérem krajsky soud vyjadtil pochopeni pro situaci
\2 v v \4 4 oV M v/ 4 /4 v v
zalobkyné, uvedl vsak, Ze napravy se muze domoci pouze v rizeni o nahradé skody
zpusobené nespravnym ufednim postupem.

II. Kasaéni stiznost Zalobkyné a vyjadteni Zalovaného
[6]  Zalobkyné (dile jen ,stérovatelka“) napadd rozsudek krajského soudu kasaéni

stiznosti, jejiz duvody podrfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. t. s., pozaduje jej zrusit
v J v/ v/ 4 M /
a véc vratit k dalsimu fizeni krajskému soudu.
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[7]  Stézovatelka v prvni fadé namitd nespravnost poudeni o opravnych prostfedcich
krajskym soudem. Krajsky soud na jedné strané posuzuje véc stézovatelky ryze
formalisticky, na druhé strané neuvedl v pouceni o moznosti podat opravny prostredek,
podle jakého odstavce § 103 s. f. s. mtze podat kasalni stiznost. V napadeném rozsudku
krajského soudu také chybi oznaeni Zalovaného prosttednictvim IC.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s jeji argumentaci,
podporenou i judikaturou Ustavniho soudu. Krajsky soud tak upozadil Setrnost
k stézovatelce coby nositelce prav nabytych v dobré vite. V jejim pfipadé nemélo byt
odhlédnuto od geneze celého probléemu. Nadto krajsky soud ani neodkazal ve své
. v/ / ’ ’ o o+ e v ’ v v 7
argumentaci na zadné rozhodnuti vrcholnych soudu, jejichz nazor by na véc bylo mozné
aplikovat. Konecné stézovatelka uvadi, ze krajsky soud mél prihlédnout k mimoradnym

v/ Ve Vv 4 4 o V/ 4

okolnostem pfipadu a ptiznat stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3
a4s.t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasalni
stiznosti, a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost je divodna [§ 110 odst. 1s. t. s.].

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve strucné vyporada zjevné neduvodné namitky
stézovatelky.

[13] Prvni znich je namitka nespravného pouceni krajskym soudem. Pouceni o
divodech ptipustnosti kasacni stiznosti odkazem na §103s.f.s. je zcela dostatujici.
Zminény paragraf ma dva odstavce, pfi¢emz druhy odstavec pouze odkazuje na pfimérené

Ve / 4 v/ /7 v/ /4 v o 4 4 v /7
pouziti prvniho odstavce v fizeni o poradkové pokuté. Duvody pro podani kasacni

7V . / . R . v . ’ . / s,

stiznosti by tak musely byt zjevné ilaikovi, natoz profesionalovi, kterym advokat jako
zastupce v fizeni o kasaéni stiznosti nepochybné je.

[14] K neoznadeni zalovaného takzvanym IC postaéi poznamenat, ze zalovany byl
v rozsudku oznaden zcela jasné a jednoznaéné uvedenim nazvu a sidla.

[15] Dalsi nedivodna namitka se vztahuje k nahradé nakladd fizeni o zalobé. Nahrada
4 o V/ 4 v v v/ 1/ v 4 4 4 v 4 / v v -
nakladu fizeni o zalobé se fidi § 60 s. t. s., zavisi tedy zasadné na procesnim uspéchu ve véci
. . v ’ yee ’ v/ 7 v 7
(viz jeho odst. 1); nékteré vyjimky stanovi dalsi odstavce zminéného paragrafu.
Stézovatelka byla v tizeni pred krajskym soudem procesné zcela nedspésna. Nebylo tedy
vibec mozné zvazovat pripadné pouziti § 60 odst. 8 s. t. s., nebot u ného je jako nezbytna
4 4 v 4 /v 4 VeV 4 4 / 4 .
vstupni podminka vyzadovano, aby udastnik, na néjz ma byt uvedené ustanoveni k jeho
prospéchu uzito, mél ve véci alespon Casteény uspéch. Podle § 60 odst. 7 s. f. s. pak lze
toliko ,prominout® povinnost nahradit naklady fizeni Gcastnikovi, ktery ve véci nemél
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Uspéch, vuci Glastnikovi, ktery ve véci aspéch mél. V fizeni pred krajskym soudem

vV M M 4 v/ /7 Vv /4 4
stézovatelce povinnost nahradit naklady fizeni zalovanému stanovena nebyla, takze nebylo
co ,prominout®. S ohledem na akcesoritu vyroku o nakladech fizeni k vyroku o zalobé
samotné vSak je vyporadani této stézovatel¢iny namitky spise akademické povahy, nebot -
jak je dale vylozeno - v tizeni o kasalni stiznosti neobstal vyrok krajského soudu o zalobé
a jeho osud sdilel (sam o sobé spravny) vyrok o nahradé nakladd fizeni o zalobé.

[16] Konecné je nediivodna namitka, ze krajsky soud neodkazal na zadné rozhodnuti
J ’ . ’ ’ . ’ . ° 17

vrcholného soudu, ktery by jeho pravni nazor potvrzoval. Krajsky soud je zpusobily zcela
samostatné posoudit predmét tizeni a rozhodnout o ném vsouladu s pravem, aniz by

. ’ . .o Vi ’ ’ /4
musel odkazovat na jakékoliv jiné soudni rozhodnuti. Soudy mohou na podporu své
argumentace odkazat na jiz vydana rozhodnuti jinych soudt, zejména vrcholnych, neni to

v / ’ soe e ’ oV ’ v . o e

vsak nezbytnou podminkou zakonnosti jejich rozhodnuti, maze to mit vsak vliv na jejich
presvédcivost.

[17] Stézovatelce je vSak treba prisvédcit, ze krajsky soud se nedostateéné zabyval

pomérovanim Gjmy, jez by mohla stézovatelce vzniknout, vici vefejnému zajmu, ktery

. ’ v / \4 /7 v 4 4 v 4 ’ ’ ’

je chranény moznosti prezkumu a nasledného zruseni nezakonného rozhodnuti, resp.
v/ Vo e 1V 7 . . . . ey ’ , ,

v tomto pripadé zapisu silni¢niho vozidla do registru vozidel (tj. jineho ukonu spravniho

organu).

[18] Podle § 156 odst. 2 spravniho tadu ,vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni spravnibo
orgdanu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ii¢inky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjddrenti nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni [ze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadrent, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se primérené pouziji ustanoveni hlavy IX Cisti drubé o prezkumném 7izeni.“ Podle
§ 94 odst. 4 spravaiho radu, jestlize po zabdjeni prezkumného rizeni spravni organ dojde
k zdvéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vyddano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ticastnikouvi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k 1ijmé, kterd vznikla jinému ticastnikovi nebo verejnému
zdjmu, vizeni zastavi.“ Podle § 94 odst. 5 spravaiho radu ,p#i rozhodovani v prezkumném
7izeni je sprdvni organ povinen Set¥it prava nabytd v dobré vite, zejména méni-li rozhodnuti,
které bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastivaji
ucinky rozhodnuti vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).

[19] V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.7.2010, ¢.j. 7 As 21/2010-232,
¢.2364/2011 Sb. NSS, se uvadi: ,,Pravni jistota a prava nabyti v dobré vite jsou chranény
nejen "mechanicky pisobicimi ustanovenimi o lhdtach (§ 97 odst. 2 a také § 96 odst. 1
spravnibo 7ddu), ale i ust. § 94 odst. 4 spravnibo vadu umoZriujicim ditkladné wvizeni
konkrétniho pripadu, podle néhoz, jestliZe po zahdjeni prezkumného ¥izeni spravni orgdan dojde
k zavéru, Ze ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by sijma, kterd
by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému icastnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vire, ve zjevném nepoméru k ujmé, kterd vznikla jinému scastnikovi nebo verejnému
zajmu, Tizeni zastavi. Zvlasté v pripadech Cisté vertikalnich vztabii (stat - jednotlivec), v nichz
byly nezikonnym rozhodnutim zalozeny opravnéni nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery
mél podle objektivniho prdva nastat, avsak ktery v disledku nezakonnosti nenastal, je nutno
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prvek pravni jistoty za naplnéni nutnébo vstupnibo predpokladu existence dobré viry jedince,
resp. za neexistence skutecnosti opravriujicich k zdvéru, Ze dobra vira dana nent, poklddat za
kardinalni a ustoupit od jeji ochrany pouze za situace obrozZeni vskutku zdvazného vereiného
zdjmu. Je totiZ véci statu, aby ve spravnich 7izenich, kterd vede, nechyboval, a pokud ano, aby
zdsadné nesl ndsledky svyjch pochybeni. Na drubé strané ve vztazich s horizontalnim prokem, tj.
ve vztazich, v nichZ je rozhodnutim spravnibo organu upraven pravni pomér dvou ¢i vice
jedincid navzdjem, musi byt poZadavek pravni jistoty jednotlivce, ktery bude ndapravou
nezdakonnosti v prezkumném vizeni dotcen, pomérovan s diisledky této nezakonnosti pro jiného
jedince icastného toboto pravniho vztabu. Pravni jistota zde bude muset mnobem dvive ustoupit
poZadavku na dosaZeni objektivni zdkonnosti. V' (isté vertikalnich vztazich, v nichZ bylo
nezakonnym rozhodnutim zhorseno postaveni jednotlivce oproti stavu, ktery meél podle
objektivnibo prava nastat, pak samozrejmé zcela prevazuje poZzadavek dosaZeni objektivni
zdkonnosti, nebot’ zde neni nikoho, jehoZ pravni jistota by méla byt chranéna.

[20]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 6. 2016, ¢. . 2 As 170/2015-58, v némz
se aplikovala stejna pravni Gprava, uvedl, ze ,vysokoskolsky diplom je, stejné jako vysvédcent o
statni zdvérecné zkousce a dodatek k diplomu, osvédcenim ve smyslu Casti ctorté spravnibo vddu
a rektor vereiné vysoké skoly je opravnén jej zrusit podle § 156 odst. 2 téhoz zdikona, jestlize byl
vyddn v rozporu se zikonem ¢ 111/1998 Sb., o vysokych skoldch, & jinym pravnim predpisem.
V' kazdém individudlnim pripadé je wvsak treba wiZit souladnost takového postupu s
imperativem primérenosti, stejné jako ochrany prav absolventa, jichZ bylo nabyto v dobré vire.”
Byt se tento pravni nazor vztahuje kvydani vysokoskolského diplomu, ktery je
osvédcenim, nebrani to Nejvyssimu spravnimu soudu konzistentnim zpasobem posuzovat
i nyni projednavanou véc, nebot se na prezkum zruseni zapisu do registru silni¢nich
vozidel pouziji stejna kritéria pro zachovani proporcionality a ochranu prav nabytych
v dobré vire v zakonnost zapisu do registru silni¢nich vozidel.

[21]  Krajsky soud se myli, minili, ze argumentaci Ustavnépravnimi a lidskopravnimi
imperativy mohla stézovatelka pouzit pouze v fizeni o narizené obnové fizeni o zadosti
o schvaleni technické zpusobilosti jednotlivé dovezeného silniéniho vozidla. I pokud totiz
v disledku obnovy fizeni zdivodu, ze rozhodnuti o zidosti o schvaleni technicke
zpusobilosti jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla bylo dosazeno trestnym cinem, bylo
fizeni o této zadosti nasledné zastaveno, a odpadl tudiz jeden ze zakonnych podkladd pro
/4 i v v / i M i V. _/ i v 4 i v i v M
zapis predmétného vozidla do registru silni¢nich vozidel, neméni to nic na skuteénosti, ze i
) , - . ey . g ey , ,
ze samotného zapisu do registru silnicnich vozidel vznikaji prava, jejichz nabyti v dobré
v M v v/ 4 /4 4 A4 i
vire je potreba v fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zohlednit.

[22] Z napadeného rozsudku je patrné, jak krajsky soud hodnotil kolizi vefejného zajmu
na strané jedné a prav stézovatelky nabytych v dobré vife na strané druhé. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze by k pripadné potrebé ochrany prav stézovatelky nebylo mozno
prihlédnout kvuli protichtidnému vefejnému zajmu na tom, aby se provozu na pozemnich
komunikacich netcastnilo vozidlo, které nespliiuje podminky pro technickou zptsobilost.
Rozsudek krajského soudu tedy je prezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud se vsak
s pravnimi zavéry v ném vyjadfenymi neztotoznuje.

[23] Protipravnost zapisu predmétného vozidla do registru silnicnich vozidel byla
zalozena tim, ze vozidlo pozbylo jeden z nezbytnych podkladi pro jeho zapis, kterym
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bylo v dobé zapisu rozhodnuti o schvéleni technické zptsobilosti vozidla. Pravé to bylo
obnovou fizeni zruseno. Na jedné strané tak stoji dobra vira stéZovatelky v nabyti prava
legalné provozovat predmétné vozidlo na pozemnich komunikacich, umocnéna
skutednosti, ze stézovatelka je podle technického prikazu predmétného vozidla az jeho
v potadi tfetim vlastnikem od registrace v Ceské republice, tak¥e pravdépodobné (ze
spravniho spisu nevyplyva opak) na vzniklé protipravnosti zapisu predmétného vozidla do
registru silni¢nich vozidel neméla zadny podil. Na druhé strané stoji vefejny zajem statu na
tom, aby byla na pozemnich komunikacich na tzemi Ceské republiky provozovana
vozidla fadné registrovana v registru silni¢nich vozidel, a to zejména za Glelem zajisténi
volného pohybu vozidly na silnicich vjednotném wvnitfnim prostoru Evropskeé unie,
k némuz vSechny staty Evropské unie vyzaduji registrac¢ni doklady, a za Glelem prevence
podvodi a nelegilniho obchodu s odcizenymi silniénimi vozidly na tzemi Ceské republiky
1 na jednotném vnittnim trhu (viz dvodova zprava k zakonu ¢. 56/2001 Sb. A preambule
Smérnice Rady 1999/37/ES ze dne 29. dubna 1999 o registracnich dokladech vozidel, dale
jen ,smérnice o registracnich dokladech®).

[24] Ve spravnim spise vSak neni obsazena zadna indicie, ze predmétné vozidlo bylo
predmétem podvodu nebo nelegalniho obchodu s odcizenymi silni¢nimi vozidly. Naopak
jesoulasti  spravntho  spisu  rozhodnuti  zalovaného  zedne  3.1.2019,
¢.j. KUKHK-28138/DS/2018/Kj, o odvolani stézovatelky proti rozhodnuti, kterym
spravni organ prvniho stupné zastavil rizeni o zadosti o schvaleni technické zpusobilosti
jednotlivé dovezeného silni¢niho vozidla. V tomto rozhodnuti zalovaného je uvedeno, ze
soucasti puvodniho spisu z roku 2008, sp. zn. MUD 3802/2008 OD/RA-2, byl technicky
prukaz k pfedmétnému vozidlu ,Fahrzeugbrief“ ¢. CF 479473, tedy ¢ast II. osvédéeni o
registraci vozidla podle smérnice o registracnich dokladech. To by naopak svédéilo ve
prospéch domnénky, ze pfifizeni o zadosti o schvaleni technické zpusobilosti
predmétného vozidla ptfi preregistraci zSRN do Ceské republiky byla Zadatelem
predlozena alespon caste¢na dokumentace o registraci vozidla, z niz plynulo, ze vozidlo
bylo registrovano v SRN. Stejné tak je soucasti spravniho spisu prelozené vyjadreni
Zemského rady Zemského okresu Liichow-Dannenberg, sp. zn. 36.9-Hei-US 90 ze dne
12. 4. 2018, v némz je uvedeno, ze osvédCeni o registraci vozidla jiz nelze znovu vystavit,
divodem vSak ma byt skutenost, Ze vozidlo bylo ze SRN preregistrovano do Ceské
republiky (divodem tedy nebyla neexistence vozidla, jeho kradez ¢i jiny podobny davod).

[25] Zaroven z vyjadreni vyplyva, ze stézovatelka nijak nezpusobila, ze nebylo mozno
predlozit cast I. osvédleni o registraci vozidla k zapisu predmétného vozidla do registru
silninich vozidel, nebot registraci predmétného vozidla v Ceské republice bylo
znemoznéno vydani nového osvédCeni o registraci vozidla v SRN. Tézko se pritom lze
domnivat, ze stézovatelka jako treti vlastnik predmétného vozidla v Ceské republice realné
mobhla disponovat jakymikoliv puvodnimi doklady k pfedmétnému vozidlu, kdyz i podle
technického prikazu mély byt ptvodni doklady odebrany pri preregistraci do Ceske
M v / M i V4 M k4 oV M vVv/ 4 4
republiky a nahrazeny Ceskymi registra¢nimi doklady. Byt nemuze Nejvyssi spravni soud
ovérit, ze se tento dopis skuteCné vztahuje k predmétnému vozidlu, nebot relevantni éasti
dopisu jsou zaCernény, s ohledem na skutednost, ze fizeni o zruseni registrace vozidla vedl
zalovany z moci uredni, mohl postupovat tak, aby skutkovy stav zjistil bez davodnych
4 v 4 4 vV v 4 M v v 4 4

pochybnosti, napt. vyzvanim stézovatelky k dolozeni dopisu bez zalernéni relevantnich
v/ 4

Casti.
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[26] Konelné je potreba uvést, ze sUcinnosti od 1. 1.2015 se u vozidel dovezenych
z jiného ¢lenského statu technicka zpusobilost vozidla jiz neschvaluje [§ 34 odst. 2 zikona
¢. 56/2001 Sb.]. S ohledem na tuto skute¢nost tak s velkou pravdépodobnosti nehrozi (i
s prihlédnutim k éetnym technickym prohlidkam, které predmétné vozidlo v pribéhu
jeho uzivani od zapisu do registru silnicnich vozidel absolvovalo) ani to, ze by nebylo
technicky zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Ani zavér krajského soudu,
Ze vefejny zajem na napravé protipravniho stavu spoliva v zamezeni provozu technicky
nezpusobilych vozidel na pozemnich komunikacich, tak neni spravny. Zaroven k vozidlu
bylo vydano &eské osvédeeni o registraci vozidla (p¥i jeho preregistraci do Ceské republiky,
byt nezakonné, a dale pti naslednych zménach v osobach vlastnika/provozovatele vozidla),
tudi? nenastala situace, kdy by na pozemnich komunikacich v Ceské republice bylo
provozovano vozidlo bez osvédcent o registraci vozidla.

[27] S ohledem na vySe uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavira, ze je sice pravda,
ze predmétné vozidlo je zapsano v registru silnicnich vozidel v rozporu se zakonem, nebot
v . ° ;. . . ’ v vV Ve
nebyl dolozen jeden z podkladd pro zapis vozidla do registru, zaroven vsak pri postupu k
4 v 4 /4 .. 4 / 4 4 4 / . i /
napravé tohoto nezakonného jiného tkonu spravniho organu, ktery je analogicky
k prezkumnému ftizeni podle § 94 a nasl. spravaiho fadu, nic nenasvédc¢uje tomu, ze by nad

4 VvV / /4 7V v v I Ve vV . / e 4 v
ochranou prav stézovatelky nabytych v dobré vife mél prevazit vefejny zajem na napravé
4 4 4 v/ v v 4 v/ 4 4 4 4
nezakonného stavu. V takovém pripadé v prezkumneém fizeni spravni organ podle § 94
odst. 4 spravniho fadu fizeni zastavi. Pfi postupu podle § 156 odst. 2 spravniho radu je
usneseni o zruseni nezakonného tkonu spravniho organu zaroven prvanim ukonem ve véci,
VeV \4 4 VU oV / 4 /. v/ 4 4 7/ 4 4
pricemz rozhodnuti ve véci muze byt prvnim ukonem v rizeni. Pravni uprava tak nebrani
tomu, aby v nyni projednavané véci bylo prvnim (konem v fizeni rozhodnuti o zastaveni
v/ 4 v .. 4 / 4 4 4 4 4 v/
fizeni o prezkumu jiného tkonu spravniho organu podle § 156 odst. 2 spravniho radu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud rozhodnuti krajského soudu, apokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu mtze sam
podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s. f. s.].

[29] Jiz krajsky soud mél zohlednit, ze v rizeni pred zalovanym nebyla Setfena prava
stézovatelky nabyta v dobreé vite, proto Nejvyssi spravni soud zrusil i napadené rozhodnuti
zalovaného. V navazujicim fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. t. s.] Bude tedy na
\2 /4 / vV / 4 4 4 M vV/ 4 4
zalovaném, aby ve smyslu vyse uvedeného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu
VVe 4 4 / M M i 4 4 4 \4 / M o / v . 4
proveéril, zda trvani zapisu vozidla v registru nebrani vskutku zavazné protichtdné verejné
/. M / 7 7 M 4 Ve i /4 4 Vv o v
zajmy (zejména nesmi jit o vozidlo kradené ¢i ke dni rozhodovani ve véci prezkumu
technicky nezptsobilé provozu na pozemnich komunikacich). Pokud takovy protichadny
verejny zajem zalovany nezjisti, bude namisté rozhodnout o zastaveni fizeni o prezkumu
jiného tkonu spravniho organu.
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[30] Zatéto situace Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladd v fizeni o zalobé
1 0 kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120s. . s.

~ / v/ / v v . v/ ’ v/ /N . v v /
[31] Zalovany v rizeni o zalobé ani v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspél, nema
proto pravo na nahradu svych nakladd téchto fizeni. Stézovatelka méla v obou fizenich
procesni ispéch, ma proto pravo na nahradu nakladd v plné vysi.

[32] Stézovatelka vynalozila soudni poplatky v celkové vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu
a 5000 K¢ za kasacni stiznost).

[33] Vitizeni o zalobé byla stézovatelka zastoupena advokiatem JUDr. Martinem
Klimou. Zastupce uéinil v fizeni pred krajskym soudem pét tkont pravni sluzby, a to
priprava a prevzeti zastoupeni, dvé pisemna podani ve véci samé (zaloba, replika) a dvé
Gcasti na jednani pred soudem (ve dnech 14.7.2021 a 28. 7. 2021) [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu]. Zakazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci stézovatele
mimosmluvni  odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism.d) ve spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], celkem tedy 15 500 K¢.

[34] Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada hotovych vydaji, sestavajicich
z cestovnich vydaji podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu a pausalni ¢astky nahrady vydaja
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatelky ucinil dvé cesty na soudni
jednani ve dnech 14.7.2021 a 28.7.2021. Za kazdou ztéchto cest nalezi zastupci
stézovatelky nahrada cestovnich vydaja ve vysi 1238 K¢, sestavajici z ¢astky 915,20 K¢ za
zakladni nahradu (4,40 K¢/km x 208 km) a ¢astky 322,48 K¢ za nahradu paliva (ujetd
vzdalenost 208 km/100 x kombinovana spottreba vozidla 5,71/100 km x primérna cena
motorové nafty 27,20 K&/1) [§ 157 a § 158 zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, v
rozhodném znéni, ve spojeni s vyhlaskou ¢. 589/2020 Sb., kterou se pro tclely poskytovani
cestovnich nahrad méni sazba zakladni nahrady za pouzivani silnicnich motorovych
vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot]. Zastupci stézovatelky nalezi
za kazdy z péti provedenych Gkonud pravni sluzby pausalni nahrada hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢. Celkem tedy ¢ini nahrada hotovych vydaja zastupce stézovatelky 3976 K¢
(1238 K¢x 2 + 300 K¢ x 5).

[35] Dale zastupci stézovatelky nalezi nahrada za promeskany cas [§ 14 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 14 odst. 3 advokatniho tarifu], sestavajici z Castky 1600 K¢ za celkem
16 zapocatych pulhodin stravenych cestou na jednani soudu a z ného ve dnech 14. 7. 2021
a28.7.2021 a dastky 775 K¢ za odrocCeni jednani ze dne 10. 3. 2021 z divoda spocivajicich
na strané klienta ve vysi jedné ¢tvrtiny mimosmluvni odmeény podle § 14 odst. 2, ast véty
za strednikem advokatniho tarifu. Celkem tedy {ini nahrada zastupce stézovatelky za
promeskany cas 2375 K¢ (100 K¢ x 16 + 775 KJ).

[36] Celkova vyse nahrady nakladu na zastoupeni stézovatelky v fizeni o zalobé ¢ini
21 851 K¢. Zastupce stézovatelky v fizeni o zalobé je platcem DPH, odménu je proto treba
zvysit o Castku 4589 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané.

[37] Vrtizeni o kasalni stiznosti byla stézovatelka taktéz zastoupena advokatem
JUDr. Martinem Klimou. V ném udinil tento zastupce jeden dkon pravni sluzby, a to
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podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za né nalezi zastupci
mimosmluvni  odména ve vysi 3100K¢  [§9 odst. 4 pism.d) ve  spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. I zde je tfeba tuto ¢astku zvysit o
Castku 714 K¢, ktera odpovida 21% sazbé DPH.

[38] Celkem je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o
zalobé a o kasacni stiznosti 38 554 K. Uvedenou castku je zalovany povinen zaplatit

stézovatelce k rukam jejiho zastupce, JUDr. Martina Klimy. K zaplaceni Nejvyssi spravni
soud urcil pfiméfenou lhitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



