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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudkyti Mgr. Sylvy Sikeové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: Ceské
drahy, a.s., se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené JUDr. Karlem
Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu hospoda¥ské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. JaroSe 1926/7,
Brno, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 12. 2018, & j. UOHS-
R122/2018/HS-36602/2018/310/HMKk, o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 62 Af 15/2019-238,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.6.2020, ¢.j. 62 Af 15/2019-238,
se rusi.

II. Rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 10. 12. 2018,
¢. j. UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMK, a rozhodnuti zalovaného ze dne
26. 6. 2018, ¢.j. UOHS-S0220/2006/DP-18887/2018/830/DKl, se rus$i a véc
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se vraci zalovanému k dal$imu rizeni.

IOI. Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalobé ani na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Yizeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 40912 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Karla
Muzikare, LLM. (C.J.), advokata, a to do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobkyné se doméaha zrufeni rozhodnuti, jim? predseda Yalovaného zamitl jeji
rozklad a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6.2018. Zalovany rozhodnutim
vydanym v prvnim stupni zalobkyni ulozil pokutu ve vysi 15 648 000 K¢ a do budoucna ji
zalk4zal jednani, které v rozhodnuti specifikoval. Zalobkyné zneuZila dominantn{ postaveni
na relevantnim trhu tim, ze uplatiiovala rozdilné podminky viéi jednotlivym tcastnikim
trhu poskytovani zelezniénich zasilatelskych sluzeb, ¢imz v obdobi od 1.1.2006 do
16. 9. 2007 porusila § 11 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarskée
soutéze, a ¢l. 82 pism. ¢) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi [nyni ¢l. 102 pism. ¢)
SFEU].

[2]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se zalobkyné branila Zzalobou, kterou
Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud“) zamitl. Nejvyssi spravai soud
v podrobnostech odkazuje na odtivodnéni napadeného rozsudku.

IL. Shrouti argumentt kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vkasatni stiZnosti uplatnila davody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T 8.).

[4]  Obsah kasacnich namitek lze stru¢né shrnout nasledujicim zpusobem. Napadeny
rozsudek podle stézovatelky trpi vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost.
Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud nespravné posoudil tyto pravni otazky:

- prekluze deliktniho jednani;

- nezohlednéni posudku Centra dopravniho vyzkumu;

- vymezeni produktového relevantniho trhu;

- postaveni stézovatelky na relevantnim trhu;

- Udajné zneuziti dominantniho postaveni stézovatelkou;

- poruseni §4 odst. 3, § 18 odst. 1, § 36 odst. 3, § 51 odst. 2, § 53 odst. 6 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod;

- hodnoceni dikazli a nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci;

- nenarizeni ustniho jednani;

- postup v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho trestani;

- neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti;

- neprokazani subjektivni stranky deliktd a neurditost vyroku napadeného
rozhodnuti;

- stanoveni vyse pokuty.

[5]  Zalovany ke kasatni stiznosti podal vyjadieni, na né% sté¥ovatelka reagovala
replikou. Stézovatelka v dal$im podani upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 6 As 4/2021-75.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[6] Kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a mifi proti rozhodnuti,
proti kterému je kasa¢ni stiznost ptipustna.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou stézovatelka spatifuje v fadé tvrzenych diléich opomenuti
krajského soudu. Kasac¢ni soud pfipomina, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdy dil¢i argument a ten obsahle
vyvratit, nybrz vyporadat sesobsahem a smyslem zalobni argumentace (rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 4.2014, ¢.j.7 As 126/2013-19, nebo nalezy
Ustavniho soudu ze dne 22. 9. 2009, sp. zn. IIL. US 961/09, & ze dne 5. 1. 2005, sp. zn. IV.
US 201/04). To plati tim spile, jde-li o natolik rozsihlou a podrobnou argumentaci, jako je
ta, kterou stézovatelka predlozila v posuzované véci. Podle Nejvyssiho spravniho soudu se
krajsky soud vénoval véem zasadnim argumentim obsazenym v zalobé. Pochybil vsak pfi
posouzeni nejvyznamnéjsi namitky, kterou je tvrzené pretrzeni jednoty skutku a prekluze
deliktniho jednani.

[9]  Stézovatelka se domniva, ze krajsky soud nespravné interpretuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 2 As 69/2018-53, véc T-Mobile, ktery
vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, véc EUROVIA.
Podle krajského soudu citovana rozhodnuti dovodila univerzalné pouzitelné pravidlo,
podle néhoz se pocatek béhu prekluzivni lhity v pripadé trvajictho poruseni pravni
povinnosti (napt. v podobé spravniho deliktu) vaze az na ukonéeni takového poruseni, bez
ohledu na to, zda v prabéhu trvani deliktu o ném bylo zahajeno spravni tizeni.

[10] Rozsudek ¢. j. 2 As 69/2018-53 se vSak nezabyval pretrzenim jednoty skutku
okamzikem zahajeni spravniho fizeni, nybrz tim, jaky okamzik je rozhodny pro pocatek
béhu prekluzivni lhiuty pro odpovédnost za trvajici spravni delikt. Krajsky soud pomiji, ze
se jedna o odlisné otazky. Pretrzeni jednoty skutku nastava pti ukonéenti trvajiciho jednani
oznamenim o zahajeni fizeni. Pokracuje-li deliktni jednani i po zahajeni spravniho fizeni,
predstavuje novy (jiny) skutek, a tedy potencialné i novy (jiny) delikt. Takoveé deliktni
jednani pak muze byt opét ukonleno zahajenim nového spravatho fizeni, pfipadné
upusténim od daného jednani. Tento princip plati v trestnim pravu (§ 12 odst. 11 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni fad) aje dlouhodobé uznavan ijudikaturou. Ze shora citovaného
rozhodnuti druhého senatu implicitné plyne, ze je zadouci, aby zahajeni spravniho fizeni
vedlo k pretrzeni jednoty skutku, atim padem ik ukondeni jednani, v némz je delikt
spatrovan, coz je nezbytny predpoklad pro vedeni spravniho fizeni o takovém deliktu.
Sté¥ovatelka odkizala také na nilez Ustavnitho soudu zedne 14.7.2020,
sp. zn. PL. US 25/19, ve véci nivrhu Nejvy$stho spravniho soudu na zrudeni jednoroéni
lhity pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti. Zduraznila, ze nalez sp. zn.
II. US 635/18 nemé byt voditkem pro sjednocovani béhu jakychkoli jinych lhét véetnd
lhtit prekluzivnich, natoz pro otazku pretrzeni jednoty skutku.

[11] Okamzik zahajeni spravniho fizeni (2.8.2006) je meznikem, ktery pretrhava
jednotu skutku a oddéluje od sebe jednotlive (tvrzené) spravni delikty. Jednani
stézovatelky, k némuz dochazelo do 2. 8. 2006, je jednim samostatnym trvajicim spravnim
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deliktem, ohledné kterého zalala prekluzivni lhita bézet ke dni ukonéeni deliktniho
jednani okamzikem zahajeni spravniho fizeni, tj. ke dni 2. 8. 2006. Pokud deliktni jednani
stézovatelky trvalo i po zahajeni spravniho fizeni a skoncilo az dne 16. 9. 2007, jde jiz o
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novy skutek a potencialné novy spravni delikt, o némz byl zalovany povinen pripadné
zahajit 1 nové spravni tizeni (popt. o néj radnym procesnim zpusobem rozsitit predmét
stavajictho fizeni). To vSak zalovany neudinil a k dnesnimu datu tak kvuli uplynuti
prekluzivni lhaty ani ucinit nemuze.

[12] Na podporu této argumentace stézovatelka v zalobé poukazala na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu a na stanovisko Ministerstva vnitra, s nimiz se zalovany ani
krajsky soud nevyporadali. Ze vSech ptitom plyne, ze v ptipadé trvajiciho jednani dochazi
okamzikem zahajeni spravniho fizeni k pretrzeni jednoty skutku, a to analogicky podle §
12 odst. 11 trestntho radu. Krajsky soud judikaturu pominul a dospél naopak k zavéru, ze
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pretrzeni jednoty skutku zahijenim fizeni nepatii mezi zakladni principy trestniho prava,
které je tfeba analogicky pouzit i pro potfeby spravniho trestani. Podle stézovatelky ma
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pretrzeni jednoty skutku okamzikem zahajeni spravniho rizeni nejen hmotnépravni dopad,
ale téz primy dopad na béh prekluzivnich lhat, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 9 As 101/2010-101.

[13] Z mnozstvi judikatury citované stézovatelkou vyplyva, ze co se tyce tvrzeného
deliktu v obdobi od 1. 1. 2006 do 2. 8. 2006, subjektivni prekluzivni lhita nemohla zacit
bézet pozdéji nez okamzikem zahajeni spravniho rizeni, tj. 2. 8. 2006. Jednani stézovatelky
v obdobi do 2. 8. 2006 a jednani po tomto datu nelze povazovat za jeden skutek, resp. jeden
trvajici spravni delikt. Ve vztahu ke skutku trvajicimu do 2.8.2006 je rozhodnym
okamzikem pro béh lhity pravé den zahajeni spravniho fizeni. Bez staveni by tedy lhtta
uplynula nejpozdéji 2.8.2009. Stézovatelka nasledné popsala prubéh fizeni pred
zalovanym a spravnimi soudy. Lhuta pro vydani rozhodnuti podle ni uplynula nejpozdéji
dne 3.1.2018, nicméné zalovany vydal pravomocné rozhodnuti o rozkladu az dne
10. 12. 2018, tj. vice nez 11 mésict po konci prekluzivni lhuty. Ve vztahu ke skutku po dni
2.8.2006 zalovany nezahajil zadné rizeni. Od okamziku dokonani tohoto jednani
(16. 9. 2007) jiz uplynulo vice neZ 10 let. Zalovany proto vzhledem k desetileté objektivni
prekluzivni lhtté nemohl stézovatelku trestat za skutek trvajici v obdobi od 2. 8. 2006
do 16. 9. 2007.

[14] Stézovatelka dale dodala, Ze pfi analogickém wziti trestnitho prava je treba
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postupovat jednotné, tj. 1 ve vztahu k otazce pretrzeni skutku okamzikem zahajeni fizeni.
V této souvislosti odkazala na judikaturu Nejvyssiho soudu, vcetné rozhodnuti tykajictho
se trvajictho trestného ¢inu nekalé soutéze. Krajsky soud se nevyporadal ani s argumentaci
0 uziti priznivéjsi pravni upravy. Zalovany v napadeném rozhodnuti ignoroval svou
aktualni praxi. Od G¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, totiz v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku ucastniky fizeni upozornuje, ze
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pokud pokracuji v protipravni ¢innosti i po zahajeni fizeni, jedna se o novy skutek. V této
souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002-27, podle néhoz spravni organ musi pri trestani spravniho
deliktu podle starého prava v dobé platnosti a Gcinnosti nového prava porovnat nové a
staré skutkové podstaty deliktl; v opacném pripadé jde o rozhodnuti neprezkoumatelne. I
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podle nového prestupkového zakona dochazi k pretrzeni jednoty skutku zahajenim
spravniho fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkazal na rozsudek &. j. 2 As 69/2018-53
adodal, ze podle judikatury nemuze byt pocatek béhu subjektivni lhuty odtrzen od
ukondeni deliktniho jednani. Ukonéenti jednani ¢i odstranéni protipravniho stavu je plné v
dispozici pachatele, pfiemz pocatek béhu subjektivnich i objektivnich lhat tuto skutecnost
reflektuje. Zahajenim spravniho fizeni podle zalovaného nedoslo k pretrzeni jednoty

skutku, a zalovany proto nebyl opravnén vést spravni rizeni pouze za jednani v obdobi od
1. 1. 2006 do 2. 8. 2006.

[16] Na vyjadreni zalovaného stézovatelka reagovala replikou, v niz zopakovala vychozi
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argumenty obsazené v kasatni stiznosti. Stézovatelka nasledné Nejvyssi spravni soud
upozornila na rozsudek C.j. 6 As4/2021-75 a vylozila, pro¢ jsou jeho zavéry pro
posuzovanou véc relevantni.

[17] Podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Ucinném
od 1. 10. 2005 do 31. 8. 2009 pokuty podle odstavcii 1 aZ 3 Ize uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne,
kdy se o porusent zikazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zikonem Urad dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k poruseni zikazu nebo nesplnéni povinnosti doslo.

[18]  UloZenim pokuty se pritom rozumi ,teprve okamZik, kdy sicastniku tizeni vznikne
pravni povinnost rozhodnuti se podrobit a pokutu zaplatit; ta nastavi materidalni pravni moci
rozhodnuti o ulozeni pokuty, protoZe teprve timto okamzZikem je dotlena pravni sféra
delikventa*“. Jinak fecCeno, ulozenim pokuty je mysleno pravomocné ulozeni pokuty,
nebot az nabytim pravni moci rozhodnuti nastdva materialni zasah do pravni stéry
pachatele (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6.2004, ¢.j.5 A 1/2001-56,
¢. 329/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 4 As 57/2005-64). Uvedené zavéry lze
vztahnout téz k zaniku odpovédnosti za delikt v dasledku marného uplynuti prekluzivni
lhiity. Na tomto misté lze odkazat napt. na rozsudek ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 A 99/2001-
47 (k § 9 odst. 1 zakona ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti), ze dne 21.7.2005,
C.j. 4 As 27/2004-71, ¢ 694/2005 Sb. NSS (k § 20 odst. 6 zakona ¢. 468/1991 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho wvysilani), nebo zedne 29.1.2015,
¢.j. 8 Afs 25/2012-351 (k § 14 odst. 5 zakona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze). Citované rozsudky se tykaji zakona, které obsahovaly formulaci podobnou § 22
odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni uéinném od 1.10.2005 do
31. 8. 2009 - totiz, ze pokutu lze uloZit v urcité lhuté. Pokud tedy zakon stanovi, ze pokutu
1ze ulozit v urcité (subjektivni ¢i objektivni) prekluzivni lhaté, znamena to, ze v prislusné
lhtité musi byt o spravnim deliktu pravomocné rozhodnuto.

[19] Soud je povinen vychazet z pravni Gpravy prekluzivnich lhtt Géinné v dobé, kdy
byl delikt spachan. Prekluzivni lhity pro ulozeni spravni sankce totiz judikatura povazuje
za lhuty hmotnépravni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.3.2012,
¢.j. 5 Afs 7/2011-619). V dusledku zmény lhat pro ulozeni sankce by tak doslo k zasahu do
hmotnych prav pachatele. Ina pravai Gpravu lhiut se vztahuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod, tedy zasada zakazu retroaktivity trestniho prava v $irSim smyslu.
Proto takeé plati, ze pozdéjsi prava muze byt uzita jen tehdy, je-li pro pachatele priznivéjsi
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(usneseni rozsiteného senatu ze dne 18.9. 2012, ¢. 5.7 Afs 14/2011-115, ¢&. 2748/2013 Sb.
NSS). Nejvyssi spravni soud dodava, ze v posuzované véci pozdéj$i dprava zaniku
odpovédnosti za spravni delikt podle zakona o ochrané hospodarské soutéze prodlouzila
subjektivni prekluzivni lhatu na 5 let, s tim, Ze spravni organ musi v pétileté subjektivni
lhtté fizeni zahajit; nejpozdéji mohlo byt fizeni zahdjeno do 10 let ode dne spachani
deliktu (§ 22b odst. 3 zdkona o ochrané hospodarské soutéze ve znéni Glinném do
30. 6. 2017). Pravni Gprava Gcinna od 1. 7. 2017 do soucasnosti stanovi, ze promlceci doba
(..) €ind 10 let (§ 23 odst. 1 zakona o ochrané hospodarskeé soutéze, s vyjimkami uvedenymi
v odst. 2 téhoz ustanoveni). Z pohledu stézovatelky je tedy nejpriznivéjsi pravni uprava
prekluzivni lhaty G¢inna v dobé spachani spravniho deliktu.

[20] V posuzované véci je klicovou otazkou tzv. pretrzeni jednoty skutku, od néhoz se
odviji také poclatek béhu prekluzivni lhuty. Pretrzenim jednotky skutku se pritom
Nejvys$i spravni soud vyslovné zabyval v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 6 As 4/2021-75.
Soud zde pripomnél, ze trvajici delikt se vyznacuje tim, ze pachatel vyvola protipravni stav,
ktery posléze udrzuje, popripadé pouze udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Zakon
postihuje pravé udrzovani protipravniho stavu. Takové jednani obecné tvori jeden skutek
a jeden spravni delikt az do okamziku ukonceni deliktniho jednani. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ¢.j.9 As 101/2010-101 dovodil, ze trvajici delikt je tfeba povazovat za
ukonceny v den, kdy spravni organ podezielému z prestupku oznamil zahajeni fizeni.
Nevychazel pfitom z § 12 odst. 11 trestniho radu, nybrz z obecnych zasad trestniho prava,
podle nichz je meznikem, ktery oddéluje jeden trvajici (pokracujici ¢i hromadny) trestny
¢in od dalstho, sdéleni obvinéni. V rozsudku ze dne 18.9.2013, ¢.j. 6 As 19/2013-27,
Nejvyssi spravai soud (s odkazem na rozsudek ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 8 As 17/2012-375)
uvedl, ze ,trvajici spravni delikt, neukonci-li jej pachatel sam, se prerusi nejpozdéji oznamenim
0 zahdjeni sankcniho Yizeni. Poté se jiZ jednd o novy trvajici spravni delikt.“ V rozsudku ze dne
20. 10. 2016, ¢. j. 3 As 205/2015-29, Nejvyssi spravai soud na zakladé analogie iuris odkazal
na § 12 odst. 11 trestniho fadu (obdobné téz rozsudek ze dne 27. 6. 2018, ¢.j. 1 As 84/2018-
33). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2015, ¢. j. 2 As 204/2014-71, pak
vyplyva, ze jednani v rozporu s § 11 zakona o ochrané hospodarské soutéze, které je
stézovatelce vytykano, se po zahajeni fizeni povazuje za novy skutek.

[21] Na véci nic neméni ani zavéry rozsudku ¢.j.2 As69/2018-53 a nalezu
sp. zn. II. US 635/18. Z nalezu nelze dovodit, %e by jeho cilem bylo prekonani ustilené
judikatury spravnich soudq, ktera odpovida judikature trestnich soudu a pravidlu vyslovné
vyjadienému v § 12 odst. 11 trestniho Fadu. Zavéry Ustavniho soudu je t¥eba vztahovat
pouze k otazce béhu dasu, nikoli na otazky spojené s koncepci trvajicich delikta. Ani
rozsudek C.j.2 As 69/2018-53 se nevyjadifuje k otazce pretrzeni trvajictho deliktu
v dusledku zahjeni fizeni; nadto by takové hodnoceni vzhledem k pravnim okolnostem
tam posuzované véci ani nebylo namisté.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 6 As 4/2021-75 rovnéz upozornil na § 22b
odst. 9 zakona o ochrané hospodarské soutéze, G¢inny od 1. 2. 2022, podle néjz pokracuje-li
obvinény v jedndni, pro které je snim zahdjeno 7izeni o pokralujicim, trvajicim nebo
hromadném prestupku spocivajicim v naruseni hospoddrské soutéZe, i po zahdjeni tohoto rizent,
povauje se toto jedndni az do sdéleni vybrad za jeden skutek. Ulelem citovaného ustanoveni
bylo posunout okamzik pretrzeni trvajictho (pokracujictho a hromadného) prestupku
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podle zakona o ochrané hospodarské soutéze az k okamziku sdéleni vyhrad, tedy

modifikovat obecné pravidlo, podle néhoz k ohranideni trvajiciho deliktu coby jednoho

skutku dochazi oznamenim zahajeni spravniho fizeni. Rovnéz zminéna novelizace zakona
v Vv /4 VvV . 4 4 / Vv

o ochrané hospodarske soutéze tedy podporuje vyklad zastavany stézovatelkou.

[23]  Stézovatelce je proto s ohledem na shora uvedené treba prisvédcit v tom, ze krajsky
soud izalovany nespravné ztotoznuji hmotnépravni otazku pretrzeni jednotky skutku
v dusledku zahajeni spravniho fizeni s otazkou pocatku béhu prekluzivni lhity pro ulozeni
sankce. Jinak fteCeno, krajskym soudem zduraznované zasady uréeni rozhodného
okamziku pro pocatek béhu prekluzivni lhaty se nevylucuji se zavérem, ze oznamenim o
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu (pfestupku) se trvajici delikt ukoncuje
(pretrhava), a pokud pachatel v udrzovani protipravniho stavu nadale pokracuje, jedna se o
novy skutek. Jelikoz zalovany ve vztahu k jednani, které pokracovalo po 2. 8. 2006, vibec
nezahdjil spravni fizeni (ani o néj nerozsiril predmét fizeni jiz zahajeného), nelze za néj
stézovatelku trestat. Pretrzeni jednoty skutku je vSak vyznamné i pro béh prekluzivni
lhuty ve vztahu k jednani do 2. 8. 2006. Ma totiz za nasledek, ze prekluzivni lhata zacala
bézet o poznani drive, nez zalovany dovozuje, a to jiz dne 2. 8. 2006.

[24] Spravni organ se dozvi o poruseni zakazu ¢i nesplnéni povinnosti (obecné vzato
ospachani deliktu) dnem, kdy soustfedi okruh poznatkt, informaci a dukaznich
prostredkd, z nichz lze na spachani deliktu usoudit (usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, ¢. 5. 7 Afs 14/2011-115, ¢&. 2748/2013 Sb. NSS). Nejpozdéji v okamziku zahajeni
spravniho fizeni (dorucenim oznameni o zahajeni spravaniho fizeni dne 2. 8. 2006) proto
zalovany disponoval dostacujicim mnozstvim relevantnich poznatkd, znichz plynulo
divodné podezfeni, ze stézovatelka spachala spravni delikt. Bez staveni by tak tfileta
subjektivni prekluzivni lhita uplynula nejpozdéji dne 2. 8. 2009. Vzhledem k tomu, ze véc
byla opakované feSena spravnimi soudy, lhita vsouladu s § 41 s. f. s. po dobu nékolika
soudnich fizeni nebézela.

[25] K plynuti subjektivai prekluzivni lhuty uvadi Nejvyssi spravani soud nasledujici.
Zalovany vydal piivodni{ prvostuptiové rozhodnuti dne 14. 7. 2008. Ptedseda Zalovaného jej
zménil rozhodnutim ze dne 6.5.2009, ¢.j. UOHS-R155/2005/01-5485/2009/310/MVr,
které stézovatelka dne 10. 7. 2009 napadla zalobou. V dobé podani zaloby tak z prekluzivni
lhaty zbyvalo 24 dnt. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 21. 4. 2011, ¢. j. 62 Ca
37/2009-680, zamitl; rozsudek nabyl pravni moci dne 6. 5. 2011. Stézovatelka podala proti
rozsudku krajského soudu nejpozdéji dne 17. 5. 2011 kasalni stiznost (stéZovatelka tvrdi, Ze
kasacni stiZznost podala o den diive, coZ nelze ze spravniho spisu ové¥it, nicméné rozdil jednoho
dne v nyni vesené véci nebraje roli, pozn. NSS), jiz kasalni soud vyhovél a rozsudkem ze dne
28.8.2014, ¢.j.7 Afs 57/2011-1255, rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V této souvislosti tedy z prekluzivai lhaty uplynulo dalsich 10 dnt.

[26] Krajsky soud posléze rozhodoval rozsudkem ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 62 Af 96/2014-
1401, jimz zrusil rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratl k dal$imu fizeni;
rozsudek nabyl pravni moci dne 1. 4. 2015. Zalovany podal proti rozsudku dne 10. 4. 2015
kasacni stiznost; prekluzivni lhuta se tak zkratila o dalsich osm dnt. Nejvyssi spravai soud
o kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem ze dne 25.2.2016, ¢.j.7 As 91/2015-79, tak, ze
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud
nasledné vydal dne 13.4.2016 rozsudek ¢. j. 62 Af96/2014-1464, jimz zrusil puvodni
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rozhodnuti predsedy zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni; rozsudek nabyl pravni
moci téhoz dne. Rozsudek krajského soudu zalovany napadl dne 15.4.2016 kasacni
stiznosti (tj. prekluzivni lhita se zkratila o jeden den), kterou Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 14.12.2017, ¢.j.7 As 69/2016-64, kasacni stiznost zamitl; rozsudek
nabyl pravni moci dne 20. 12. 2017.

[27]  V navazujicim spravnim fizeni zalovany vydal rozhodnuti ze dne 4. 1.2018,
¢ j. UOHS-R155/2008-00301/2018/310/P, jimZ zru$il pévodni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalovany v novém projednani vydal rozhodnuti ze dne 26. 6. 2018,
¢ j. UOHS-80220/2006/DP-18887/2018/830/DK], které stéovatelka napadla rozkladem.
Prfedseda  zalovaného  rozklad  zamitl  rozhodnutim  zedne  10.12.2018,
& j. UOHS-R122/2018/HS-36602/2018/310/HMK, tj. nyni napadenym rozhodnutim. Je
tedy zjevné, ze zalovany nestihl v prekluzivni lhaté - ani po zohlednéni vsech usekd,
v nichz se lhuta stavéla - vydat pravomocné rozhodnuti o rozkladu ve véci posuzovaného
spravniho deliktu. Rozdil mezi uplynutim prekluzivni lhity a pravomocnym skondenim
fizeni pritom ¢ita vyssi jednotky mésicu.

[28] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze odpovédnost
stézovatelky za jednani trvajici od 1. 1. 2006 do 2. 8.2006 v disledku marného uplynuti
subjektivni prekluzivai lhaty zanikla. Ve vztahu k jednani trvajicimu od 2. 8.2006 do
16.9.2007 zalovany nezahajil spravni fizeni, ani nerozsifil predmét fizeni drive
zahajeného.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, a proto
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f.s. zrusil rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi
spravni soud vsouladu s§ 110 odst.2 pism.a) s.f.s. zru$il irozhodnuti predsedy
zalovaného i rozhodnuti zalovaného jako spravniho organu prvniho stupné, nebot krajsky
soud by nemél jinou moznost nez ucinit totéz. V souladu s § 78 odst. 4 s. f.s. Nejvyssi
4 4 S v \4 / v/ v/ 4 v v o v / 4 4 4 4
spravni soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[30] S ohledem na tento procesni postup je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout
o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 rizeni pred krajskym soudem (§ 110 odst. 3
véta druhd s.t.s). Podle §60 odst.1 s.f.s. uzittho vespojeni s§ 120 s.f.s. ma
stézovatelka pravo na nahradu naklada fizeni, nebot byla ve véci Gspésna.

[31] Nahrada nakladu fizeni pfislusejici stézovatelce se sklada z:

. soudnich poplatkt ve vysi 3000 K¢ (za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu)
a 5000 K¢ (za kasacni stiznost), tedy celkové 8000 K¢;

4 4 4 4 v/ 4 \4 v v / o /4 4
. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o zalobé, ato za pét ukonu pravni

sluzby spocivajicich v prevzeti a pripravé zastoupeni a sepisu zaloby a dalsich dvou podani
ve véci samé ze dne 9.7.2019 a 8.4.2020 [§11 odst.1 pism.a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. S ohledem na § 9 odst. 4 pism.d) a§7 bod 5
advokatniho tarifu jde o5 x 3100 K¢, tedy 15 500 K¢. K tomu je treba podle § 13 odst. 4
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advokatniho tarifu pfipocist nahradu hotovych vydaja ve vysi 5 x 300 K¢, tedy celkoveé
1500 K¢. Jelikoz je stézovateléin zastupce platcem DPH, zvySuje se ¢astka o tuto dan
ve vysi 3570 K¢ na celkovych 20 570 K¢&.

. nahrady za zastupovani advokatem v fizeni o kasalni stiznosti v rozsahu tfi dkont
pravni sluzby spocivajictho v sepisu kasaéni stiznosti a dalsich dvou podani ve véci sameé ze
dne 12.10.2020 a 9.9.2022 podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu ve vysi 3 x
3100 K¢ spolu s pausalni nahradou hotovych vydaji ve vysi 3 x 300 K¢, tedy celkové 10
200K¢. Ivtomto pripadé se dastka zvysuje o DPH ve vysi 2142 K¢ na celkovych 12
342 K¢

[32] Nejvyssi spravai soud neptistoupil k zvySeni mimosmluvni odmény na trojnasobek
podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jak stézovatelka pozadovala, nebot se podle né

nejednalo o pravni sluzbu mimotadné obtiznou ve smyslu citovaného ustanoveni.

[33] Zalovany je tedy povinen nahradit stéZovatelce naklady Hzeni v celkové vysi 40
912 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Karla Muzikare, LL.M. (C.].), advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



