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USNESENI]

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudctu Petra MikeSe, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila aKarla Simky v pravni véci Zalobce: J. K., zast. Mgr. Daliborem Lipou,
advokatem se sidlem Jugoslavska 856/2, Karlovy Vary, proti zalované: Vézetiska sluzba
Ceské republiky, Véznice Ostrov nad Ohfi, sesidlem Vykmanov 22, Ostrov, o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v neposkytovani 1é¢ebné vyzivy ,dieta
D2 ve Véznici Ostrov nad Ohti pocinaje dnem 13. 10. 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 4. 2019, ¢&j. 57 A 172/2018 - 64,

takto:

Véc se vraci druhému senatu.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Druhy senat postoupil vySe oznalenou véc roz$itenému senatu k zodpovézeni

otazky, zda do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi spada poskytovani ochrany

osobam omezenym nasvobodé cestou rozhodovani o zalobach podle § 82 s.f.s.
VYV /7 / c 7 o ’ 4 ’ . ’ 4 ’ 4

smérujicich proti Gkonim spravniho organu v oblasti rozhodovani o poskytovani

zdravotni péle a zptsobu takového poskytovani. Rozsifeny senat vsak dospél k zavéru,
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ze nema pravomoc o véci rozhodnout, nebot predkladajici senat fesi odlisnou otazku,
vV vV Ve . . /v ’1.

nez resila prejudikatura, od niz se chce odchylit.

[2]  Zalobce (dale stéZovatel) se Zalobou naochranu pYed nezikonnym zasahem
podanou u Krajského soudu v Plzni domahal ochrany pred nezdkonnym zasahem
zalované, ktery mél spoclivat v neposkytovani léebné vyzivy ,dieta D2“ ode dne
13. 10. 2018. Stézovatel byl dne 4.9.2017 hospitalizovan ve Vézeriské nemocnici Brno.
V ramci hospitalizace byl nékolikrat vySetfen gastroenterologem, pficemz mu byla
diagnostikovana chronicka vtedova choroba a bylo zapocato s jeji 1écbou. Ta spocivala mj.
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v poskytovani lécebné vyzivy oznacované jako ,dieta D2 (tj. vysoko bilkovinova strava
s kazdodennim zastoupenim mléka a mléénych vyrobka vcetné tvarohovych, libového
M 4 / v/ o Ve Vv 4 v /4 \4

masa, ovoce, vitaminovych ptipravkl a svalin tak, aby stézovatel mohl jist kazdé 3 az 4
hodiny). Stézovatel byl gastroenterologem poucen o tom, ze dana choroba neztidka

1 . 4 vV \4 v Ve v A4 * *
recidivuje, a proto musi stézovatel kazdodenné a dozivotné uzivat zvolenou medikaci
apozivat léCebnou vyzivu ,dieta D2“ Stézovatel tak mél po dobu vykonu trestu
z rozhodnuti gastroenterologa jist toliko stravu oznacenou ,dieta D2 Tato strava byla
stézovateli ve Véznici Ostrov nad Ohti poskytovana az do 12. 10. 2018, kdy mu byla
nahrazena stravou oznacenou jako ,NS%, tedy ,nedrazdiva strava“.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Podle § 15 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,vyhlaska
o trestu odnéti svobody“), plati, ze o pfizndni létebné vyZivy, jejim drubu a délce trvini
rozhoduje osetrujici lékar. Zaloba by mohla byt uspésna pouze v pripadé, jestlize
by zalovana svévolné nerespektovala pokyny lékafe adietu pres jeho rozhodnuti
~ V" r1..7 ’ v V. s/

neposkytovala. Zalovana vsak postupovala v souladu s aktualnim rozhodnutim oSettujiciho
lékate. Subjektem, jemuz bylo svéfeno rozhodovani o léCebném rezimu stézovatele
(tedy 1 0 lecebné vyzivé), je podle vyhlasky o vykonu trestu odnéti svobody osetfujici
1ékar. Zalovana je jeho rozhodnutim plné vazana a nemuze se od néj nijak odchylit. Pokud

v vV \4 v v 7 7/ 4 v Ve M 4 / 4 M
mél tedy stézovatel zato, ze oSettujici lékar ucinil nespravné rozhodnuti stran jeho
1é¢ebného rezimu, mél se proti nému branit jako pacient prostredky k tomu urcenymi

/ /. . / . 77 . / v . . v
pravnimi normami, které reguluji poskytovani zdravotnickych sluzeb, nikoliv zalobou
na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovane.

[4]  Stézovatel protirozsudku krajského soudu podal kasacéni stiznost. Namita,
ze rozhodnuti o pfiznani diety D2 bylo nadobu neurcitou. Krajsky soud pochybil,
pokud na posuzovanou véc pouzil § 15 vyhlasky o vykonu trestu odnéti svobody, nebot
vjeho pripadé jiz o priznani lééebné vyzivy, jejim druhu adélce jejiho poskytovani
rozhodl dfive osetfujici vézensky lékar v Brné, ato nazakladé odbornych vysetfeni.
Citované ustanoveni navic nepojednava o odnéti priznané lécebné vyzivy. Lékar vézenske
sluzby v Ostrové nad Ohti nemohl o odebrani diety D2 rozhodnout, nebot tato dieta byla
predtim specialistou (gastroenterologem) urdena trvale. Zalovana tudiZ odebranim diety D2
postupovala v rozporu spavodnim rozhodnutim o trvalém ureni této diety
specializovanym  lékatem. Lékar vézenské sluzby v Ostrové nad Ohti ho
pred rozhodnutim o odebrani diety nevysetfil. Jeho rozhodnuti navic chybi ve spisovém
materialu a neni nijak doloZeno aktualni lékatskou zpravou nebo zaznamem. StéZovatel
nesouhlasi s rozliSovanim mezi rozhodnutim osettujiciho 1ékate a rozhodnutim vézeriské
sluzby. Pokud zalovana nerespektuje pivodni rozhodnuti osettujictho lékafe, musi ji byt
takové pochybeni ptilitatelné. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud
se totiz nedostateCné zabyval Zzalobnimi namitkami, rozhodl na zakladé nedostateéné
zjisténého skutkového stavu véci a neprovedl nékteré dikazni navrhy stéZovatele. Krajsky
soud mél k provedeni dikazu vyzadat vyjadreni 1ékare, ktery predtim rozhodl o trvalém
pfiznani diety D2. Zalovani neposkytla Zadné aktuilni dékazy, které by odévodiiovaly
odebrani této diety. Pouhé vyjadreni lékare vézeriské sluzby v Ostrové nad Ohti je velmi
povrchni a neopira se o aktualni vysetfeni stézovatelova zdravotniho stavu. Krajsky soud
si mél také vyzadat vypis z Vézenského informacéniho systému a podrobnéjsi zdravotni
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dokumentaci stézovatele a mél posoudit, zda byla stézovateli dieta predtim predepsana
trvale.

[5]  Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze napadeny rozsudek je spravny.
Soucasné odkazala na své vyjadreni k zalobé s tim, ze na ném setrvava. K tomu prilozila
vyjadfeni Odboru zdravotnické sluzby pfi Generalnim reditelstvi Vézenskeé sluzby,

’ ’ Vo Ve . 7 1 VS ° . ’
podle kterého postup lékart pfi odejmuti diety D2 nevybocluje z postupt lege artis. S tim
se zalovana ztotoznuje.

II. Postoupeni véci roz$ifenému senitu a nazor postupujiciho senitu

[6] Podle druhého senatu krajsky soud ne zcela vystihl podstatu zaloby. Stézovatel
totiz v zalobé nedovozoval nezakonny zasah zalované z nesouladu aktualniho rozhodnuti
oSetrujictho vézenského lékare a zmény vydavané stravy. O jejich souladu nebylo v této
véci sporu. Podstatou stézovatelova nesouhlasu byla naopak tvrzena neodbornost
(nespravnost) aktualniho rozhodnuti osetfujictho vézenskeho 1ékare ve véci stézovatelova
dietniho rezimu. K tomu ale odivodnéni napadeného rozsudku poskytuje pouze vagni
odkaz na ,pravni normy, které reguluji poskytovani zdravotnickych sluzeb“. Blizsi
argumentace k tomuto zavéru krajského soudu v napadeném rozsudku chybi. Byt je tento
zavér stru¢ny, nedosahuje intenzity zpusobujici neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Z odtvodnéni napadeného rozsudku totiz lze vyvodit pravai nazor krajského
soudu, podle kterého se stézovatel mél spise nezli zasahovou zalobou proti zalované branit
stiznosti podle § 93 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach). To vyplyva jiz z konstatovani krajského
soudu, ze zasahova zaloba nemuze byt Uspésna, pokud je vydavana strava v souladu
s rozhodnutim oSettujictho vézenského lékate. Druhy senat pravni nazor krajského soudu
nesdili.

[7]  Osoba ve vykonu trestu odnéti svobody ma verejné subjektivni pravo na to, aby ji
v souladu s § 16 odst. 1 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (,zakon o VTOS®), byla poskytovana mj. i strava, ktera
bude comoznd nejvhodnéjsi pro predejiti recidivy jejtho  gastroenterologického
onemocnéni. Ustanoveni § 16 odst. 1 zikona o VTOS jde nad ramec bézného poskytovani
zdravotnich sluzeb podle § 16 odst. 6 téhoz zakona. Poskytnuti zdravotni sluzby v podobé
diagnostiky stézovatelova zdravotniho stavu a pfedepsani stravy typu ,NS“ bylo toliko
predbéznym (byt odbornou zptisobilost vyzadujicim) tkonem pro nasledné faktické
poskytovani stravy podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS.

[8]  Pokud by stézovatel byval nebyl omezen na osobni svobodé, a tedy by se na néj
nevztahovalo ustanoveni §29 odst.2 pism.e) zakona o zdravotnich sluzbach,
podle kterého nema pravo na volbu poskytovatele a zdravotnického zatizeni, pak by bylo
na jeho vili rozhodnout se ohledné skladby svého jidelnicku, stejné jako ohledné vyhledani
sluzeb jiného lékate (napf. pravé specialisty v oboru gastroenterologie) za icelem
’ ’ M / 4 M 4 v 4 4
provedeni oponentni diagnozy a stanoveni dietnich doporudeni. Otazka skladby stravy
stézovatele by tak byla jeho svobodnou volbou, rozhodovani o ni by nepfisluselo organu
N 4 M 4 v/ v 4 4 \4 . 4 4
verejné moci. V takovém pripadé by druhy senat povazoval za zcela legitimni odkazat
stézovatele na procesni nastroj zakotveny v § 93 anasl. zakona o zdravotnich sluzbach,
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tj. stiznost  proti postupu  poskytovatele  pfiposkytovani  zdravotnich  sluzeb
nebo proti Cinnostem souvisejicim se zdravotnimi sluzbami. Stézovatel by totiz nemusel
hledat urychlené ochranu prfed oktrojovanym stavem. V pfipadé osoby ve vykonu trestu
odnéti svobody vsak podle druhého senatu neni stiznost podle § 93 zakona o zdravotnich
sluzbach G¢innym prostfedkem ochrany pred porusenim povinnosti podle § 16 odst. 1
zakona o VTOS. Ta totiz neotvira moznost nasledného prezkumu ve spravaim soudnictvi
(viz  zejména  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu zedne 17.9.2014,
&.j.2 As 41/2014 - 47). Zaloba na ochranu pted nezdkonnym zisahem se proto jevi
druhému senatu jako vhodny procesni prostredek ochrany stézovatelova vetejného
subjektivniho prava sohledem nato, ze véc spada do pravomoci soudd ve spravnim
soudnictvi.

[9]  Druhy senat nicméné shledal, ze vySe predestfeny nazor koliduje spravnim
nazorem, jejz zaujal étvrty senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2015,
. 4 Azs 256/2014 - 29, ¢. 3253/2015 Sb. NSS, Zdravotnické zarizeni Ministerstva wvnitra,
podle kterého do pravomoci spravnich soudt nespada prezkum toho, zda bude osobé
poskytnuta zdravotni péce (blize viz cast III.1 tohoto usneseni nize). Druhy senat povazuje
okolnost omezeni osobni svobody ¢lovéka a s tim spojené ,svéreni“ péce o jeho zakladni
zivotni potreby (jako je strava) azachovani jeho zivota azdravi spravnimu organu
za rozhodujici. Spravni organ zde vuci osobé omezené na svobodé vystupuje v pozici
vrchnostenské arozhoduje ojeho pravech apovinnostech nazakladé zakonného
zmocnéni. Osoby somezenim svobody jsou v dusledku tohoto omezeni odkazany
na spravni organy. Maji proto mit moznost se proti jejich postuptim branit cestou zaloby
podle § 82 s. t. s. Vzhledem k predestfenému odlisnému nazoru druhy senat postoupil véc
usnesenim ze dne 16. 4. 2020, ¢j. 2 As 133/2019 - 40, k rozhodnuti rozsifenému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

II. Pribéh fizeni pred rozsifenym senatem

[10] Rozsifeny senat sivyzadal v prubéhu fizeni vyjadreni Krajského statniho
zastupitelstvi v Plzni, Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, nejvyssiho statniho
zastupce, Generalntho feditelstvi Vézeniské sluzby CR, Ministerstva spravedlnosti
a Ministerstva zdravotnictvi. Vyjadfeni se vztahovala k poskytovani zdravotni péce
véznim a k prosttedkim napravy, které maji k dispozici, a které konkrétné vycerpal
stézovatel. Vzhledem ktomu, ze nakonec dospél rozditeny senat k zavéru, Ze nema
pravomoc o véci rozhodovat, ukazalo se, Ze tato vyjadteni pro své rozhodovani nevyuzije.
Proto tato vyjadfeni nerekapituluje.

IV. Posouzeni pravomoci rozsireného senatu

[11] Rozsifeny senat se nejprve zabyval otdzkou, zdaje dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat, nebof pouze vtom ptipadé by se mohl zabyvat predlozenou otazkou

4 4 4 4 4 /. ’ v 4 4 4
a podstatou pravniho nazoru vylozeného druhym senatem v predkladacim usneseni.
Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., dospéje-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu pri svém
rozhodovini k pravnimu ndzoru, ktery je odlismy od pravnibo ndzoru jiZz wvyjddreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.
Pravomoc rozSifeného senatu je tedy dana, pokud rozsifeny senat shleda skutecny rozpor
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v dosavadni judikature tykajici se pravantho nazoru potrebného k rozhodnuti o kasaéni
stiznosti nebo pokud se postupujici senat hodla odchylit od nazoru vysloveného v jiném
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Pfiovéreni téchto pf‘edpokladﬁ roz§if‘en)'f senat Vychézi predevsim z obsahu

usneseni o postoupeni véci rozSifenému senatu. Tj. zjiStuje, zdarozpor v Judlkature

identifikovany v usneseni o postoupem véci  je skutecny, respektive  zda nazor

postupujictho senatu vyjadreny v usneseni o postoupeni véci je skutecné odlisny od nazoru

vysloveného v jiném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu oznaceném v postupovacim
4 v v N4 4 4 /1°

usneseni, od néhoz se postupujici senat hodla odchylit.

[13] Druhy senat se v nyni projednavané véci hodla odchylit od nazoru vysloveného
Ctvrtym senatem v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra. Rozsifeny senat
vSak shledal, ze nazor druhého senatu neni v rozporu s nazorem vyslovenym ve zminéném
rozsudku ¢tvrtého senatu. Nazor Ctvrtého senatu totiz dopada na jinou situaci, nez ktera je
posuzovana druhym senatem, a to z nize uvedenych duvodu.

1V.1 Rozsudek Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra

[14]  Cuvrty senat se v rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra zabyval situaci,
kdy zadatel o mezinarodni ochranu, kterému byla ulozena povinnost setrvat v zafizeni
**V_V 4 b o v v / N4 A% / / v Ve v/
pro zajisténi cizinc, mél pretrvavajici potize s kylou. Lékarka mu doporudila pozadat
o povoleni k jeji operaci stim, ze pokud Ministerstvo vnitra schvali operaci, 1ékarské
zatizeni v Mladé Boleslavi je pripraveno operaci provést. O téchto zavérech byla
. 4 . /4 Vv o A v/ 4 *eV_V 4 .. o v v/ /! VYV /7 /
informovana i lekarka pusobici v zafizeni pro zajisténi cizincu, avsak zadny tkon smérujici
k vyzadani souhlasu se schvalenim operace nikdo v zafizeni neulinil. Zadatel podal
proti postupu  Ministerstva vnitra dvé stiznosti. Naprvanl reagoval zalovany,
tj. Zdravotnické zatizeni Ministerstva vnitra, ktery uvedl, ze po dobu zajisténi zadatel
4 4 /v 4 . / v 4 4 /v M 4
nema narok nalécCeni chronickych onemocnéni. Ke druhé stiznosti uvedla Sprava
M / v/ /7 vV v/ 4 /v M 4 v v v/ v 4 4 v

uprchlickych zatizeni, ze k vyfizeni stiznosti neni vécné prislusna a za kompetentni slozku
Ministerstva vnitra k projednani stiznosti oznacila zalovaného. Zadatel se nasledné zalobou

v ’ / 4 4 Ve \4 . 4 4 V7 N4
na ochranu pred nezakonnym zasahem domahal toho, aby soud ur¢il, ze jednani spocivajici
v neschvaleni operace kyly (i nezajiSténi této operace jinym zpusobem v brzké dobé“
v souladu s doporudenim lékarky nemocnice v Mladé Boleslavi bylo nezakonnym zasahem.
Zalobu Meéstsky soud v Praze odmitl podle § 46 odst. 1 pism.a) s.f.s. zdivodu,
ze zalovany neni spravnim organem, a proto neni ve véci pasivné legitimovan.

[15] Ctvrty senit nasledné ke kasatni stiznosti Zadatele o mezinirodni ochranu
v postaveni zalobce prezkoumal, zdabylo wusneseni o odmitnuti zaloby zakonné.
Zduraznil, ze rozhodné je to, ze se zalobce domaha soudni ochrany pfed nezdkonnym
zasahem, ktery spatfuje v neposkytnuti zdravotni péce. Pro posouzeni véci proto neni
podstatné, jestli byl zalobce v dobé, kdy pozadoval provedeni lékarského zakroku, omezen
na svobodé. K tomu dodal, ze ,[plokud by totiz Nejvyssi spravni soud akceptoval ndzor
stéZovatele, Ze jakdkoli C(innost statnich organid vici osobé, kterd je na zdikladé zdakona
rozhodnutim prislusného organu omezena na svobodé, je vykonem vereiné moci, vici které
by se mohbla branit Zalobou dle s. 7. s., vedlo by to ke zcela absurdnim zdavérim, kdy by spravni
soudy napr. musely prezkoumdvat i lékarem zvoleny zpisob léchy, vybér léki, ale i jiné bézné
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soukromopravni vztaby. Urcujicim je tedy podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu to, cemu
se Zalobce podanou Zalobou brini, ceho chce dosabnout, nikoli to, zda je omezen na svobodé.”
(bod 11 rozsudku Zdravotnické zatizeni Ministerstva wnitra). Rozhodné proto je,
zda se zalobce mutze branit zalobou naochranu pred nezakonnym = zasahem

i 4 4 v / 4 v / i / v/ 4
proti neprovedeni  lékatského  zdkroku zalovanym  zdravotnickym  zafizenim.
Podle ¢tvrteho senatu vsak [plrezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni péce
avjakém rozsabu, se vsak zjevné wvymykd zprezkumné pravomoci spravnich soudi,

B / / /] V4 / /v / . Ve v V4 / o o 104 /
nebot’ posuzovdni zdravotniho stavu, stanovovdni léebnych diagndz a wréovini zpisobii lécend
nepredstavuje vykon vereiné moci a nejednd se tudiz o verenou spravu, ale o otazku ryze
odbornou, medicinskou, zdvislou na odbornych znalostech poskytovatele zdravotni péce.”
(bod 12 rozsudku Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra).

[16] Predmeétem cinnosti zalovaného bylo pfimo poskytovani zdravotni péce. V ramci
toho ulinil, respektive neucinil, tkon, coz zalobce pokladal za nezakonny zasah. Zalovany
v M M 4 4 4 v /4 4 4 \4 M /4

vSak nejednal jako spravni organ. To, ze poskytovani zdravotnich sluzeb je regulovano
verejnym pravem, jeSté podle Ctvrtého senatu neznamena, ze se jedna mezi pacientem
a zdravotnim zafizenim o vefejnopravni vztah a ze se poskytovatel zdravotnich sluzeb
timto stava organem verejné moci. Ctvrty senat proto uzavrel, ze zavér méstského soudu,
v \4 / 4 4 4 4 M 4 / v v /4 4 v i
ze zalovany neni spravnim organem, je spravny. Dodal vSak, Zeto nebrani zadateli
v pristupu k soudu. Muze se totiz obratit se stiznosti podle § 93 zakona o zdravotnich

\4 4 v/ v / v/ / 4 4 i v i
sluzbach na pfislusny nadfizeny organ abranit se cestou zaloby na ochranu osobnosti
proti nespravnému zpusobu poskytovani zdravotni péce podle § 82 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik. Je tak dana pravomoc soudt rozhodujicich v civilnim tizeni. Méstsky
soud mél proto zalobu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. t. s.

[17]  Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze Ctvrty senat resil situaci, kdy zaloba na ochranu
M 4 4 4 vV v/ M M 4 v/ 4 v
proti nezakonnému zasahu sméfovala primo proti zdravotnickému zarizeni a kdy zadatel
o mezinarodni ochranu spatfoval nezakonny zasah vécné vtom, ze mu zdravotnické
zafizeni zdravotni pé¢i primo neposkytlo nebo nezajistilo jinym zptusobem. V tomto
kontextu pak dospél k pravnimu nazoru, podle kterého je namisté zalobu proti tvrzenému
nezakonnému zasahu odmitnout podle § 46 odst. 2 s. t. s. Prezkum toho, zda bude osobé
4 /v 4 Vv V. /4 4 4 A4
poskytnuta zdravotni péce podle zakona, totiz podle ¢tvrteho senatu  nenalezi
do pravomoci spravnich soudd.

[18] Rozsifeny senat proto konstatuje, ze klicové pro posouzeni, zda pravni nazor
vysloveny Ctvrtym  senatem v rozsudku Zdravormické zarizeni Ministerstva wnitra,
od kterého se chce druhy senat odchylit, dopada na véc feSenou druhym senatem, je to,
/ 4 4 /4 v/ N4 4 /v /4 / Ve . 143
zda tvrzeny zasah zalované spocivajici v neposkytnuti 1éCebné vyzivy ,dieta D2
stézovateli predstavuje neposkytnuti zdravotni péce. Jestlize by tomu tak nebylo,
pak by druhy senat nebyl zivéry Ctvrtého senatu vazan. Ty setotiz tykaji toliko
pravomoci spravnich soudt prezkoumavat poskytovani zdravotni péée jako takové.

1V.2 Poskytovini stravy odsouzenym
[19] Podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS plati, ze odsouzenym se poskytuje pravidelna strava

za podminek a v hodnotdch, které odpovidaji poZadavku wudrieni zdravi a pribliZeji k jebo
zdravotnimu stavu, véku a obtiznosti vykondvané prdce. V rozsabu, vjakém to umoZriuje
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provoz véznice, sepritom pribliZzi  k poZadavkim  kulturnich a naboZenskych  tradic
odsouzenych.

[20] Podle § 16 odst. 6 zakona o VTOS plati, ze odsouzeny md pravo na zdravorni sluzby
v rozsabu  aza podminek  stanovenych  zvldstnim  pravnim  predpisem s priblédnutim
k omezenim vyplyvajicim z icelu trestu.

[21] Podle § 15 odst. 2 vyhlasky o trestu odnéti svobody dale plati, ze o pfiznani lécebné
vyZivy, jejim drubu a délce trvani rozhoduje osetrujici lékar.

[22] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justicni strazi
Ceskeé republiky, vézenska sluzba spravuje a strieZi vazebni véznice a véznice a odpovidd
za dodrZovani zakonem stanovenych podminek vykonu vazby a vykonu trestu odnéti svobody.

[23] Nejvyssi spravai soud v rozsudku zedne 20.4.2020, ¢. 2 As280/2019 - 20,
¢. 4032/2020 Sb. NSS, poskytovini vegetaridnské stravy, dospél k zavéru, ze ,[ploskytovini
stravy je faktickym jedndnim véznice viici odsouzenému v ramci vykonu vrchnostenské vereiné
sprdvy nad odsouzenymi, a proto neposkytnuti takové stravy, jakou predepisuje zikon, miiZe byt
podle své povahy nezikonnym zdsahem.“ Od tohoto zavéru se druhy senat odchylit nechce.

[24] Poskytovani stravy vézenskou sluzbou odsouzenym vsak podle rozsitreného senatu
nepredstavuje poskytovani zdravotni péle, ato ani pokud sejedna o lééebnou vyzivu,
nejde-li o specifické vyjimky.

[25] DPodle § 2 odst. 2 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotnimi sluzbami
rozumi poskytovini zdravotni péce podle tohoto zakona zdravotnickymi pracovniky, a ddle
Cinnosti vykonavané jinymi odbornymi pracovniky, jsou-li tyto Cinnosti vykondvany v primé
souvislosti s poskytovinim zdravotni péce.

[26] Podle § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach se zdravotni pééi rozumi @) soubor
Cinnosti  a opatveni  provadémych u fyzickjych osob zaicelem 1. predchazeni, odbaleni
a odstranéni nemoci, vady nebo zdravotnibo stavu (dale jen ,nemoc®), 2. udrzeni, obnoveni
nebo zlepseni zdravotniho a funkcnibo stavu, 3. udrZeni a prodlouZeni Zivota azmirnéni
utrpent, 4. pomoci pri reprodukci a porodu, 5. posuzovini zdravotniho stavu, b) preventivni,
diagnostické, lécebné, lécebné rebabilitacni, osettovatelské nebo jiné zdravotni vykony
provddéné zdravotnickymi pracovniky (dale jen ,,zdravotni vyjkon®) za ucelem podle pismene a),
¢) odborné lékarské vysetteni podle zakona o ochrané zdravi pred skodlivymi ucinky
navykovych latek.

[27] Rozsiteny senat se v rozsudku ze dne 19.9. 2019, gj.
2 As 122/2017 - 73, &. 3936/2019, homeopatie, zabyval mimo jiné tim, zda poskytovani
homeopatie je, ¢i neni poskytovanim zdravotnich sluzeb. Vyjadtil se i k pojmu zdravotni
pée podle § 2 odst. 4 zikona o zdravotnich sluzbach. Konstatoval, ze ,[jle zrejmé,
Ze doslovnd zakonnd definice zdravotni péce je velmi Sirokd a za pouZiti gramatického vykladu
by pod ni bylo mozné podradit i homeopatii. Ijejim iicelem je totiz napriklad odbaleni
a odstranéni nemoci nebo posuzovani zdravotnibo stavu. Na drubou stranu je evidentni, Ze ryze
gramaticky vyklad wvede ke zjevné absurdnim zavérim, na které poukdzal jiz druby sendt
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v predklidacim usneseni a soublasi snimi ostatné istéZovatel. K udrZeni zdravorniho
a funklnibo  stavu  totiz  nepochybné slouzi napriklad isluzby sportovnich trenéri
nebo vyZivovych poradci, ke zmirnéni utrpeni jisté bude prispivatr iduchovni péce
nebo k predchdazeni nemocem slouzi i vydatny odpocinek napiiklad v relaxacnim hotelovém
zarizeni & v sauné. Je tak zcela ziemé, Ze zikonoddrce nemohl mit na mysli to, Ze by vsechny
tyto Cinnosti, které naplriuji formalni definicni znaky zdravotni péce, mobly byt povazoviny
za zdravotni sluzby, k jejichz poskytovini je nezbytné opravnéni k poskytovini zdravornich
sluzeb. [...] Jednd-li setedy osluzby, které podle pravidel védy a uzndvanych medicinskych
postupii Zddné bezprostiedni ticinky nemaji (napriklad zarikavini) nebo zcela zjevné nevyZaduji
poskytovani zdravotnickymi pracovniky (napriklad sestaveni tréninkového planu pro posileni
svalid zdravého clovéka), nelze je povaZovat za zdravotni péci podle zikona o zdravotnich
sluzbdch. [...] Jak bylo rozvedeno shora v bodé [48], definice zdravorni péce je natolik Sirokd,
Ze by p¥i doslovném vykladu postibla velké mnoZstvi cinnosti, u kterych nikobo ani nenapadne,
aby je povazoval za takové, které je nutné podridit prisnym pravidliim poskytovini zdravotni
péce, nebo je dokonce neprimo zakdzat.“ (body 48, 65 a 68 rozsudku homeopatie).

[28] Jak jiz uvedl roz$iteny senat v rozsudku homeopatie, definice zdravotni péce je
natolik $iroka, ze by pod ni bylo mozné pti gramatickém vykladu podradit razné cinnosti,
vCetné poskytovani stravy. Ijejim ulelem je totiz udrzeni nebo zlepseni zdravotniho
a funkéntho stavu. Je obecné znamou skutecnostni, ze nezdravé jidlo ma vliv na kvalitu
zdravi Clovéka a ze snizuje jeho funkcni stav. Rozhodné je vsak to, ze ne vSechny sluzby
a ¢innosti, které prispivaji k udrzeni zdravotniho a funkéniho stavu, je mozné povazovat
za zdravotni péli ve smyslu §2 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach (napt. sluzby
sportovnich trenéru). Poskytovani zdravotni péle je totiz povazovano za odbornou
{innost, ktera je poskytovana zdravotnickymi nebo jinymi odbornymi pracovniky
podle § 2 odst. 2 pism.a) zakona o zdravotnich sluzbach (body 51 az56 rozsudku
homeopatie).

[29] Jisté neni sporu o tom, ze priprava a vydej bézné stravy odsouzenym podle § 16
odst. 1 zakona o VTOS jiz ze samotné povahy véci sama o sobé zadnou odbornou cinnost,
ktera by vyzadovala zapojeni zdravotnickych pracovnikl, nepredstavuje. K vareni jidla,
jeho servirovani a vydeji odsouzenym totiz neni tfeba zadnych specifickych medicinskych
znalosti. Ostatné zakon o VTOS rozliSuje poskytovani stravy vézni podle § 16 odst. 1,
ackoliv to musi byt za podminek a v hodnotdch, které odpovidaji pozadavku udrzeni zdravi

a pribliZeji k jeho zdravotnimu stavu, a poskytovani zdravotnich sluzeb odsouzenym
podle § 16 odst. 6.

[30] Oproti tomu se mtze zdat byt situace odlisna v pfipadé poskytovani tzv. lé¢ebné
vyzivy odsouzenym podle § 15 odst. 2 vyhlasky o trestu odnéti svobody. U ni je totiz tfeba
rozliit dva momenty. Prvnim je ten, kdy lékat na zakladé vysetfeni odsouzeného urdi,
jaka strava mu ma byt Vézenskou sluzbou poskytovana. VySetteni a rozhodnuti o 1é¢ebné
vyzivé nepochybné predstavuje zdravotni pécéi ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o zdravotnich
sluzbach. Druhym je pak samotna pfiprava a podavani stravy. Za béznych okolnosti i tzv.
lé¢ebnou stravu odsouzenym poskytuji osoby bez medicinskych znalosti a nikoliv
zdravotniéti pracovnici. Je to dano tim, Ze samotna priprava a podani této 1ééebné vyzivy
zpravidla nevyzaduje zvlastni odborné medicinské znalosti. Typicky puajde
jen o pozadavky na nutri¢ni hodnoty stravy adietni omezeni spocivajici v zastoupeni
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nebo naopak vylouleni nékterych potravin ¢ijejich slozek. To, Ze o pfiznani lécebné
vyzivy, jejim druhu a délce trvani rozhoduje oSettujici lékar podle § 15 odst. 2 zminéné
vyhlagky, pak v téchto pfipadech nema zadny vliv na to, jakym zptsobem a kym je strava
odsouzenému poskytovana. Pokud ptjde o dietni omezeni, které by mél byt schopen
ptipravit a dodrzovat v zasadé kdokoliv, pak poskytovani stravy Vézenskou sluzbou

/ 4 4 4 /v v M o o / v
odsouzenym poskytovani zdravotni péle nepredstavuje, a to z divoda uvedenych v bodé
[28] vyse.

[31] Tim rozdireny senat nevyluluje, ze i podavani lé¢ebné vyzivy muze byt v nékterych
ptipadech zdravotni péci, pokud stav pacienta nebo slozitost pfipravy vyzaduji zabezpeceni
jejtho podavani zdravotnickymi pracovniky (zejména za pomoci nutri¢nich terapeutt
nebo nutri¢nich asistentt; viz § 14, §33, §11, § 114, § 114a vyhlasky ¢. 55/2011 Sb.,
o ¢innostech zdravotnickych pracovnikua ajinych odbornych pracovnika). Poskytovani
stravy odsouzenému by mohlo byt zdravotni pééi vsak pouze ve specifickych pfipadech,
jako je napriklad jeji podani nitrozilné, zavedenou sondou nebo v jinych vyjimecnych
situacich vyzadujicich zapojeni zdravotnického pracovnika do jeji pfipravy ¢i podani.
V takovych ptipadech totiz jde o odborné poskytovani stravy zdravotnickym
pracovnikem. Odsouzenému by byla proto poskytovana primo zdravotni péce. Neslo
by totiz o prosté poskytnuti stravy podle § 16 odst. 1 zakona o VTOS, nybrz o poskytnuti
zdravotni sluzby podle § 16 odst. 6 zakona o VTOS ve spojenti s § 2 odst. 2 pism. a) zakona
o zdravotnich sluzbach.

[32] 'V nyni projednavané véci z niceho nevyplyva, ze by poskytovani lécebné vyzivy
»dieta D2 (tj. vysoko bilkovinova strava s kazdodennim zastoupenim mléka a mléénych

/ o v v / . 4 M 4 / v/ o Ve
vyrobku vcetné tvarohovych, libového masa, ovoce, vitaminovych pripravkd a svalin tak,
aby stézovatel mohl jist kazdé 3 az4 hodiny) vyzadovalo ptipravu ¢i podavani
zdravotnickym pracovnikem.

[33] Rozsifeny senat z vyse uvedenych divodu proto dospél k zavéru, ze poskytovani
lécebné vyzivy ,dieta D2“ neni poskytovanim zdravotni pécCe ve smyslu zakona
o zdravotnich sluzbach. Tuto lécebnou vyzivu totiz mohou poskytovat (ptipravovat
a vydavat) odsouzenym pracovnici vézenské sluzby bez medicinskych znalosti. V pouhém
uvareni dietni stravy, jejim nandani na talit a vydani odsouzenému poskytnuti zdravotni
péle nelze spatfovat. Zdravotni pééi je naopak rozhodnuti lékate o jejim prfiznani.
Neposkytnuti 1é¢ebné vyzivy ,dieta D2“ stézovateli zalovanou proto nepredstavovalo
odepteni zdravotni péce, ale mohlo se jednat toliko o neposkytnuti stravy za podminek
a v hodnotach, které odpovidaji pozadavku na udrzeni zdravi a prihlizeji ke zdravotnimu
stavu vézné (§ 16 odst. 1 zakona o VTOS). Jedna se tak o situaci obdobnou napfiklad
zaméstnavani, nebot pfi zafazovani na ni ajejim vykonu musi vézenska sluzba vychazet
mj. zdravotni zpusobilosti vézné (§ 29 zakona o VTOS).

IV.3 Posouzeni zdravotniho stavu jako podkladovy akt jinébo dikonu veteiné spravy

[34] Zavéry Cwvrtého senatu v rozsudku Zdravornické zarizeni Ministerstva wvnitra
pak nelze interpretovat tak, ze by ¢tvrty senat chtél vyloudit soudni prezkum posouzeni
zdravotniho stavu itehdy, kdy toto slouzilo pouze jako podklad pro jednani vetejné
spravy, jehoz prezkum do pravomoci spravnich organt spada. Pravé o takovou situaci
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se totiz jedna v nyni posuzované véci. Jak totiz druhy senat v predkladajicim usneseni
spravné uvedl, ,vnyni Fesené véci bylo poskytnuti zdravotni sluzby v podobé diagnostiky
stézovatelova zdravotnibho stavu a predepsani stravy typu NS toliko predbéznym
(byt’ odbornou zpisobilost vyZadujicim) itkonem pro ndsledné faktické poskytovini stravy
podle § 16 odst. 1 zikona o VTOS.

[35] Ackoliv by snad nékteré véty, ¢teny osamocené, mohly vyznivat, ze maji vyloudit
moznost spravniho soudu zkoumat jakékoliv medicinskeé otazky, rozsudek je vzdy treba
Cist v celkovém kontextu. Jak bylo shrnuto shora v bodé [17], rozsudek Zdravornické
zatizeni Ministerstva vnitra posuzoval otazku, zda do pravomoci spravnich soudt spada
prezkum poskytovani zdravotni péce osobam omezenym na svobodé a to navic ve spojent
stim, ze zaloba sméfovala proti poskytovateli zdravotnich sluzeb, ktery byl odlisny
od spravniho organu, ktery vykonaval jeho zajisténi. V této situaci silze jen tézko
predstavit, ze by se Ctvrty senat chtél vyjadrovat i k otazce odlisné, tedy situaci, kdy je dana
pravomoc spravnich soudu k prezkumu urcitého jednani vefejné spravy, jehoz podkladem
jsou odborné medicinske zaveéry.

[36] Spravni organy rozhoduji vradé pripadi o verejnych subjektivnich pravech
a povinnostech fyzickych osob na zakladé posouzeni zdravotniho stavu lékarem pro Gcely
daného fizeni. Tak napriklad organ nemocenského pojisténi rozhoduje o vyplaté
nemocenského po uplynuti podpurci doby na zakladé posouzeni pracovni schopnosti
pojisténce lékarem organu nemocenského pojisténi podle § 27 zakona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojisténi. Organ socialniho zabezpeceni rozhoduje o pfiznani invalidniho
dichodu podle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duichodovém pojisténi, na zakladé posudku
lékate okresni spravy socialntho zabezpeCeni o zdravotnim stavu a pracovnich
schopnostech fyzické osoby podle § 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni
socialniho zabezpeceni. Nebo napriklad podle § 42 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbort, musi byt pfislusnik propustén,
jestlize podle posudku psychologa bezpecnostniho sboru pozbyl osobnostni zpusobilost
k vykonu sluzby.

[37] Podle zcela ustalené judikatury NSS je posouzeni zdravotniho stavu fyzické osoby
lékafem otazkou odbornou, medicinskou a rozhodujici spravni organ ani spravni soud
st 0 ni nemtze udinit Gsudek sam. Spravni organ 1 spravni soud proto vychazi z posouzeni
zdravotniho stavu provedeného lékatem. To, ze podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu je lékafsky posudek o zdravotnim stavu, vSak neznamena, Ze spravni organ
(pfipadné spravni soud) musi bez dal$iho akceptovat jakékoliv posouzeni provedené
lékatem. Tim, ze je takovy posudek v fadé pripadd klicovym podkladem, dikazem na néjz
je spravni organ nebo soud pfinedostatku odborné erudice odkazan, klade na né
judikatura zvysené pozadavky stran jeho jednoznalnosti, urditosti, Uplnosti
a presvédcivosti. Ten, kdo posudek vyhotovuje, se proto musi vyporadat se vSemi
rozhodnymi skute¢nostmi s pfihlédnutim k potizim udavanym vySetfovanou osobou a své
posudkové zavéry musi jednoznaéné akonkrétné zdavodnit (ve vztahu k davkim
dtchodového pojisténi viz rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2003,
). 5 Ads 42/2003 - 61, ¢. 800/2006 Sb.  NSS, ze dne 9.2.2006, ¢. 6 Ads25/2004 - 58,
nebo ze dne 25. 11. 2020, ¢&j. 4 Ads 196/2020 - 50; ve vztahu k davce nemocenského viz
rozsudky NSS zedne 23.3.2017, ¢. 9 Ads 135/2016-29, zedne 27.6.2019, ¢j.
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6 Ads 362/2018 - 44, nebo zedne 27.4.2022, . 8 Ads292/2019-22; ve vztahu
k propusténi prislusnika bezpecnostniho sboru viz rozsudek NSS ze dne 21. 6. 2013,
¢j. 6 Ads 19/2013 - 35, ¢. 2916/2013 Sb. NSS).

[38] Ostatné 1 rozsifeny senat v usnesenti ze dne 12. 5. 2015, g.
7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015Sb.  NSS,  prezkum  vyndlezecké  cinnosti,  uvedl,
v Ve v 4 /4 4 /4 o 4 4 4 /o Ve / 4
ze pti prezkumu rozhodnuti spravnich organu neni vazan vyjimkou ¢i vylukou, ktera
by omezovala rozsah prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti jen na nékterée skutkové
Ve 4 4 /4 4 i / v v/ 4
i pouze pravni otazky. Jde o standardni postup soudu, aplikovany ve vsech fizenich,
v nichz rozhodnuti spravnich organt je vystavéno na zjisténi skuteCnosti, k nimz je treba
/ 4 VeV v M v V/V / 4 v i M 4 4 4
odbornych znalosti, priCemz mezi né rozsifeny senat zaradil ita rozhodnuti spravnich
organu, ktera zavisi na posouzeni zdravotniho stavu (body 53 az 55 daného usneseni).

[39] Tato judikatura se vztahuje primarné k rozhodnutim spravnich organt. Stejné
vychodisko prezkumu vsak NSS jiz zvolil i ohledné posuzovani zakonnosti aktt spravnich
organu, které maji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. V rozsudku ze dne 16. 7. 2020, ¢j.
2 As 223/2018 - 55, shledal napriklad nezakonnost dohody mezi Ministerstvem pro mistni
rozvoj a Ministerstvem dopravy o vedeni zeleznicniho koridoru, ktera byla zavazna
pro zastupitelstvo obce ptischvalovani Gzemniho planu, vtom, ze pro prijeti dohody
neposkytovala dostateény podklad odborna studie. Ta by mohla byt dostateéna, jen kdyby
byla zpracovana ve vét$i mire podrobnosti. Z pohledu soudniho fadu spravniho tato
dohoda predstavovala zasah do prava obce na samospravu (viz body 27, 30, 31, 32, 34, 35
a 37 rozsudku).

[40]  Ani roziteny senat neshledava zadny relevantni divod, pro¢ by se v pfipadé zasaha
spravnich organu mélo lisit zakladni vychodisko této judikatury. To spoéiva v tom,
v M . 4 4 v o / 4 v A / M M 4 4 . .
ze pokud je jednanim vefejné spravy zasazeno do verejnych subjektivnich prav jednotlivee,
pak predmétem prezkumu zakonnosti jsou iodborné podklady, ze kterych spravnich
organ vychazel, vCetné pripadného posouzeni zdravotniho stavu. Toto vychodisko ostatné
b . . v 4 o4 4 V/V /4 4 v v/ v/ 4
nijak nezpochybnil ani predkladajici senat. Rozsirenému senatu vsak nepfislusi se dané
otazce vice vénovat, zejména tomu, zda lze u zasaht klast na zdravotni posudky ¢i zpravy
stejné pozadavky jako v téch pfipadech, kdy jsou podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu.

[41] Ipokud by tedy snad rozsudek Zdravotnické zarizeni Ministerstva vnitra chtél ucinit
obecnéjsi zavér, ze nelze prezkoumavat otazku posouzeni zdravotniho stavu ani tehdy, kdy
je pouze podkladovym aktem pro navazujici jednani spravniho organu, pak by bylo tfeba
takovy zavér oznalit za ojedinély ablize neodivodnény exces z rozhodovaci cinnosti
¢i za judikaturni rozkol, ktery byl prekonan pozdéjsi ustilenou judikaturou. V téchto
situacich nema rozhodujici senat povinnost predkladat véc rozsitenému senatu (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 2. 2. 2017, &j. 5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb. NSS bod 25,
usneseni rozSifeného senatu ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS,
body 23 a 24).

V. Shrnuti a zavér
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[42] Rozsah posouzeni podkladu, pokud jde o soudni prezkum ukonu vefejné spravy,
ktery ptimo zasahuje do verejnych prav a povinnosti, je shodny jak v pfipadé zalob
proti rozhodnutim  spravnich  organt podle § 65 s.f.s., tak zalob naochranu
proti nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s.

[43] Pravni nazor vysloveny Ctvrtym senatem v rozsudku Zdravotnické zarizeni
Ministerstva vnitra, podle kterého prezkum toho, zda bude osobé poskytnuta zdravotni
péce, nenalezi do pravomoci spravnich soudd, proto nedopada navéc resenou druhym
senatem. Ten nema davod seodnéj odchylovat. Druhému senatu tedy existujici
rozhodovaci praxe NSS nijak nebrani vtom, aby sezabyval spravnosti posouzeni
zdravotniho stavu stézovatele v rozsahu vyplyvajicim z dosavadni judikatury shrnuté
v bodech [37] a[38] tohoto usneseni. Pfi nedostatku pravomoci vsak rozsirenému senatu
nepfisludi, aby se zabyval dalSimi otazkami, jako je naptiklad vycerpani prostredka
napravy stézovatelem nebo povaha poskytovani primé zdravotni péce odsouzenym.

[44] Jelikoz rozsifeny senat shledal, Ze v dané véci nema pravomoc rozhodnout, vratil
v 4 / *V M v / 4 M4 v v 4
véc druhému senatu, aniz se meritorné zabyval otazkou, k jejimuz zodpovézeni mu byla
véc predlozena.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. unora 2023

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



