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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci zalobce: Mgr. O. C.,
zastoupen Mgr. Vladimirem Reznitkem, advokitem se sidlem Zateck4 41/4, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
Hradec Kralové, za Glasti osob zaclastnénych na fizeni: I) prof. Ing. J. P., DrSc., I) Ing. J.
P., IO O. P., IV)T. P., V) M. R., VI) Sportovni klub Rapid Praha zs., se sidlem
Rostoklatska 583/2, Praha 10, vSichni zastoupeni Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou,
advokatkou se sidlem Narodni 973/41, Praha 1, VII) NAXXAR Consult s.r.o., se sidlem
Revoluéni 1082/8, Praha 1, zastoupena Mgr. Pavlem Matéjusem, advokatem se sidlem
Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, VII) Sprava Krkonosského narodniho parku, se sidlem
Dobrovského 3, Vrchlabi, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.12.2019,
¢. j. KUKHK-42215/DS/2019-2 (Ma), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 1. 6. 2021, ¢. j. 30 A 35/2020-140,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IV. Osoby zdlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni

o kasa¢ni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni
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[1]  Rozhodnutim ze dne 1. 10.2019 (dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®) Méstsky
trad Dvur Kralové nad Labem deklaroval, Ze na pozemcich zalobce p. ¢. X ast. p. &. X v k.
0. Labska, obec Spindlertiv Mlyn (dle jen ,pozemky®), ato v jejich &asti specifikované
geometrickym planem ze dne 21.5.2013, ¢.333-18/2013 (dale také jen ,cesta“ nebo
»puvodni cesta®), neexistuje vefejné pristupna ucelova komunikace ve smyslu § 7 odst. 1
zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®). Proti tomuto rozhodnuti podala ¢ast osob zicastnénych na fizeni
odvolani, kterému zalovany napadenym rozhodnutim vyhovél. Vyrok rozhodnuti prvniho
stupné zmenil a deklaroval, Ze se na specifikované ¢asti pozemku zalobce verejné pristupna
éelova komunikace nachézi. Zalobce se proti tomuto zavéru dale branil Zalobou, kterou
Krajsky soud v Hradci Kralové napadenym rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud shrnul relevantni pravni Gpravu a popsal pojmové znaky, jejichz
splnénim se cesta stava verejné pristupnou Gcelovou komunikaci, 1 kdyz je v soukromém
vlastnictvi. Kromé znakt plynoucich pfimo ze zakona (§ 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zikona
o pozemnich komunikacich) pripomnél i dosavadni judikaturu, dle které je pro existenci
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verejné pristupné ucelové komunikace nezbytny souhlas vlastnika, at uz vyslovny c¢i
konkludentni. Jestlize vlastnik souhlas udélil, jsou jeho soukroma priva omezena
verejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemize byt
vyloudeno jeho jednostrannym tkonem. Takovy pravni status je zavazny ipro pravni
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nastupce puvodniho vlastnika. Druhou judikaturné dovozenou podminkou je pak
existence nutné a ni¢im nenahraditelné komunikaéni potteby.

[3]  Zatimco na naplnéni prvnich dvou znakd se spravni organy shodly, rozpor nastal
pfi posuzovani otazky, zda historicky existoval souhlas vlastnika pozemkd s verejnym
uzivanim cesty. Krajsky soud na zakladé dostupnych podkladd dospél k zavéru, ze ano,
nebot nebylo prokazano (ani tvrzeno), ze by drivéjsi vlastnici aktivné projevili jakykoli
nesouhlas s timto stavem, ktery existoval desitky let pfed tim, nez se zalobce v roce 1996
stal vlastnikem pozemku. Splnéna byla iposledni podminka, tedy ze neexistovala jina
alternativni pristupova cesta. Tento zavér nemohl zménit ani fakt, ze zalobce na cestu
umistil v roce 2001 napodobeninu dopravni znacky ,zakaz vjezdu®, v roce 2013 ji zavezl
zeminou, ¢imz znemoznil jeji uzivani, a vybudoval v blizkosti nahradni cestu, ktera se
rovnéz nachazela na jeho pozemcich (dale jen ,nahradni cesta®). Zalobce se totiZ nemtiZe ve
svij prospéch dovolavat stavu, ktery sim svym protipravnim jednanim zpusobil.

II. Obsah kasaéni stiZnosti

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[5] Stézovatel namita, ze nelze za relevantni povazovat stav cesty v letech 2012,
potazmo 2013, ke kterému doslo v dusledku intenzivnitho projizdéni terénnimi
/ . . v/ . /v v / v/ 4 .. Veve v 4 vV Vv v
motorovymi vozidly Casti osob zulastnénych na fizeni. Jejich pricinénim rovneéz doslo ke
zméné mistnich poméru a svévolnému vytvoreni zpevnéné cesty. Stézovatel ma za to, ze
tyto osoby jednaly protipravné. Posouzeni a porovnani zavaznosti jeho protipravniho
. ’ 4 Ve ’ 4 4 4 v/ v 4 v/ o ’
jednani pfi vybudovani nahradni cesty, pfipadné zamezeni pristupu cesty puvodni,
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a protipravniho jednani osob z(Castnénych na fizeni povazuje za nepfiméfené
a nespravedlivé. Poukazal také na to, ze navazkou zeminy v roce 2013 pouze chtél navratit
4 . 4 v
cestu do stavu, ktery existoval v obdobi kolem roku 2000, kdy pres pozemky vedla pouze
VVe . v/ 4 o Ve . b 4 4 o * .
pesina sporadicky vyuzivana k prachodu ¢i k individualnimu prijezdu vozidel.

[6]  Pfi deklaraci existence vefejné pristupné Gcelové komunikace je nutné zkoumat
1 konkrétni zplsob uzivani cesty, jeji charakter, jednani vsech dotéenych osob, ato, zda
cesta skute¢né napliiuje rezim dopravni cesty dle zakona o pozemnich komunikacich.
Jestlize se dle krajského soudu jedna o cestu ,,od nepaméti, pak by mélo jit o stav, kdy jiz
od nepaméti specifikovana last pozemkd vykazovala parametry Glelové pozemni
komunikace, tj. Ze byla uréena k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly, nikoli pouze pro pési.
Tato skutecnost dle stézovatele ztstala neprokazana. Pravni posouzeni krajského soudu ve
svém dusledku vyluc¢uje moznost vlastnika pozemku ovliviovat droven uzivani svého
vlastnictvi.

[7]  Nadto skuteénost, ze vlastnik souhlasil suzivanim svych pozemkd k prachodu
chodctd, neznamena, ze souhlasil is pripadnym budoucim uzivanim k prijezdu vozidel.
Krajsky soud nespravné posoudil, zda apfipadné odkdy stézovatel ¢ jeho pravni
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predchudci projevovali kvalifikovany nesouhlas s vefejnym uzivanim cesty. Stézovatel ma
za to, ze pro deklaraci neexistence verejné pristupné Gcelové komunikace postadi, pokud je
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tento nesouhlas vyjadren alespon v okamziku, kdy fakticky stav cesty umoznuje prujezd
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silnicnimi vozidly. Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel aktivné vyjadril svyj
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nesouhlas ve chvili, kdy zacalo dochazet ke zvysenému a predem neavizovanému prajezdu
pres pozemky, tj. okolo roku 2000.

III. Vyjadteni osob z(iéastnénych na fizeni

[8] Osoby z(castnéné na fizeni I) az VI) predné uvedly, ze namitky, kterymi stézovatel
broji proti napadenému rozsudku, neodpovidaji pravni Upravé, judikature ani odborné
literatute. Spravni organy 1 krajsky soud prokazaly, ze cesta existovala nejpozdéji v 50. az
90. letech 20. stoleti, pfi¢emz po ni bézné jezdily i automobily, véetné nakladnich. S timto
stavem predchozi vlastnici souhlasili, ¢imz vyjadiili svy dmysl svéfit  cestu
k neomezenému uzivani vefejnosti. Je pritom zcela logické, ze se v prabéhu casu zptsob
vyuzivani a zatizeni cesty vyvijel. V okamziku, kdy stézovatel pozemky koupil, se jiz
jednalo o turisticky vyznamnou oblast, aproto musel byt srozumén s prujezdem
motorovych vozidel. Stézovatel s uzivanim cesty nevyjadril nesouhlas, naopak po dohodé
s nim doslo ke zpeviiovacim upravam vlastniky okolnich nemovitosti.

[9] Jestlize mél stézovatel za to, ze nékdo zasahuje do jeho vlastnického prava, mél se
branit prostrednictvim civilni zaloby. K zamezeni nadmérného wuzivani pozemni
komunikace mohl vyuzit iinstituty spravniho prava, coz neucinil. Namisto toho na
pozemni komunikaci protipravné umistil napodobeninu dopravni znacky, a nakonec
znemoznil jeji uzivani navozem zeminy a vybudoval nahradni cestu. Opakované ptiznal,
ze se snazil docilit toho, aby pozemni komunikace vedla dal od jeho domu.
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[10] Osoby zGcastnéné na fizeni upozornily rovnéz na to, ze probéhlo jiz nékolik

souvisejicich spravnich fizeni, prilemz zbyvajici cCast cesty jiz byla pravomocné

deklarovana jako verejné pristupna Gcelova komunikace. Spravni organy i krajsky soud dle

nich vychazely z dostateéné zjisténého skutkoveho stavu a dospély ke spravaym pravnim
4 vV o Vv v vV v Ve v/ / o / v Ve

zavérum, pricemz stézovatel nepredlozil zadné dukazy, které by svéd¢ily o opaku.

IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[11] Kasalni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou advokatem,
a pripustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznost neni dvodna.

[13] Podstatou kasalni stiznosti je otazka, zda cesta napliiuje znaky vefejné pfistupné
/v 4 M ’ 4 . 4 VvV
ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Stézovatel
zejména namita nespravné posouzeni pojmového znaku souhlasu vlastnika a pfimérenosti
zasahu do jeho vlastnického prava, a to i v souvislosti s tidajné protipravnim vybudovanim
nahradni cesty.

[14] Jak jiz podrobné vylozil krajsky soud, vetejné pristupné tcelové komunikace
vznikaji ex lege, pripadné rozhodnuti spravnich organt o jejich existenci ma proto pouze
deklaratorni povahu. Kromé pojmovych znakd pozemni komunikace stanovenych § 2
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich musi splfiovat 1 pojmové znaky plynouci z § 7
odst. 1 téhoz zakona. Témi jsou a) existence zfetelné v terénu patrné cesty urcené k uziti
vozidly a chodci pro uéel dopravy; b) spojujici jednotlivé nemovitosti pro potreby jejich
vlastnik nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
slouzici k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemki; ¢) souhlas vlastnika
pozemku kjeho obecnému wuzivani; ad) existence nutné aniéim nenahraditelné
komunikaéni potteby. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 86 az 92
napadeného rozsudku. Zaroven konstatuje, ze splnéni prvnich dvou znakd neni mezi
stranami sporné.

[15] Pokud jde o souhlas vlastnika, obecna vychodiska opét shrnul jiz krajsky soud
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zejména v bodé 91 napadeného rozsudku. Stézovatel pritom rozporuje, ze u cesty, ktera
existuje tzv. ,od nepaméti“, neni nutné prokazovat udéleni souhlasu k jejimu obecnému
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uzivani. V této souvislosti dale uvedl, Ze je pro posouzeni udéleni souhlasu, resp. vyjadrent
kvalifikovaného nesouhlasu, rozhodny az okamzik, kdy cesta fakticky zacala byt uzivana
motorovymi vozidly.

[16] Posouzenim cest uzivanych tzv. ,od nepaméti“ jakozto verejné pristupnych
/v / . 4 M vV/ 4 4 eV v / vV . /
ucelovych komunikaci se Nejvyssi spravni soud jiz opakované zabyval. Verejnost starych
cest je tézko prokazatelna, nebot c¢asto pravé v dusledku pfilis velkého ¢asového odstupu
nelze objektivné zjistit, zda néktery z predchozich vlastnika cestu k obecnému uzivani
v Vv v 4 4 v vV v/ / /4 /4
vénoval. Jestlize vSak bylo prokazano, ze cesta byla od nepaméti trvale uzivana z naléhave
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komunikaéni potteby, ma se za to, ze byla vénovana k obecnému uzivani. Za soucasného
splnéni ostatnich zakonnych znakd se tedy bude jednat o vefejné pristupnou Géelovou
komunikaci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.10. 2004,
C.j. 5 As 20/2003-64, rozsudek ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As27/2009-66, ¢.2012/2010
Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 12. 2009, ¢. 3. 1 As 76/2009-60, 2028/2010 Sb. NSS rozsudek
ze dne 21. 8. 2014, ¢&.j. 9 As 147/2013-48, obdobné téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
7.10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002).

[17] Krajsky soud na zakladé dostateéného mnozstvi dikazt (svédeckych vypovédi,
leteckych snimka, technick}'fch podkladﬁ ke stavbé vleku ak rekonstrukcim objektﬁ,
dobovych fotografii atd.) vycerpavajicim zpusobem popsal zeJmena v bodech 101 az 103
napadeného rozsudku povahu a historii uzivani cesty 1 jejt Vyznam z hlediska dostupnosu
objektu, které propojuje, ale také pro obhospodarovani lesa ¢i zemédélskou dinnost. Ze
svédeckych vypovédi nadto vyplynulo, ze dany stav respektovali jak pfimi pravni
predchidci stézovatele, tak do urdité doby (pfiblizné 5 let) i sam stézovatel, coz ani sam
nijak nerozporuje, nebot i v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze nejméné od 50. let 20. stoleti v misté
probihaly stavebni alesnické prace, pri¢emz dochazelo k prijezdu itézkou technikou.
Naopak na podporu svych tvrzeni, ze se jednalo pouze o sporadické vyuziti, zadné
podklady nepredlozil. To stejné plati i o jeho tvrzeni, ze v dobé, kdy jiz byl vlastnikem
pozemkd, dochazelo k prijezdu motorovych vozidel pouze na zakladé individualniho
souhlasu.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela prirozené, Ze se zpusob a intenzita uzivani
cesty, ktera existuje od nepaméti, plynutim Casu muze ménit podle dopravni potreby osob,
které ji uzivaji, ato is ohledem na technologicky vyvoj dopravnich prostredku. Jestlize
v prubéhu nékolika desitek let, kdy jiz prokazatelné dochazelo k prijezdu motorovych
vozidel, zadny zpravnich pfedchidcd stézovatele aktivné nevyjadril kvalifikovany
/ 4 4 4 Ve I / . . VvV
nesouhlas s obecnym uzivanim cesty, nelze prihlizet k nesouhlasu, ktery projevil stézovatel
az ve chvili, kdy cestu dle jeho subjektivniho nazoru zacalo uzivat velké mnozstvi osob
zpusobem, ktery jej obtézoval. To lze samozrejmé lidsky velmi snadno pochopit, avsak
z hlediska posouzeni udéleni souhlasu sobecnym wuzivanim jakozto znaku verejné
pristupné Gcelové komunikace je to zcela nepodstatné. Jak totiz spravné podotkl krajsky
soud, verejny pristup na pozemni komunikaci motorovymi vozidly lze upravit ¢i omezit
v 7 e 7 ’ . v . ,
pouze k tomu uréenymi zakonnymi prostredky (viz bod 115 napadeného rozsudku).

[19] Nejvyssi spravni soud proto ¢ini dil¢i zavér, ze zalovany ani krajsky soud
nepochybily, pokud na zakladé dostateéné zjisténého skutkoveho stavu dospély k zavéru,
v 4 4 v o M Vv V1°1° / v/ / 4 4 v
ze pravni predchudci stézovatele udélili souhlas s obecnym uzivanim cesty, a to na zakladé
domnénky existence tzv. cesty ,od nepaméti“.

[20] Splnéni ctvrtého pojmového znaku, tj. existence nutné anicim nenahraditelné
komunikaé¢ni potreby, krajsky soud shledal z toho duvodu, ze se stézovatel pri zfizeni

4 4 i i /4 4 M 4 4 4 4 v M vVv/ 4 4
nahradni cesty dopustil protipravntho jednani. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, byt ma k odtvodnéni napadeného rozsudku znacné vyhrady.
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[21] Predné je treba pripomenout, ze vznikem verejné pristupné ucelové komunikace
dochazi k zasahu do vlastnického prava vlastnikd pozemku, kterymi takova komunikace
J4 i / 4 v \4 M 4 4 4 v M M 4 4

prochazi. Vlastnické pravo, prestoze je pravem zakladnim (¢l. 11 Listiny), neni pravem
absolutnim alze jej omezit v pripadé kolize sjinym zakladnim pravem nebo v pripadé
nezbytného prosazeni Ustavné aprobovaného verejného zajmu. Konkrétné u verejné
ptistupnych ucelovych komunikaci v soukromém vlastnictvi, musi pro omezeni existovat
kromé souhlasu vlastnika pozemku i nutna a nic¢im nenahraditelna komunikac¢ni potreba.
To zjednodusené redeno znamena, ze existuje-li jiny zpusob, jak dosahnout sledovaného
4 *eV_V 4 M v 7/ M 4 Vv v 4 . /4 4 .
cile (zajisténi komunikacniho spojeni), aniz by doslo k omezeni vlastnického prava, je
treba dat prednost tomuto jinému zpusobu. Jinymi slovy, splnéni ¢tvrtého pojmového
znaku nelze shledat, jestlize existuje komunikacni alternativa, o niz je mozné jesté rozumné
uvazovat (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1.2008, sp.zn. IL. US 268/06, N 2/48
SbNU 9, obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2014,
C.j. 9 As 147/2013-48, a ze dne 25. 9. 2014, ¢. . 7 As 68/2014-87).

[22] 'V pfipadé, ze komunikacni potfebu mohou uspokojit rizné cesty vedouci po
soukromych pozemcich, je tfeba zachovat ty, s jejichz uzivanim jejich majitelé souhlasi.
Neni-li jich, pak je tfeba dat pfednost té varianté, ktera soukromé vlastnictvi omezi co
nejméné tim, ze zasahuje nejméné vlastnikl, pfipadné nejmensi plochu soukromych
pozemkd (viz rozsudek Nejvyssiho spravaitho soudu ze dne 20.10. 2015,
& j. 6 As 280/2014-62, obdobné Cerninova, M.; Cernin, K.; Tichy, M. Zdkon o pozemnich
komunikacich. Komentar. Praha Wolters Kluwer, 2015, s. 57-58).

[23] Pfi posuzovani komunikacni alternativy spravni organy zejména zkoumaji, ,zda
alternationi dopravni cesta zajistuje plnohodnotné komunikacni spojeni dotcenych nemouvitosti;
zda je udrZovand, prijezdnd i pri spatném pocasi a v zimnim obdobi; vhodnd pro nezbytny
obsluzny provoz nemovitosti vétsimi vozidly (napr. popelari, fekalni viiz, dovoz paliva, hasidi,
viz zdchranné sluzby apod.). Zasadné by méla byt uprednostnéna alternationi cesta, kterd je ve
vlastnictvi verejnopravni korporace. Alternationi cesta musi dosavadni komunikacni potrebu
naplnit v dostatecné mive. Spravni organy by mély zhodnotit jeji dopravné-technicky a stavebni
stav. Zejména podle sitky, sklonu a typu zpevnéni by pak mély vybodnotit, zda se typ dopravy,
ktery umoZriuje spornd cesta, a to v rozsahu, v némz to povaha zp¥istupriovanych nemovitosti
do budoucna vyZaduje, mize odebravat téZ po alternationi cesté. Dile musi spravni orgdany
hodnotit uskutecnitelnost a nakladnost pripadnych vprav zpristupriovanych nemovitosti.” (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2022, ¢.j. 10 As 67/2021-70, obdobné
téz rozsudek ze dne 29.6.2017, ¢.j.7 As95/2017-34, rozsudek ze dne 24.8.2017,
.. 1 As 213/2017-38, rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢.j. 5 As 3/2009-76, rozsudek ze dne
30.11. 2015, ¢&.j. 6 As213/2015-14, ¢.3371/2016 Sb.NSS). Hodnotit je treba také
bezpeénost ¢1 vhodnost z hlediska vyuzivani nejen motoristy, ale i cyklisty ¢i pésimi (srov.
nedavny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2022, ¢. . 10 As 99/2022-56).

[24] Krajsky soud zalozil svou argumentaci o neexistenci alternativni cesty na
protipravnim jednani stézovatele. To meélo spolivat na jedné strané v umisténi pevné
prekazky na ptvodni cestu jakozto verfejné pristupnou ucelovou komunikaci a na strané
druhé porusenim § 16 odst.2 pism.c) a § 63 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny®), pfi vybudovani
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nahradni cesty. Tyto dvé roviny pfipadného protipravniho jednani stéZzovatele vSak nelze
posuzovat spolené, resp. pouze jedno znich lze zohledtovat pfi posuzovani splnéni
pojmového znaku neexistence komunikaéni alternativy.

[25] Zlogiky véci je zfejmé, ze v ramci zjisfovani, zda existuje ¢i neexistuje verejné
pristupna tucelova komunikace, nelze argumentovat tim, ze stézovatel protipravné
zneptistupnil onu ,verejné pristupnou ucelovou komunikaci®, o jejiz deklaraci se jedna.
Protipravnost znepristupnéni cesty lze shledat az na zakladé jednoznaéného zavéru, ze tato
cesta verejné pristupnou ucelovou komunikaci skutecné je. K tomu lze dospét pouze
zkoumanim splnéni pojmovych znaku, véetné existence nutné ani¢im nenahraditelné
komunikaéni potteby, a to i ve vztahu k moznym alternativim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 5 As 27/2009-66, ¢. 2012/2010 Sb. NSS).

[26] Jinymi slovy, o protipravni znepfistupnéni cesty by se nemuselo jednat, jestlize by
spravni organy a krajsky soud dospély k zavéru, Ze cesta neni vefejné pristupnou ucelovou
komunikaci. V takovém ptipadé by se totiz jednalo o listé soukromé nakladani vlastnika se
svym pozemkem, coz samo o sobé protipravni neni. Samozfejmé neni vylouceno, ze
povaha nakladani s pozemkem muze porusovat jiné pravni predpisy jako napr. zakon

v

¢. 183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), zakon
¢. 541/2020 Sb., o odpadech, zakon o ochrané pfirody a krajiny apod. Zakon o pozemnich
komunikacich by se v$ak na takovou situaci nevztahoval. Krajsky soud se zvolenym
zpusobem odtivodnéni zjevné dopustil tzv. argumentace logickym kruhem, tj. vysvétlent se

. v 4 Vv
odkazuje na néco, co ma samo vysvétlovat.

[27] Dale je dilezité uvést, ze v zaymu naplnéni Gstavniho pozadavku na minimalizaci
omezeni vlastnického prava je posuzovani nezbytné komunikacni potteby zcela zasadni.
Obecné je pritom priijatelné, aby vlastnik pozemku, kterymi prochazi verejné pristupna
/v ’ . . . / . ’ ° Ve . ,

Ucelova komunikace, tuto komunikaci v ramci svych pozemku posunul ¢i odklonil a tim
z vlastni vile vytvoril alternativni cestu a udélil souhlas k jejimu obecnému uzivani (viz

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, C. j. 7 As 142/2017-33).

[28] Zaroven samozfejmé plati, ze aby bylo mozné nahradni cestu povazovat za verejné
ptistupnou Gcéelovou komunikaci namisto cesty puvodni, musi spliovat vSechny pojmove
znaky a kvalitativni kritéria uvedena v bodé [14] a[23] tohoto rozsudku. Krajsky soud
proto pochybil, jestlize se pfi posuzovani nutné ani¢im nenahraditelné komunikaéni
potfeby cesty omezil pouze na to, ze tuto cestu stézovatel imyslné znepfistupnil, aniz by
predtim dospél k zavéru, ze cesta je verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Toto
4 v v 4 4 4 i
pochybenti vSak samo o sobé nema na zakonnost napadeného rozsudku vliv.

[29] V souvislosti s nahradni cestou jakozto moznou komunikacni alternativou je totiz
7 .V Ry N v v 7 e g
naopak zcela na misté posuzovat, zda jejim vybudovanim nedoslo k poruseni jinych
pravnich predpist, véetné zakona o ochrané pfirody a krajiny. To by skute¢né mohlo
v souladu se zasadou, Ze z bezpravi nemuze vzniknout pravo, vylucovat, aby tato nové
vybudovana nahradni cesta byla uznana jako alternativni oproti cesté pavodni.
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[30] Zalovany se k protiprivnosti jednini stéZovatele vyjadtil na str. 10 napadeného
rozhodnuti, kde nejprve citoval § 16 odst. 2 pism.c) a§ 63 odst. 1 vétu prvni zakona
o ochrané pfirody a krajiny a dale konstatoval, ze ,,je nepochybné, Ze obé tato ustanoveni byla
Jjak znicenim predmétné cesty, tak vybudovanim cesty nové (oné alternativni cesty) porusena. Za
tohoto stavu bylo a je povinnosti stavebniho iradu postupovat dle ust. § 129 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s ust. § 129 odst. 7 zdakona ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zikona (...).“

[31] Krajsky soud tutéz otazku zbézné posoudil v bodé 111 napadeného rozsudku, kdyz
uvedl, ze stézovatel vybudovanim nahradni cesty ,porusil ustanoveni § 16 odst. 2 pism. ¢)
a § 63 odst. 1 véty prvé zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisii. (...) Ostatné na to, Ze vysledny stav je disledkem protipravnibho pocinini Zalobce,
upozorriovala i Sprava KRNAP, naposledy p7i jedndni soudu.“ O nazoru Spravy KRNAP je
vSak pouze kusa zminka v protokolu o jednani konaném dne 25. 5. 2021, béhem néhoz
uvedla, ze ,provoz v celém narodnim parku se za uplynulé roky vyrazné zvysil. Situace v dané
lokalité vznikla v podstaté v disledkn nezakonného zdasabu Zalobce s tim, Ze by nemél byt
v daném 7izeni legalizovan. (...).“ Nutno rovnéz podotknout, ze Sprava KRNAP v fizeni
pred spravnimi organy opakované vyjadfovala nesouhlas pouze svyuzitim jinych
pristupovych cest jakozto cest alternativnich, konkrétné se jednalo o turisticky chodnik
VELVETA a Velbloudi cestu (viz vyjadreni ze dne 9.5.2017, 20.12. 2017, 20.7.2018
a odvolani proti jednomu ze zrusenych prvostupniovych rozhodnuti ze dne 9. 11. 2018).

[32] Nejvyssi spravni soud na tomto misté zdlrazruje, ze rekapitulované odivodnéni
jak zalovaného, tak krajského soudu ohledné protipravnosti vybudovani nahradni cesty
stézovatelem je na samotné hranici prezkoumatelnosti. Prihlédl vSak k tomu, ze stézovatel
V4 /v M M ’ v . VVv/ 4 4 / 4
v kasacni stiznosti jejich zavér nerozporoval. Nejvyssi spravni soud nadto z tzemniho
planu Spindlerova Mlyna ovéfil, ze nahradni cesta byla skute¢né vybudovana v III. zoné
Krkonosského narodniho parku mimo zastavéné zemi, v némz dle § 63 odst. 1 zikona
v v/ .. Ve Vo v v/ /4 /v 4 .
o ochrané prirody akrajiny nelze zfizovat verejné pristupné ucelové komunikace bez
souhlasu organu ochrany pfirody. O této skutednosti si zalovany mohl v souladu s § 57
4 4 v 4 4 W24 Ve M 7/ .
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ucinit vlastni dsudek bez nutnosti
Ve M 4 v/ VvV Ve 4 4 4 4 Ve
soucinnosti organu ochrany prirody. Stézovatel tedy pfi vybudovani nahradni cesty porusil
ustanoveni zakona o ochrané pfirody akrajiny. Za takové situace neni mozné pti
posuzovani ¢tvrtého pojmového znaku verejné pristupné tcelové komunikace povazovat
nahradni cestu za dostate¢nou komunikacni alternativu vadi ptvodni cesté. Na tomto
zakladé je proto nutné konstatovat, ze puvodni cesta je verejné ptistupnou ucelovou
komunikaci, jak deklaroval ve svém rozhodnuti zalovany. Krajsky soud tedy spravné
zalobu zamitl.

[33] Nad ramec uvedeného, aniz by chtél Nejvyssi spravni soud jakkoli bagatelizovat
protipravni jednani stézovatele, kromé retrospektivniho pohledu ptidava i perspektivu
budouci. Stejné jako vefejné pristupné Gcelové komunikace ex lege vznikaji, tak i zanikaj,
ato zpravidla tim, Ze zanikne 0lel jejich vzniku, napriklad prestanou-li plnit nutnou
komunikaéni pottebu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017,
&.7.2 As 337/2016-64).



1 As 198/2021-72
pokracovani

[34]  Stézovatel ma moznost uvést svépomocné zbudovanou nahradni cestu do souladu
4 4 . v M 4 4 v/ 4 v/ v / 4 v/
s pravnimi predpisy, a to tim, ze pozada prislusny organ ochrany prirody o souhlas se
v/ 4 4 v v 4 Vo v v/ 4 / Vv 4 M
zrizenim (a zaroven zruSenim) verejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 63
odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Organ ochrany ptirody by pfitom mél mimo
.. /4 ' . 4 4 /v 4 v/ o 4
jiné zvazit, zda je mozné a ucelné navracet prirodu do puvodniho stavu nebo zda bude
v Vev/y 4 7 /7 M / 4 4 4 4 v 4 4 v .
setrnéjsi kompenzovat stavajici fakticky stav ulozenim nahradniho opatteni k napravé (viz
§ 86 odst. 1 a2 zakona o ochrané pfirody a krajiny). V ptipadé udéleni dodateéného
souhlasu by nemohlo dojit k natizeni odstranéni stavby ve smyslu § 129 odst. 4 ve spojeni
s § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona. Nahradni cesta by tedy mohla byt za splnéni
dal$ich kritérii (viz bod [23] tohoto rozsudku) vhodnou a dostatecnou komunikaéni
alternativou, ¢imz by pvodni cesta jakozto verejné pristupna tcelova komunikace mohla
ex lege zaniknout. Predpokladem pro to je ovSem legalnost (byf dodatecna) vybudované
nahradni cesty.

[35] Nejvyssi spravni soud na zavér dodava, ze si je védom toho, ze soukromé verejné
v/ /4 / V /4 M . v / . 4 b v 4 */ o /4
pristupné ucelové komunikace jsou Castym jablkem svaru, nebot se zde stfetavaji ruzné
zajmy dotcenych osob, které nadto poji v minulosti vzniklé a nadale existujici sousedské
vztahy. Zatimco cesty zpravidla zlstavaji, vlastnici nemovitosti, které spojuji, se v prubéhu
Casu méni a spolu s nimi i zplsob jejich vyuzivani. Presto (nebo mozna pravé proto) by
mezi nimi mél vice nez cokoli jiného platit vzajemny respekt a snaha nalézt takové resent,
které bude prijatelné pro vsechny, ato ideialné bez nutnosti formalniho uplatnovani
pravnich narokd. Nelze pritom zapominat zejména na vyznam vlastnického prava, a proto
. v v 4 v 4 \ o 4 . . vV . v
pokud je to alespon trochu mozné, méla by mit prednost vule vlastnika, aby jej verejné
pristupna tucelova komunikace prochazejici jeho pozemky omezovala co nejméné.
Samozrejmé vSak plati, ze pfipadna opatfeni na ochranu vlastnického prava musi byt
v souladu s pravnimi predpisy a vlastnik nesmi brat spravedlnost do vlastnich rukou.

V. Zavér a naklady fizeni

[36] Nazakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[37] O nahradé nakladtu fizeni soud rozhodl podle Uspéchu ve véci vsouladu s § 60
odst. 1 vétou prvni s.f.s.ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel v fizeni nebyl uspésny,
4 4 /4 4 o V/ 4 ~ / v VU / /. v v

a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci play Gspéch, avsak
nevznikly mu zadné naklady nad ramec uredni ¢innosti, a proto mu soud nahradu naklada
fizeni nepriznal.

[38] Osoby zalastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen
v / o V/ ’ JET . . . v 7 . / ..
téch nakladu fizeni, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud

ulozil. V tomto tizeni vsak soud osobam zilastnénym na tizeni zadné povinnosti neulozil,
*/ 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M
proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 8. Ginora 2023
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JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



