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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: Statutarni mésto Kladno
sidlem namésti starosty Pavla 44, 272 01 Kladno

zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Dvorakem
sidlem Gorkého 502, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodafské soutéze

sidlem tfida Kpt. Jarose 1926/7, 604 55 Brno

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim v nezahijeni
prestupkového fizeni se StredoCeskym krajem na zakladé Zalobcova podnétu z 28. 6. 2022

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobou doruéenou krajskému soudu dne 5. 1. 2023 se Zalobce domih4 ochrany pred
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nezakonnym zasahem zalovaného spodivajicim v nezahajeni prestupkového fizeni
se StredoCeskym krajem na zakladé zalobcova podnétu z 28. 6. 2022. Konkrétné
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pozadoval, aby soud urcil, ze provedeny zasah zalovaného je nezakonny a dale, aby
zalovanému prikazal ,provést #cinné vysetrovini podnétu Zalobce ze dne 28. 6. 2020 ve
spojent s jeho podnétem k prijeti opatieni proti necinnosti ze dne 2. 11. 2022 tykajiciho se
poruseni povinnosti Stredoceského kraje zajistovat dopravni obsluznost v souladu s plinem
dopravni obsluznosti Stiedoceského kraje a zahdjit prislusné prestupkové ¥izeni se Stredoceskym
krajem".

Zalobce mi za to, e vrimci jim podaného podnétu sZidosti o proSetfeni postupu
Stredodeského kraje (jako objednavatele), tykajictho se navrhu Standardi dopravni
obsluznosti predlozeného obcim Stredoleského kraje spolecné se Smlouvou o zajisténi
financovani dopravni obsluznosti a souvisejicimi dokumenty, uvedl a predlozil dostateéné
mnozstvi informaci a podkladt, na jejichz zakladé mél zalovany zahajit spravni fizeni
z moci Gfedni. Zalovany zcela ignoruje jeho pravomoc a plsobnost prezkumu postupu
Stredoceského kraje vyplyvajici z § 33 odst. 1 pism. k) zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalSich zakont (dale téz ,zakon ¢. 194/2010
Sb.“). Skutkova podstata predmétného prestupku pritom nijak neodkazuje na vztah mezi
objednatelem a dopravcem, ale je navazana na skutecnost, ze objednatel nezajisti verejné
sluzby v prepravé cestujicich vsouladu s porizenym planem dopravni obsluznosti (v
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tomto pripadé v souladu s Planem dopravni obsluznosti Stfedoceského kraje pro obdobi
2021-2025).

K naroku na zahijeni spravniho fizeni z moci Gfedni odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39 (,véc ZAVES®), v némz soud
uzavrel, ze ,,v demokratickém pravnim staté nelze akceptovat, Ze na zahdjeni rizeni z moci
uredni neni nikdy pravni ndarok a Ze je na libovili verejné spravy, zda objektivni pravo (a tim
nékdy i pravo subjektioni) ochrani.“ Dale odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. j. 2 As 416/2018-52, z kterého plyne povinnosti zalovaného
zasahnout, pokud neni dopravni obsluznost zajistovana v souladu s planem dopravni
obsluznosti. Zalovany by prinejmens$im mél zahdjit spravni fizeni a posoudit divodnost
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podezreni ze spachani prestupku. Ma za to, ze by meéla byt aplikovana judikatura
Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, z niz vyplyva pravo na Gcinné
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vysetfovani, které musi byt dukladné a jeho zavéry zalozeny na objektivni a nestranné
analyze relevantnich skute¢nosti. To vsak zalovany neudinil, ale naopak nepostupoval
W4 v Ve M Vv . 4 M M 4 4 4 vV Vv / v .
radné a porusil tak jeho verejna subjektivni prava. Konkrétné zalovany neposkytl zalobci
ochranu prava na samospraivu a vlastnit majetek. Stfedocesky kraj postupoval
netransparentné, omezil dopravni obsluznost, ¢imz zneuzil svou moc a pecovatelskou
Glohu ve vefejné sprave.

Zalovany ve vyjadteni navrhl, aby soud Zalobu ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) zékona &
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), odmitl. Zalobce nem4 narok na to,
aby se domahal vedeni fizeni o prestupku s nékym jinym. Ve “vytizeni podnétu“ Zalobci
sdeélil, ze spory tykajici se zpusobu plnéni smlouvy ve smyslu zakona ¢. 194/2010 Sb., je
nutné fesit v ramci obc¢anského soudniho fizeni. Mimo to je presvédlen, ze zalobce nebyl
primo zkracen na svych pravech. Nebyla tak splnéna jiz prvni podminka, jejiz splnéni je
predpokladem pro poskytnuti ochrany pted nezikonnym zisahem. Zalobce tedy nebyl
k podani navrhu aktivné legitimovan. Zahajeni fizeni o prestupku se nedotyka ani
hmotnych prav zalobce. I kdyby bylo zahajeno, nedoslo by k napravé namitaného
protipravniho stavu, ale maximalné k ulozeni pokuty.

Soud je nejprve zabyval naplnénim podminek fizeni, nebot jejich splnéni je nezbytnym
predpokladem pro pripusténi vécného prezkumu zaloby ze strany soudu.

V nyni projednavané véci zalobce namita zasah do svych prav ze strany zalovaného
»nesplnénim jeho Uredni povinnosti“ tim, ze na zakladé jeho podnétu nezahajil tizeni ve
véci spachani prestupku ve smyslu § 33 odst. 1 pism. k) bodu 2. zakona ve spojeni s § 8
odst. 2 zakona ¢. 194/2010 Sb. se Stfedoceskym krajem.

Podle § 82 s. t. s., se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny. V tomto typu zaloby musi tedy zalobce vymezit to, v cem
spatfuje nezakonny zasah, a ze zalobniho tvrzeni musi byt patrny téz spravni organ,
jemu? je tento zasah ptiditatelny. Utinky podané ¥aloby pak nastupuji pouze ve vztahu k
tvrzenému nezakonnému zasahu, ktery zalobce v zalobé oznadil.

Podle jiz ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je predpokladem pro poskytnuti
ochrany pred nezakonnym zasahem spravniho organu kumulativni naplnéni nasledujicich
péti podminek - zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
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podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka),
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno
(5. podminka) (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2012, ¢. . 1
Aps 5/2012-38, dostupny na www.nssoud.cz). Neni-li tedy byt jen jedina ze zakonnych
podminek splnéna, nelze ochranu pred zasahem spravniho organu poskytnout (srov. napt.
rozsudek ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢i rozsudek ze dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Aps
10/2012-20).

Jak plyne z vyse uvedeného, o zasah ve smyslu § 82 s. f. s. se v prvé radé jedna pouze
v \4 \4 v / . 4 4 v /. v ./ v
za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by zalobce mohl byt alespon potencialné
primo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, zZe mezi napadenym zasahem a
tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostedni vztah. Zakon pojem nezakonného
zasahu, pokynu nebo donuceni blize nedefinuje. Jde o veelku riznorodou skupinu ukond,
které nenaplnuji znaky rozhodnuti, a pfesto jsou zptsobilé zasahnout do pravni sféry
konkrétnich jedincl, pfimo je zkratit na pravech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 7. 2007, &. j. 2 Aps 1/2007-58). Musti se jednat o opatfenti, které je zavazné
a lze jej vynutit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2008, . j. 2 Aps
3/2007-91). Soud ma za to, ze tak tomu v daném pripadé neni, nebot zalobce po soudu
v . . / V17 / /. / v J
pozaduje ochranu pouze toliko svého domnélého ,prava na zahajeni prestupkového
v/ 74 ’ v ’ v ’ . v ’
fizeni“. Tim vsak nelze mit za splnénou onu podminku existence bezprostredniho vztahu
mezi napadenym zasahem a pfimym zkraceni prav zalobce. Navic ani potrestani pachatele
v prestupkovém rizeni by nevedlo k napravé zalobcem namitaného protipravniho stavu,
tj. k zajisténi fadné prepravy cestujicich v souladu s pofizenym planem dopravni
obsluznosti zemi.

Obecna Gprava podnétt k zahajeni fizeni z moci Gfedni je obsazena v § 42 spravniho radu:
wSpravni organ je povinen prijimat podnéty, aby bylo zahdjeno ¥izeni z moci svedni. Pokud o
to ten, kdo podal podnét, poZidd, je spravni orgin povinen sdélit mu ve Ibiité 30 dnii ode dne,
kdy podnét obdrZel, Ze ¥izeni zahdjil, nebo Ze neshledal diivody k zahdjeni ¥izeni z moci Wredni,
popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu organu. Sdéleni spravni organ nezasild,
postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.“ V situaci, kdy
spravni organ neshleda divody k zahajeni fizeni z moci ufedni, nevydava zadné
rozhodnuti, ale podatel je o tom vyrozumén pouze prostym sdélenim. Rizeni zahjené
z moci Ufedni je pritom ovladano principem oficiality a legality, ale naopak se v ném
neuplatni zasada dispoziéni a Ucastnik rizeni tak neni opravnén nakladat s predmeétem
fizeni.

K zavéru o tom, ze nikdo nema verejné subjektivni pravo na zahijeni fizeni z moci
Uredni, tykajictho se stithani pachatele prestupku, dospél v dfivéjsim usneseni ze dne 23. 1.
2020, ¢. j. 29 A 224/2019-11, také Krajsky soud v Brné, jehoz zavéry potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 30. 4. 2021, ¢.j. 5 As 40/2020-46. V ném poukazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. II. US 345/01, podle néhoz ,stihani
pachatele prestupku a jeho potrestani je véci vztabu mezi stitem a timto pachatelem; neexistuje
Zadné dstavné zarucené subjektioni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby byla jind
osoba pro spravni delikt stihdna.“

Soud se neztotoznuje se zalobcem, ze by narok na zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni

vtéto véci vyplyval zrozsudku ve véci ZAVES. Naopak Nejvyssi spravni soud
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v predmétném rozsudku uvedl, ze pravni nazor vyjadfeni v dané véci je treba vykladat
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restriktivné. Dale zminil, ze pravidlem (s dale podanymi vyjimkami) stile zistavd, Ze
uplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvi spravni wrad k uplatnéni uredni povinnosti
(vvedni moci), Zadné vereiné subjektivni pravo nezaklada. To proto, Ze obecné tu neni verené
subjektivni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci uredni néaké rizeni. Pokud by
rozsiveny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravniho
soudnictvi, ktery je dany zakonem. Spravni soudnictvi je (byt’ s uréitymi vyjimkama, viz napr.
§ 66 s. 7. 5.) povoldno k ochrané verejnych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejného zdjmu
ani prava objektivnibo (viz § 2 s. 7. s.). Spravni soudnictvi nemiiZe ani mimo zikonem
stanovend pravidla volné nabrazovat Cinnost spravnich organi. Opaclny zavér by brubé
narusil délbu moci jako zikladni princip demokratického pravnibo statu. V bodé 84
predmétného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud nasledné konstatuje, ze ,napriklad
poskozeny se tak nemize domdbat zahdjeni prestupkového rizeni proti podezrelému z
prestupku, nebot’ poskozeny ¢ jiné osoby odlisné od obvinéného nemohou napadat vyrok
spravniho rozhodnuti tykajici se viny i sankce, vietné vyroku o zastaveni ¥izeni o prestupku.
Posouzeni viny a pripadné uloZeni sankce v ramci spravnibo trestani se totiz odebrdvi vylucné
ve vztabu statu a obvinénébo. Treti osoba (at’ jiZ je touto osobou jiny obvinény, poskozeny nebo
jind osoba) nemd subjektioni pravo domdbat se zahdjeni Yizeni o spravnim deliktu s jinym
subjektem nebo poZadovat uzndini jeho viny (srov. k tomu z pocetné judikatury napr. rozsudky
ze dne 31. 10. 2007, ¢j. 2 As 46/2006-100, ¢ 2276/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 11. 3. 2008, &. 8
As 46/2007-98, detailnéji pak rozsudek ze dne 29. 1. 2015, &. 8 Afs 25/2012-351, Philips
Electronics a dals?, body 208 a 209).“ Tento zavér potvrdil Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 4. 2021, C. j. 5 As 40/2020-46, kde uzavrel, ze zavéry uéinéné ve véci ZAVES nelze
vztahnout na zahajeni fizeni z moci Ufedni v pripadé, ze se zalobce domahal zahajeni
prestupkového fizeni. Nemohlo byt totiz zasazeno do jeho subjektivnich prav.
Nezahajeni spravniho fizeni v daném pripadé tak nemuze byt zasahem spravniho organu.
Vzhledem k zavéru, ze nemohlo byt zasazeno do subjektivnich prav zalobce soud dale
neposuzoval dalsi podminky, které tvori predpoklad pro poskytnuti ochrany pred
nezakonnym zasahem.

Zalobce dale poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, ¢. . 2
As 416/2018-52, ktery se tykal sektorového Setfeni. Ma za to, ze v ném reSeny pripad je
/ / v v /7 vV Vv 4 v . v v v Ve M
v podstatnych rysech shodny s predmétem nyni reSené véci, protoze predmétem Cinnosti
zalovaného je zde specificka dozorova ¢innost ve vztahu k opatreni StredocCeského kraje
M vVv/ /. v /4 / / 4 v i 4
jako vyssiho uzemné samospravného celku na useku dopravni obsluznosti. Soud se s timto
zavérem zalobce neztotoznil, nebot zalobce se vtomto pripadé domaha zahajeni
v 4 v/ 4 /7 /L Ve 4 v v 4 4 VeV v M vv/ 4 4
prestupkového fizeni a provedeni G¢inného vysSettovani, pficemz Nejvyssi spravai soud
v daném rozhodnuti nedospél k povinnost spravnich organa zahdjit spravni fizeni
v * /V 4 M VVv/ 4 4 v M / v
o prestupku z moci Uredni. Nejvyssi spravai soud zde konstatoval, ze Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 26. 11. 2018, ¢. j. 29 A 56/2018, nespravné posoudil splnéni podminek
fizeni a nemél zalobu odmitnout. Udelem sektorového Setteni podle § 18a energetického
zakona je posouzeni, zda na trzich s elektfinou existuje G¢inna hospodarska soutéz ¢i
M M v 4 / 4 4 4 v Ve _/ v . 4 */ v 4
nikoliv. Jeho smyslem vsak neni vydani rozhodnuti, jimz se v urité véci zakladaji méni
nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité urcené osobé nebo jimz se v urcité véci
V.. v 4 4 M M / 4 / Vv
prohlasuje, ze takova osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Naopak Ucelem
prestupkového fizeni je zjistit, zda se predmétny skutek skutecné stal, zda se jedna o
prestupek, kdo jej spachal a jaky druh spravniho trestu je mozné ulozit. Tteti osobé nadto
v v/ M i 4 /4 4 /o 4 v/ 4 4 4 i .. /
nesvéd¢i subjektivni pravo domahat se zahijeni fizeni o spravanim deliktu sjinym
subjektem. Odkaz na rozsudek ¢. j. 2 As 416/2018-52 tak v nynéjsi véci neni priléhavy.
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Soud proto na zakladé vyse uvedeného (viz zejm. body 11 a 12) zalobu odmitl podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s., dle kterého ,nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
ndvrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probihi nebo
nejsou-li splnény jiné podminky vizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokracovat*.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. tak, ze zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Castniku nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasalni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve e , .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
4 M /4 V17 4 J /v 4 /4 4 v * o \4 4 /
pravnickeé vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. ledna 2023

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



