¢.j. 16 Af 21/2019-131

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: Specialni stavby Most spol. s r. 0., ICO: 41327225,

proti

sidlem Josefa Suka 261/11, 434 01 Most,
zastoupen danovym poradcem Ing. Radkem Lancikem,
sidlem Divadelni 4, 602 00 Brno,

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢. j. 42357/19/5300-21441-
712772 a é. . 41796/19/5300-21441-712772,

II.

III.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanénitho feditelstvi ze dne 12. 10. 2019,
¢. j. 42357/19/5300-21441-712772, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu

v/ ’
rizenil.

Zaloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 12. 10. 2019,
¢. j. 41796/19/5300-21441-712772, se zamita.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladu rizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
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Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhété prostfednictvim svého zastupce
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢. j. 42357/19/5300-21441-
712772, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny dodate¢né platebni vyméry
Finan¢niho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 20. 8. 2018, &. j. 1981212/18/2510-50522-505376,
kterym byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 2015 ve
vysi 2 303 477 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 460 695 K¢, ¢. .
1981255/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi fijen 2015 ve vysi 3 078 332 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 615 666 K¢, ¢.j. 1981265/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2015 ve vysi 3 012 609 K¢ a
soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 602 521 K¢, a ¢.j. 1981271/18/2510-
50522-505376, kterym byla zalobci dométena dan z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 ve vys$i 2 804 716 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 560
943 K¢.

Dale se zalobce zalobou domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2019,
¢ j. 41796/19/5300-21441-712772, jimz byla zamitnuta jeho odvolani a byly potvrzeny
dodate¢né platebni vyméry Finantntho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 20. 8. 2018,
¢.j. 1981289/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty
za zdarnlovaci obdobi tnor 2016 ve vysi 308 700 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 61 740 K¢, ¢.j. 1981295/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci
doméfena dan z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi brezen 2016 ve vysi 308 700 K¢ a
soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 61 740 K¢, ¢. j. 1981301/18/2510-50522-
505376, kterym byla zalobci doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2016 ve vysi 411 600 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 82 320 K¢, ¢. .
1981310/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci doméfena dan z ptidané hodnoty za
zdanovaci obdobi kvéten 2016 ve vysi 411 600 K¢ a soucasné sdélena povinnost uhradit
penale ve vysi 82 320 K¢, ¢.j. 1981345/18/2510-50522-505376, kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Cervenec 2016 ve vysi 102 900 K¢ a
soucasné sdélena povinnost uhradit penale ve vysi 20 580 K¢.

Zaloba

Zalobce namital, Ze neuznani odpoétu dané z ptidané hodnoty u Zalobce datiové organy
oduvodnovaly jeho ucasti na danovém podvodu, kdy chybéjici dan shledaly danové organy
v dusledku neprokazani naroku na odpocet dané zpridané hodnoty na vstupu u
spolecnosti REFIKO, s. r. o. (dale jen ,Refiko“) u plnéni pfijatych od spolecnosti
UNIMAP spol. sr. o. (dale jen ,Unimap“) a CUCINI Trade s. r. o. (dale jen ,Cucini®) a
v dusledku neodvedeni dané z pridané hodnoty na vystupu u spoleénosti Refiko z plnéni
pro zalobce. Dle zalobce nelze na jedné strané hovorit o neprokazani faktického prijeti
zdanitelného plnéni a soucasné neuznani naroku na odpoclet dané z pridané hodnoty na
vstupu opfit o neodvedeni dané z pfidané hodnoty na vystupu zduvodu darového

podvodu.

Zalobce dale trval na tom, e neznal spole¢nosti Unimap a Cucini a tézko mu méZe byt
vytykana jejich nekontaktnost. Trval rovnéz na tom, ze z tvrzeni zalovaného neni patrné,
zda jiz v dobé obchodt mezi zalobcem a spolecnosti Refiko tato spole¢nost méla adresu na
virtualni adrese. Zdaraznil, ze spolec¢nost Refiko je nespolehlivym platcem DPH az od 5. 6.
2019. Pokud tato spolecnost nespliiovala podminky spolehlivosti jiz v dobé obchodu se
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zalobcem, nechape zalobce, pro¢ nebyla prohlasena za nespolehlivého platce jiz dfive. Dle
zalobce tak sam stat svym neduislednym postupem pfispél k moznému vzniku danového
podvodu, kdyz véas dany subjekt neoznadil za nespolehlivého platce dané. K poukazu, ze
spolecnost Refiko neukladala Gletni zavérky do sbirky listin, odkazal Zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 7 Afs 321/2018-80, ze kterého vyplyva,
ze skuteCnost, ze dodavatel nemél v obchodnim rejsttiku zalozeny listiny zakladané do
sbirky listin, sama o sobé nesvédci o nedostatku pfijatych opatfeni ze strany zalobce.

Zalobce trval na tom, ze nebyl uc¢asten podvodu na dani z pridané hodnoty, a Glelem jeho
spojeni se spolecnosti Refiko bylo uskute¢néni zdanitelnych plnéni a nikoli ziskani vyhody

v s v Ve / ~ v /N v v /
z Cerpani dané z pridané hodnoty. Zalobce trval na tom, Ze neni ztejmé, z ¢eho danove
organy dovozuji, ze jedinym a hlavnim Gcelem transakce mezi zalobcem a spolecnosti
Refiko bylo ziskani vyhody spodivajici v Cerpani nadmérného odpoctu z neuhrazené dané.
Zalobce totiz zadnou vyhodu neziskal, nebot dan zaplatil spoleénosti Refiko v cené
reklamniho plnéni.

Zalobce namital, %e nebylo spravné, aby spravce dané vyzyval Zalobce k prokazani

Vv 4 ’ Ve ’ v 4 . /v . v 4 4
opatreni, ktera prijal k zabranéni jeho ucasti na danovém podvodu. Jeho naslednou
odpovéd s vysvétlenim a predlozenim dikaznich prostfedk nemohl zalovany hodnotit za
nedostate¢né prokazani jednani v dobré vife, protoze zalobce vibec netizilo dikazni
bremeno. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.3.2018, ¢ 5. 1 Afs 427/2017-48.

Zalobce trval na tom, Ze nebyl zapojen se spoleénosti Refiko do datiového podvodu.
Z niceho dle jeho nazoru nevyplyva, ze spolecnost Refiko dluzi na dani a tato skutecnost
nebyla ani nijak prokdzana. Dale dle jeho nazoru z niéeho nevyplyva, ze dluzna dan na
vstupu a na vystupu u spolenosti Refiko je pravé z téch konkrétnich plnéni, které Zalobce
pozaduje na vstupu uplatnit. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 4. 2018, & j. 29 Af 28/2016-117. Zalobce trval na tom, e neni
viubec jasné, v ¢em mél dle darfiovych organt podvod spocivat. Dle jeho nazoru spravce
dané nijak danovy podvod nepopsal, neuvedl, v cem méla spocivat jeho podstata a jak méla
vypadat Gcast zalobce na podvodu. Spravce dané se pouze omezil na obecna konstatovani o
nestandardnosti obchodu Zalobce se spole¢nosti Refiko. Zalobce trval na tom, Ze objektivni
okolnosti uvadéné danovymi organy jsou nedostate¢né pro zavér o podvodném jednani.
Jedna se totiz o relativné samostatné okolnosti, které sice poukazuji na nedostate¢né
profesionalni postupy v obchodnim vztahu (napf. virtudlni sidlo ¢i internetové stranky
spolecnosti Refiko), ovSem nepredstavuji na sebe navazujici sled skutecnosti, které by
tvorily komplexni obraz o zapojeni zalobce do danového podvodu. K internetovym
strankam spole¢nosti Refiko poukazal zalobce na skutecnost, ze se argumentuje
soucasnymi strankami, které odkazuji na stavebni ¢innost, ovsem z toho nevyplyva jejich
obsah v minulosti.

Dale se zalobce vymezil k interpretaci pojmu ,podvod na dani z pridané hodnoty*“. Tento
pojem je dle zalobce spravnimi soudy vyuzivan ve smyslu judikatury Soudniho dvora EU
v pfipadech zneuziti prava ¢i kolotocovych podvodi na dani zptidané hodnoty.
Judikatura Soudniho dvora EU timto pojmem oznacuje situace, v nichz jeden z tGcastnikt
neodvede v rozporu sucelem Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o
spoleCném systému dané zpridané hodnoty, (dale jen ,smérnice®) statni pokladné
vybranou dan a dalsi subjekt si ji odelte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni, které je
v rozporu s UCelem smérnice, nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim
podminkam. Za takové situace je pak z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané
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z pridané hodnoty rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti dané transakce véetné
4 4 4 4 . / Vv v / . . Ve / . 4 4
pravni, obchodni a osobni vazby mezi z(Castnénymi subjekty. Zneuziti sice nemusi byt

M . 4 4 / 4 / Vv 4 4 4 4 4
jedinym, ale musi byt hlavnim Ucelem provedené transakce. Pravo narokované platcem
dané lze odeptit pouze v ptipadé, ze relevantni hospodarska ¢innost nema zadné jiné
objektivni vysvétleni nez ziskani naroku a soudasné ptiznani prava by bylo v rozporu se
smyslem a Gcelem ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, (dile jen
»zakon o dani z pridané hodnoty®).

Zalobce zduraznil, ze narok na odpolet dané nemutze byt dotlen, pokud o zatizeni
predchozich transakei podvodem dariovy subjekt nevi nebo nemohl védét. Zalobce trval na
tom, Ze je na spravci dané, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umoznujici ucinit
4 v v v / M vV 1V v v v v 4 v 4 o v 4
zavér, ze danovy subjekt védél nebo musel védét, ze plnéni uplatnované k odavodnéni
naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
/7 /7 4 v v M v 4 4 v v M 4
operyjicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Kazda obchodni transakce v retézci must
byt posuzovana samostatné a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt
zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi.

V daniovém fizeni musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy
v/ ~ v v/ v / ’ / V. o /

podvod spocival. Zalobce trval na tom, ze v pripadé danych platebnich vymeértu spravce

dané oprel zavér, ze zalobce védél nebo mohl védét o podvodném jednani v fetézci, o
v M 4 / 4 v o v \4 v 4 4

skutecnosti, které takovy zavér neoduvodnovaly. Trval na tom, ze danové organy

neprokazaly, ze zalobce védél nebo musel védét o tom, ze spolecnost Refiko se dopustila

v i 4 v Ve 4 v

podvodu a neméla si narokovat dan z pridané hodnoty na vstupu a neodvedla dan

Ve , ’ ~ \ Vv o ’

z ptidané hodnoty na vystupu. Zalobce naopak trval na tom, ze spoleCnost Refiko své

danové povinnosti splnila a odvedla dan na vystupu, kterou si uplatnil zalobce jako dan na

vstupu. Danové organy dle zalobce neprokazaly, ze zalovany o podvodu a pfipadném

neodvedeni dané z pfidané hodnoty spolecnosti Refiko védél nebo védétr musel.

Zalobce trval na tom, Ze v piipadé jeho obchodovani se spoletnosti Refiko nelo o
nestandardni obchody ¢i vztahy vymykajici se obvyklosti. Plnéni bylo v bézné splatnosti,
placeno bylo bezhotovostné a o faktickém poskytnuti sluzby neni pochyb. Zalobce trval
na tom, ze o zadném darfiovém podvodu nevédél a pfi obchodovani se spole¢nosti Refiko
nezjistil zadné podezrelé okolnosti, které lze pfi obvyklé mire opatrnosti zjistit. Pokud
spravce dané neuznal spolenosti Refiko narok na odpocet dané na vstupu, pak se dle
nazoru zalobce ztejmé danového podvodu dopustila tato spoleénost pfi obchodu se
spolecnostmi Unimap a Cucini. Proto neni jasné, pro¢ izalobci dafiové organy upiraji
narok na dopocet dané z potizeni reklamy od spole¢nosti Refiko. Zalobce uvedl, e datiové
organy opiraji sve tvrzeni, ze zalobce mohl védét o podvodném jednani o skutecnosti
tykajici se dodavatelt Unimap a Cucini na predchazejicim stupni dodavatelského fetézce,
ovSem téchto obchodu se zalobce nijak netGcastnil, ani se na nich nepodilel. Skutecnost, ze
nemaji byt posuzovany ve vztahu k zalobei skutecnosti tykajici se predchozich plnéni od
spolecnosti Unimap a Cucini, nybrz jen skutecnosti tykajici se plnéni od dodavatele
Refiko, dle zalobce potvrzuje i judikatura Soudniho dvora EU ve spojenych vécech
Mahagében a David (sp. zn. C-80/11 a C-142/11).

Zalobce trval na tom, ze dariové organy nedokazaly presvédcivé popsat a prokazat ztratu
dané. Danové organy nevysvetlily, jak muze dojit k podvodnému jednani, kdyz spolecnosti
Unimap, Cucini a Refiko jsou platci dané z pfidané hodnoty, takze nedochazi ke kraceni
V7/e o 4 v v 4 M 4 V17 Vv v M 4 /4
prijmu statu, kdyz dan vybrana jednim c¢lankem fetézce je staitem obratem vracena
druhému ¢lanku retézce jako narok na odpocet dané. Stejnym nedostatkem trpi dle zalobce
1 zavér, ze danovy podvod spociva v tom, ze dodavatel Refiko neodvedl dan z pridané
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hodnoty ve vys$i dluzné dané. Takové jednani se vSak nijak netyka zalobce. Doslo-li ke
zkraceni dané v ¢lancich tetézce Unimap a Cucini pred dodavatelem zalobce, nemtze byt
zalobci zpochybnén narok na odpocet dané od jeho dodavatele Refiko.

Dale zalobce dovodil, Ze pojem ,védél, ¢i védét mél a mohl® je treba vykladat v éeskych
pomeérech stejné jako nevédomou nedbalost. S poukazem na trestni judikaturu pak zalobce
dovodil, ze musi existovat priCinny vztah mezi jednanim pachatele podvodu a jeho
nasledkem. Pokud spolecnosti Unimap a Cucini neodvedly dan, a timto jednanim doslo ke
spachani danového podvodu, pak zalobce o tom nijak nevédél, ani se na tom nijak
nepodilel. Neni tak dan zakladni ptredpoklad odpovédnosti danového subjektu za
domnélou ztratu dané u spoleénosti Unimap a Cucini. Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze
danové organy neuvedly, jaké opatfeni mél zalobce pfijmout, aby se vyhnul Gcasti na
danovém podvodu, kdyz jeho dodavatel Refiko neprokazanim odpocétu dané z pridané
hodnoty na vstupu z plnéni od spolecnosti Unimap a Cucini nespachal datiovy podvod.
Zalobce nemtiZe nést odpovédnost za predchozi ¢lanky dodavatelského Fetézce, které
nemohl nijak ovlivnit. Zalobci nebyla ni¢im dana povinnost predvidat poruSeni nebo
ohrozeni zijmu chranéného datiovym pravem, a proto nemohl jednat zavinéné.
Z uvedeného zalobce dovozoval, ze o datiovém podvodu nevédél a ani védét nemohl.
Darové organy nijak nedolozily, ze by dluznou dan u spolecnosti Refiko zapfi¢inil svym
jednanim zalobce.

Zalobce trval na tom, e neni pravdou, e hlavnim dtvodem a ti¢elem jeho obchodovant se
spolecnosti Refiko bylo, aby doslo ke vzniku dariového dluhu, aby Zalobce ziskal vyhodu
v podobé Cerpani nadmérného odpoctu. Neslo tedy o alelové spojeni zalobce a dalsich
subjektl v fetézci. S poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 4. 2018,
¢.j. 29 Af 28/2016-117, zalobce tvrdil, Ze pro prokazani danového podvodu je podstatne,
aby danové organy prokazaly, ze jedinym a hlavnim Glelem transakce bylo ziskani vyhody
v podobé lerpani nadmérného odpocltu. K prokazani daniového podvodu by v dané véci
tedy darfiové organy dle zalobce musely prokazat, ze zalobce, spoleénost Refiko a
spolecnosti Unimap a Cucini se potkali z divodu ziskani daniové vyhody cestou danového
podvodu. Toto uclelové spojeni darnové organy neprokazaly. Své zavéry danové organy
zalozily pouze na skute¢nosti, ze spole¢nost Refiko neodvedla dan z pfidané hodnoty, aniz
by zkoumaly, pro¢ se tak stalo. Danové organy nezkoumaly davody, pro¢ dan nebyla
odvedena. Mohlo k tomu také dojit z divodu nedostatku financi na strané spolecnosti
Refiko. Zalobce trval na tom, e datiové orginy nezkoumaly Glel, pro¢ se se spole¢nosti
Refiko setkal, zda to bylo za Géelem uskuteénéni zdanitelného plnéni, ¢i za Gcelem ziskani
vyhody v Cerpani neopravnéného nadmeérného odpoctu.

Zalobce trval na tom, Ze pouhé skuteénost, e spole¢nost Refiko neodvedla dati z ptidané
hodnoty na vstupu a na vystupu, nestaci k tomu, aby zalobci byl odepren odpodet dané na
vstupu za plnéni od spolecnosti Refiko.

K otazce Udajného extrémniho navyseni cen daného zdanitelného plnéni v ramci
dodavatelského retézce zalobce uvedl, ze z jeho pohledu cena z plnéni nebyla nepfiméfena
¢1 neumérné navysena, a to s ohledem na Uzce pojaty vypocet spravce dané vazajici se
k prvnimu ¢lanku fetézce. Za situace, kdy nebylo postaveno najisto, ze cena prekrocila
obvyklou vysi vobdobnych vztazich, nelze zalobci vytykat, ze nepfijal dostatecna
4 v 4 M i o4 M 4 / v v 4 v 4 4
ochranna opatfeni eliminujici zapojeni do podvodného fetézce. Zavér o extrémnim
v 4 4 M v 4 /4 4 v v 4 [ 4 4
navysSovani cen dovodily danoveé organy na zakladé ceny plnéni, za které je prodaval prvni
V17 v v M M vV v /7 . Vi . .
Clanek fetézce a nikoli od ceny bézné hrazené mezi srovnatelnymi subjekty za
srovnatelnou reklamu. Z tvrzeni daniovych organd neni zfejmé, ze by se cena za plnéni od
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v . . v / v 7/ . .
spolecnosti Refiko vymykala trznim cenam tohoto typu plnéni mezi srovnatelnymi
M Ve Vv 4 v 4 o 4 v
subjekty za srovnatelnou reklamu, ¢i ze by cena takového plnéni vibec nebyla realné
ekonomicky opodstatnéna co do pfinosu reklamy. Dtkazni bfemeno v prokazani
existence skuteCnosti, z nichz lze dovodit, ze zalobce jako rozumny a ekonomicky se
chovajici subjekt mohl ¢i mél védét, ze se Glastni podeztelé transakcee, tizi daniové organy.

Dalsi okruh namitek zalobce se tykal zpochybnéni plnéni poskytnutych zalobci P. K. a
plnéni poskytnutych Zalobcem tomuto P. K. Zalobce poukazal na vypovéd P. K. ze dne
11. 12. 2019 zaznamenanou v protokolu o vypovédi svédka ¢. j. 1822545/19/2801-60563-
605588. V této vypovédi svédek uvedl, Ze nema Gletnictvi, protoze mu jej nevratil jeho
danovy poradce Ing. Palicka. Ackoli jeho vyslech svédek v darfiovém fizeni tykajicim se
jeho osoby navrhoval, k vyslechu Ing. Pali¢ky datiové organy neptistoupily. Zalobce trval
na tom, ze neni jasné, jak mohly danové organy dospét k zavéru, ze P. K. Zzalobci
predmétna plnéni neposkytl, kdyz nemély k dispozici jeho tucletnictvi. Bez znalosti
Ucetnictvi P. K. nebylo mozné konstatovat, ze tento nedisponuje vybavenim ani lidskymi
zdroji, kterymi by byl schopen deklarovana plnéni ve prospéch zalobce realizovat. Bez
Gletnictvi P. K. nemohly danové organy rovnéz relevantné tvrdit, ze Slo o uméle
vytvoreny mechanismus, kdy na zakladé vzajemné fakturace fiktivnich plnéni dochazi
k alokaci danové povinnosti pouze u jednoho z obchodnich partnerg, a tento partner do
svych danovych priznani nezahrnuje veskera uskute¢néna plnéni za Glelem optimalizace
vySe vlastni dané. K tvrzeni, ze P. K. se spravcem dané nespolupracuje a finanéni
prostredky v radech desitek miliont korun vybira v hotovosti, se zalobce neumi vyjadrit,
protoze nevi, jak to ma souviset s poskytovanim plnéni mezi zalobcem a P. K. Skutec¢nost,
ze P. K. byl schopen poskytovat plnéni pro zalobce a disponoval vybavenim a lidskymi
zdroji, kterymi byl schopen deklarovana plnéni ve prospéch zalobce realizovat, je vidét dle
zalobce zvedeného insolvenéniho fizeni, kde insolvenéni spravce tuspésné poprel
pohledavky spravce dané za P. K. Z vySe uvedeného dle zalobce vyplyva, ze zalovany
neunes] diikazni bremeno stran zpochybnéni, ze P. K. neposkytl zalobci predmétna plnéni.

Dale zalobce namital, ze Gthrady za poskytnuta plnéni od P. K. hradil bankovnimi pfevody
a prokazatelna thrada fakturovanych dastek dle jeho nazoru dostatetnym zpusobem
prokazovala, ze se zdanitelna plnéni deklarovana na uhrazenych danovych dokladech
fakticky uskutecnila.

Daile zalobce uvedl, ze pokud P. K. se spravcem dané nespolupracuje a dluzi na dani
z pridané hodnoty, neplni si tim své povinnosti, pak zalobce nechape, Ze neni
nespolehlivym platcem. Sam stat svym neduslednym postupem prispiva k moznému
vzniku danovych podvodut.

Zalobce rovnéz trval na tom, ze skutelnost, ze nebylo prokazano, ze P. K. byl schopen
deklarovana plnéni ve prospéch zalobce realizovat, nemuze vést k odepreni naroku zalobce
na odpocet dané zpridané hodnoty na vstupu, nebot mohl takova plnéni zalobci
e ’ v v v ’ ;. .
poskytnout jiny platce dané. V tomto sméru zalobce odkazal na relevantni judikaturu.
Zalobce trval na tom, ze nebyly zadné pochybnosti o tom, ze predmétna plnéni byla
v v A . D * VvV \4 vV /4 4
uskutecnéna a pouzita k ekonomické ¢innosti zalobce. Trval na tom, ze danové organy
nemohou neuznat odpolet dané na vstupu pouze z davodu, ze si P. K. neplni své
povinnosti a nespolupracuje se spravcem dané.

K vyslechum svédkt provedenym ve vztahu k plnénim od P. K. Zalobce uvedl, ze svédci,
ktefi byli danovymi organy vyslechnuti, jiz z podstaty nemohli zalobcova subdodavatele P.
K. znat, protoze i kdyby se s nim vidéli, nevédéli by, ze je to on, protoze neznali jeho
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podobu. V rimci odvolaciho fizeni zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka, ktefi znali
P. K. a mohli dosvédéit, ze se na zalobcovych zakazkach podilel. Tito svédci nebyli
vyslechnuti. Dale zalobce k jednotlivym stavebnim akcim uvadél svédky, kteti dle jeho
nazoru byli schopni prokazat jeho tvrzeni.

Zalobce uvedl, e dne 30. 8. 2019 Zalovanému doloZil, Ze materiil od dodavatele P. K. dodal
na zakazky Holesovice, dam Trmice, jimky Stfizovice a rezidence Skifivanek. Danovymi
doklady od dodavatelt zalobce Stavebni firma NAO s. r. o., Latal s. r. 0. a Stavoterm s. r.
o. zalobce dale dolozil zabudovani materialu od dodavatele P. K. na téchto zakazkach.
Skutecnost, ze material dodal P. K., méli dosvédcit svédci, kteti byli u dodavek materialu,
ato V. N,, jednatel Stavebni firmy NAO s. r. 0., Ing. R. L., jednatel Latals. r. 0. a P. S,,
jednatel Stavoterm s. r. 0. Tyto svédky zalovany nevyslechl.

Ve vztahu k akei ,Rtyné nad Bilinou®, dodavka recyklatu, zalobce uvedl, Ze dariové organy
nespravné interpretovaly vypoved svédka A. B. Na otazku spravce dané, zda muze uveést,
kdo konkrétné pfivezl a jakym vozidlem material na zakazku, svédek uvedl, ze vozidel
bylo hodné a nemuze uvést nic konkrétniho. To dle zalobce znamena, Ze na této zakazce
nebyla pouzita auta zalobce a neni zadny doklad, ze by to bylo naopak. Proto zalobce
navrhl opétovny vyslech A. B. a dispeCera zalobce M. R., jejichz vyslechem chtél prokazat,
ze na této zakazce nejezdily automobily zalobce a ze M. R. sdéloval P. K., kdy a kam
pojedou auta P. K. Tito svédci nebyli vyslechnuti.

Ve vztahu k akci STAVEBNINY ALFA a.s., ,Zpevnéna plocha Bilina“, Zalobce uvedl, ze
k uvedené akci navrhl Zalobce Zalovanému vyslechnuti stavbyvedouciho J. R. ze stavebni
spolecnosti Stavebni konstrukce Brno, spol. sr. o., ktery by mél dosveéddit, ze P. K.
dodaval material véetné dopravy na této stavbé, svédek s nim spolupracoval a od P. K.
material odebiral. Zduraznil, ze v té dobé zalobce recyklat nemél. Tento svédek nebyl
vyslechnut.

Ve vztahu k akci HERKUL a. s., ,Ochranny val ELE - Svétec, zalobce k rozporované
Casové posloupnosti praci uvedl, ze objednavka spole¢nosti HERKUL a. s. byla vystavena
dne 17.7. 2015 na termin 20. 7. 2015 - 15. 10. 2015. Odstranéni kfovin a naletovych drevin
pro vytyceni stavby bylo ukonceno dne 14. 9. 2015. K vytyceni stavby doslo dne 9. 10.
2015. Zemni prace probihaly od 12. 10. 2015 do 31. 10. 2015 - vlastni val ¢inil cca 10 000
m?. Celkova Uprava pozemku po zemnich pracich vcetné lesnickych praci trvala od 1. 11.
2015 do 31. 12. 2015. Z uvedeného dle zalobce vyplyva, ze Casova posloupnost praci zadny
rozpor nevykazuje. Dle zalobce spole¢nost AGROSPACE s. r. o. provedla pouze Gvodni
vycisténi prostoru pro zaméfeni stavby pred vlastnim zahajenim praci. P. K. provadél
soubézné s postupem praci odstranovani porostd a stromu. Dale provadél myceni a
odlesnéni celého tizemi zalobce v této lokalité (zalobctv developersky projekt). P. K. dle
zalobce provadél obé tyto {innosti pro zalobce kontinualné a nasledné fakturoval po
dokondeni nasledného vycisténi izemi. Proto je datum fakturace pozdéjsi nez ukonceni
predmétné akce na zemnim valu. P. K. kacel v obdobi od 1. 11. 2015 do 31. 12. 2015 na
developerském projektu zalobce (tedy az po valu). K prokazani tohoto tvrzeni zalobce
navrhl Zalovanému provedeni svédecké vypovédi svédka J. R. a Ing. J. H., ktefi méli s P. K.
spolupracovat na dané zakazce. Tito svédci vsak vyslechnuti nebyli.

Ve vztahu k akei Polansky s. r. o., ,Demolice objektu Drobny prodej vCetné seradisté
nakladky UULS, Zalobce uvedl, Ze Svédek Ing. J. K. k dotazu na techniku p¥tomnou na
stavbé uvedl, ze tam byl demolicni bagr, ale nevi, komu patril, a dale uvedl, ze pana K.
a spoleénost Silhanek a syn a. s. nezna. Stejné vypovedél i svédek Be. P. F. Zalobce trval na
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tom, ze stroje od P. K. byly CAT 350, ktery po celou dobu stavby slouzil jako zalozni stroj
pro ptipad poruchy a bagr CAT 313 pasovy. Pasovy bagr v portfoliu zalobce vibec neni
a byl Glelny pro demolici zachytného parkovisté. Zda mél P. K. stroje vlastni ¢ pajcené
nebylo pro zalobce rozhodné, podstatné bylo pro ného pouze to, ze je dodal. Obsluhu
stroja provadéli strojnici zalobce. Vsechny stroje na stavbé musely mit nalepky Polansky s.
r. 0., nebof tak to bylo nasmlouvano. Zalobce navrhl Zalovanému provedeni vyslechu
stavbyvedouciho L. F., ktery vidél dané stroje a stroje od P. K. prebiral a pfedaval mu je
zpét. Dale zalobce navrhl provedeni vyslechu svédka J. S., ktery na strojich P. K. mél
pracovat. Uvedeni svédci vyslechnuti nebyli.

Ve vztahu k akei Severoleské doly a. s., ,Odstranéni stavby IM ¢. 2465, sklad nezatepleny*,
zalobce poukazal na to, ze svédek M. K., ktery uvedl, ze na predmétné akci byl pouze
zalobce, si odvezl srot a naslednych praci tykajicich se demolice zakladd a ploch se jiz
netcastnil. Nemohl tedy vibec védét, zda se P. K. této akce Gcastnil. Dle zalobce soubézné
s touto zakazkou probihala dalsi zakazka, a to ,Uvolnéni predpoli DB“, kde mél zalobce
stroje od P. K. pronajaté. Tuto skutenost navrhl zalobce prokazat vypovédi
stavbyvedouciho L. P., ktery vi, Ze na tuto stavbu P. K. stroje pronajal. Tento svédek
vyslechnut nebyl.

Ve vztahu k akci Klement a.s., ,Sanace starych ekologickych zatézi CHOPAV*, zalobce
uvedl, e svédci pracujici pro spoleénosti Klement a. s., Silhanek a syn a. s. a Rumpold s. r.
o. nemohli potvrdit Géast P. K. na akci, nebot v dobé, kdy tam pracovali, se na dané akci
nepodilel. Podilel se na ni pozdéji. Dle zalobce zalovany z provedeného dokazovani
vyvodil nespravné zavéry a neunes] tak své dukazni bfemeno.

Ve vztahu k akci REKULTIVACE a.s., ,Sanace a rekultivace severozapadnich svaht lomu
CSA«, Yalobce uvedl, e svédek Ing. I. B. konstatoval, ze kromé P. K. nezna ani F. M. a L.
H., kteti byli dal$imi dodavateli substratu pro Zalobce. Ke sdéleni svédka Ing. T. S., Ze
nemuze potvrdit ani vyloucit, ze P. K. dodaval kamenivo na udrzbu cest, zalobce uvedl, ze
tato odpovéd neni dikazem, e tak P. K. necinil. Zalobce trval na tom, Ze prace byly
provedeny subdodavkami od L. H., F. M. a P. K. a byly uznany investorem a provedeny
pti zachovani p¥iméteného zisku pro alobce. Zalobce trval na tom, Ze Gpravy cest po
navozu materialu a ostatnich dodate¢nych ¢éinnostech provadél P. K. V dalsim prubéhu
zakazky spoleénost DTS Vrbensky a.s. vozila substrat a P. K. vozil stavebni material a délal
klesténi a lesnické prace. P. K. zadaval praci P. M. zaméstnany u zalobce, proto jeho
vyslech zalobce Zalovanému navrhl. Tento svédek nebyl vyslechnut.

Ve vztahu k akci SUGARY s. r. o., ,Rekonstrukce objektt Havran®, zalobce uvedl, ze
dodavatel leseni O. Ch. dodal leseni pro zazdivku otvort (cca 150 m?) a pro zamecnické
prace (cca 340 m?). Na stavbé vsak bylo potreba mnohem vétstho mnozstvi leSeni pti
bouracich pracich. Leseni pro bouraci a demoli¢ni prace se samostatné neuctuje a neuvadi
ve stavebnim deniku, nebot je dle zalobce soucasti ceny za demoli¢ni prace. Tak tomu bylo
1 v pripadé leseni od P. K. O pouziti leseni svéd¢i dle zalobce fotografie predlozené spravei
dané pii datové kontrole. Radového leSeni od O. Ch. bylo 150 m? a 340 m?, oviem
prostorového leseni bylo 23361 m® a leSeni fadového 1030 m? Vyfakturovano pro
spolecnost SUGAR . r. 0. na stavbé bylo mensi mnozstvi leseni, nez bylo mnozstvi od P.
K., nebot rozdil byl zahrnut vcené demolicnich praci, pfipadé vcené dozdivani.
K prokazani svych tvrzeni navrhl zalobce zalovanému vyslech svého zaméstnance P. M.,
ktery jako stavbyvedouci prace fidil, L. P., ktery spocital a prevzal leseni dodané P. K. a V.
G. ze spolecnosti SUGAR . r. o., ktery mohl dosvéd{it, ze na stavbé bylo vice leseni, nez
kolik je tvrzeno ve zpravé o danové kontrole. Tito svédci vyslechnuti nebyli.
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Ve vztahu k akci OK Projekt s. r. 0., , Technicka rekultivace odkalist Diamo s. p.“, zalobce
uvedl, Ze zavéry datiovych organti, ze prace byly provadény stroji zalobce, jsou nespravné.
Stroje zaptjdil P. K. a strojnici byli zaji$téni ze spole¢nosti A.K.U.P.I spol. s r. 0. Zalobce
trval na tom, Ze je béZné zadat prace subdodavatelim, prestoze je spoleCnost technicky
zpusobila provadét je sama. K takovému postupu existuje cela fada ekonomickych a
organizacnich dvoda. Dale zalobce uvedl, ze P. K. na dané akci provedl odlesnéni, dodal
kamenivo a pujéil stroje. Pokyny pro odlesnéni a dodani kameniva predaval P. K. Ing. J. H.
Pfi dalsi Cinnosti urcovala spoleCnost OK Projekt s. r. o. praci Ing. J. H., ten predal
pozadavky P. P. a ten daval pokyny strojnikiim. Zalobce Zalovanému navrhl provedeni
vyslechu P. P. ze spole¢nosti A.K.U.P.L spol. s r. o., ktery mohl dosvédlit, ze tato
spolecnost pujcila strojniky ke strojaim od P. K., a zarovernn mohl dosvédéit, ze P. K. u
stroju na dané zakazce vidél. Vyslech P. P. nebyl proveden.

Ve vztahu k akci ATLANT spol. sr. o., ,Vyroba a montaz OK Pittsburgh - Klasterec®,
zalobce uvedl, Ze leseni, které neni dano polozkou rozpodltu, se do stavebniho deniku
neuvadi. Je zahrnuto v celkové cené prace. V cené montaze ocelové konstrukce je zahrnuto
leseni a je soucasti montaze, protoze bez leseni nelze z principu montaze ve vzduchu
provadét. Cena akce vCetné dodatkt byla 25 miliond korun. Proto cena za leseni ve vysi 1
milion neni nepfiméfena. K prokazani skutecnosti, ze zalobce Cast leseni poskytnutého P.
K. pouzil a ostatni leseni bylo zalobci k dispozici po celou dobu stavby, navrhl vyslech
svédka J. P. Tento svédek vyslechnut nebyl.

Ve vztahu k akcim Mondi Stétin a. s., ,2Dopravni zauhlovani®, ,PM 6, objekty SO 15, SO
16“ a ,Jerabové drahy*, zalobce uvedl ke skutecnosti, ze dle objednatele nebyl zaznamenan
prujezd P. K. na stavby, ze P. K. nevystupoval v pozici subdodavatele, ale v pozici
pronajimatele leseni, které mohl na stavbu dovést nékdo jiny. Spole¢nost PERI spol. s r. o.
dodala Zalobci pét soubort leSeni v Mondi Stéti a. s., ale pouze v p¥ipadé stavby ,PM 6“ byl
soubéh dodani leseni od spolecnosti PERI spol. s r. 0. a od P. K. V ostatnich ptipadech se u
dodavek od spolecnosti PERI spol. s r.o0. jednalo o odlisné stavby. V pripadé stavby ,PM 6“
spolecnost PERI spol. sr. o. dodala leseni na stavebni ¢ast a P. K. dodal leseni pro
technologii - vzduchotechniku. V pripadé akei ,Dopravni zauhlovani“ a ,Jetabové drahy“
dodal leseni jen P. K. Za ulelem prokazani této skuteénosti navrhl zalobce vyslech svédka
J. P. LeSeni od P. K. smontovali montaznici od spolecnosti SCAFFNET s. r. o.
a vytctovali to spoletnosti Mondi Stéti a.s. K prokazani této skute¢nosti navrhl Zalobce
vyslech J. T. Uvedeni svédci nebyli vyslechnuti.

V zavéru zaloby zalobce zduraznil, ze danové organy netvrdily, ze by P. K. neodved] za
provedené prace dan z pridané hodnoty na vystupu. Plnéni P. K. poskytnuta zalobci
Ve v/ 4 v/ o 4 4 v * V7 4 v / / v M
neprinesla zadnou ztratu pfijmu pro statni rozpocet ani zadné danové vyhody zalobci.
Neni proto dle Zalobce spravné, Zze mu bylo znemoznéno uplatnit si dan na vstupu z téchto
P P y P P
v 4 \4 v v 4 / M v 4 M M v 4 .
plnéni, kdyz nedoslo k daniovému niku a poruseni principu daniové neutrality.

Vyjadteni Zalovaného k podané Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni poukazal na skuteCnost, ze zalobce v podané zalobé uplatnil
shodné namitky jako ve svém odvolani proti platebnim vymérum. Proto zalovany odkazal
na obsah oduvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti.

Zalovany zduaraznil, ze pro ucinéni zavéru o existenci naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty je nezbytné ovéfit, zda bylo plnéni opravdu uskutecnéno a zda bylo pouzito pro
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Glely uskutecnovani zdanitelnych plnéni. Za splnéni hmotnépravnich a formalnich
podminek naroku na odpocet dané je dafiovému subjektu narok na odpocet dané pfiznan.
Vyjimku z tohoto principu predstavuje situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na
odpocet dané podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem.

Podvodem na dani z ptidané hodnoty je dle zalovaného nutné dle judikatury Soudniho
dvora EU v obecné roviné chapat situaci, v niz jeden z Gcastnikt neodvede vybranou dan a
dal$i danovy subjekt si ji Cerpa za nestandardnich okolnosti. Zakladni predpoklad

/4 . 4 /7 . v 4 . v M v v .. *eV_V Ver 7
podvodného jednani je tedy naruseni neutrality dané, tj. v retézci je zjisténa ,chybéjic
dan“. Casto ani neni mozné vydislit realnou vysi chybéjici dané, nebot jednotlivé ¢lanky
fetézce obchodu se stanou pro spravce dané nekontaktnimi. Spolecnosti typu ,missing
trader” (y. subjekt, ktery statu z posuzovanych transakci neodvede dan, nacdez se stane pro

4 v 4 . v 4 o 4 4 /v

spravce dané nekontaktnim) jsou do struktury danovych podvoda vkladany za ucelem
znemoznéni rozkryti celého fetézce spolecnosti. Jejich podstatou a smyslem je zahlazeni
stop po podvodu na dani z pridané hodnoty, pfipadné znemoznéni prosetfeni stopy ze
strany spravce dané a tim zamezeni i pfesnému vy¢isleni Gniku na dani.

Aby spravce dané mohl konstatovat podvodné jednani v fetézci, je treba, aby k neodvedeni
dané pristoupily dalsi nestandardni okolnosti, jez ve svém souhrnu svédéi o tom, ze
k neodvedeni dané nedoslo v dusledku pouhého podnikatelského selhani, ale pravé
v disledku podvodného jednani. Rozhodné je pritom posouzeni vSech skutecnosti daného
v v v v 4 4 4 4 M /v v / i .

fetézce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zic¢astnénymi subjekty.

V daném ptipadé byla zjisténa chybéjici dan u primého dodavatele Zalobce spolecnosti
Refiko, kdyz tato za Setfena zdanovaci obdobi dan z predmétnych plnéni neuhradila. Neni
tedy dle zalovaného pravdou, ze nebyla zjisténa chybéjici dan. Dale zalovany trval na tom,
ze posuzované obchodni transakce neodpovidaly podminkam, které jsou typické a
v obchodnim prostfedi bézné pro subjekty, které se snazi dosahovat ekonomického zisku.
Zalobce v daném p¥ipadé piijimal plnéni, jejichZ pfedmétem byla reklama na sportovnich
utkanich fotbalového oddilu FK Teplice, kdy namisto aby byla plnéni potrizena pfimo u
spolecnosti FK TEPLICE a. s. (dale jen ,FK Teplice®), se kterou jiz v minulosti obdobné
smlouvy uzavfel, tak byla Setfena plnéni tucelové preprodavana bez jakéhokoliv
racionalniho opodstatnéni, a to za znacné navysenou cenu pti absenci jakékoliv znatelné
pridané hodnoty plnéni. Pritom spolecnost Refiko ucastnici se v daném retézci se nejevi dle
zalovaného jako standardni podnikatel. Dle zalovaného je mozné tici, ze chybéjici dan
spolu s nestandardnostmi v daném retézci svédci o tom, ze predmétné obchodni transakce
jsou zatizeny podvodem na dani z ptidané hodnoty.

Zalovany zduraznil, ze samotné podvodné jednani nepostacuje k odnéti naroku na odpocet
na vstupu, pokud neni prokazano, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl o podvodném
jednani. Dukazni bfemeno ohledné prokazani tucasti danového subjektu na danovém
v/ 4 i v 4 i v 4 4 v 4 * 1V’
podvodu lezi na spravci dané. V ramci védomostniho testu spravce dané musi nejdrive
zkoumat nestandardnosti posuzované obchodni transakce (tzv. objektivni okolnosti) a
4 v M v 4 Ve 4 v / M /7 v / / V M
nasledné posoudit opatreni prijata dafiovym subjektem k zamezeni jeho mozné Gcasti na
danovém podvodu. V pripadé neprijeti dostatecnych opatfeni lze mit s prihlédnutim
k objektivaim okolnostem za prokazané, ze danovy subjekt védél nebo védét mohl a mél,
\4 /7 IV 4 v 4 I v/ 4 i Ve 4
ze se svou transakei Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z ptidané hodnoty.

Zalovany trval na tom, ze byly v daném pripadé zjistény okolnosti svédcici o existenci
podvodu na dani z ptidané hodnoty. Tyto skutecnosti posuzované jednotlivé nejsou samy
o sobé nezakonné a nemaji vypovidaci hodnotu o podvodném charakteru obchodniho
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Vv Vv ’ 4 4 \2 . v . . VvV 7 .
fetézce, ale ve svém souhrnu napovidaji tomu, ze zapojené subjekty nejsou béznymi
obchodniky, ale jedna se o Gcéastniky podvodu na dani z ptidané hodnoty. Zalovany
zdGraznil, ze pfedmétné indicie je nutné posuzovat komplexné a nikoli jednotlivé, jak to
¢ini zalobce.
Uvedenymi indiciemi je cena Setfenych plnéni, kdy v pribéhu fetézce doslo k navyseni
ceny na 7,8nasobek jejich ptivodni hodnoty. Dalsi indicii je dfivéjsi spoluprace zalobce
s FK Teplice, kdy si zalobce musel byt védom, ze predmétna plnéni je mozné poptavat
v/ M v 4 4 v 4 . v v v 4
primo (bez nutnosti zprostredkovani spolecnosti Refiko), a soucasné, ze musel znat
smluvni podminky a zejména ceny, za kterych lze pfedmétna plnéni pfi ptimém sjednani
’ . o/ v / 4 o . M v ’ 4 4 4
ziskat. Indicii byla dle danovych organd i velice stru¢na a vagni smluvni dokumentace
k predmétnym plnénim, ktera postradala nalezitosti, které lze u smlouvy souvisejici
v 4 v/ v v 1 ) v v v 4 M . .. \4 v /4
s plnénim radové v hodnoté miliond K¢ rozumné ocekavat. Za indicii povazovaly danove
4 VvV v v v 4 Vo / N4
organy rovnéz skutecnost, ze zalobce nebyl schopen popsat, na zakladé jakych kritérii se
v 7 . R v ’ . ’ . .V
zalobce rozhodl pro spolupraci pravé se spolecnosti Refiko. Navic v minulosti zalobce
ptijimal plnéni pfimo od FK Teplice ¢i jeji zprostredkovatelské agentury AD Studio. Misto
pokracovani primé spoluprace tak do obchodniho vztahu byly uméle ,vsunuty“ dalsi
Clanky. Charakter spolecnosti Refiko byl dle darfiovych organt dalsi indicii, nebot tato
v 4 4 i 4 4 . 4 4 M 4 v
spolecnost sidli na virtualni adrese, byla neaktivni a nedohledatelna nejen pro spravce daneé,
ale 1 pro ostatni osoby, neplnila svou povinnost zvefejiovani Gcetnich zavérek ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku (s vyjimkou let 2006 a 2007) a z webovych stranek této
spolecnosti nevyplyvalo, Ze by se zabyvala poskytovanim reklamnich sluzeb. Posledni
indicii dle danovych organd byla skuteénost, ze zalobce neprovadél vyhodnoceni ptinosu
4 4 bl v 4 4 o \4 \4 M \4
ziskané reklamy, nebot dle daniovych organd nelze uvazovat o tom, ze by si zalobce
podinal v ramci téchto obchodnich vztaht s pééi radného hospodare v ptipadé, kdy na
reklamni plnéni vynaklada prostfedky v fadech miliont K¢ a zaroven zadnym zptsobem
nemél predstavu o prinosu této reklamy.

Dle zalovaného jsou vyse uvedené indicie ve svém souhrnu plné dostacujici pro
konstatovani existence podvodu na dani zpridané hodnoty, nebotf sila jednotlivych
nestandardnosti tkvi pravé v jejich souhrnu.

K poukazu zalobce na nutnost ziskani vyhody v podobé nadmérného odpodtu zalovany
uvedl, ze je potfeba rozlisovat danovy podvod a zneuziti prava. Za zneuzivajici praktiky
Soudni dviir EU v rozsudku ze dne 21. 2. 2006, ve véci C-255/02 Hlifax, oznadil plnéni, jez
nejsou uskuteCnéna v ramci obvyklych obchodnich podminek, nybrz pouze s cilem ziskat
v/ /7 7 o / 4 4 v 4 4 4 o
zneuzivajicim zpusobem vyhody upravené pravem Spolecenstvi. Dale Soudni dvar EU
konstatoval v rozsudku ze dne 17. 12. 2015, C-419/14 WebMindLocenses Kft., Ze ,zasada
zakazu zneuziti prava, ktera plati v oblasti DPH, vede k zakazu cisté vykonstruovanych
v 4 / 'V 4 M 4 VvV */ / Vv 4 4 4
plnéni, zbavenych hospodarskeé reality, ktera se uskutecnuji pouze za ucelem ziskani
danového zvyhodnéni“. Dle zalovaného vSak v pfipadé Gclasti na datovém podvodu
4 / v 4 \4 4 / Vv v 7 4 4 4 v / / v 4
nemusi byt splnéna podminka, ze hlavnim Gc¢elem plnéni je ziskani danového zvyhodnéni,
nebot ziskani danového zvyhodnéni mohlo byt uéelem nékteré z predchazejicich transakei.
Danové zvyhodnéni muze také byt pouze jednim z Gcela podvodného retézce - clanky
fetézce mohou obchodovat se zbozim, s nimz obvykle obchoduji s obvyklou marzi a jesté
»navic“ zaradi do fetézce korporaci, ktera neodvede dan (missing trader), tj. k marzi si jesté
»prilepsi“ neodvedenou dani. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 24. 8. 2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, a ze dne 15. 2. 2017, C. j. 1 Afs 53/2016-55, z nichz
/ 4 v i 4 i 4 vV 1V v v v / 4
vyplyva, ze osoba povinna k dani, kterd védéla nebo musela védét, ze se svym nakupem
/ Vv 4 v 4 [ v/ 4 M Ve 4 4 / / Vv
Ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, musi byt pro Gcely
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smérnice povazovana za osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma

4 4 M 4 v Ve . . Vv /v 4 4 v v .
z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli. Jiz samotnou Gcasti v podvodném retézci
totiz dochazi k napomahani pachatelim danového podvodu v jeho Gspésné realizaci.

Zalovany trval na tom, ze sohledem na skuteCnost, ze spravce dané prokazal, ze

zkoumany fetézec byl zasazen podvodem na dani z pfidané hodnoty, a na to, ze byla
’ 4 M . . 4 4 4 v v/ v v 4

prokazana existence objektivnich okolnosti, které svédéi o tom, ze zalobce o této

skutednosti alespori mohl védét, bylo mozné po zalobci pozadovat, aby prijal veskera
v 4 4 v 4 /4 4 M v/ v

opatreni, ktera po ném mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné

v ’ 7. A" . . Ve ,
vyzadovana, aby zabranil své Gcasti na podvodu na dani z pridané hodnoty.

Zalovany prisveddil zalobei, ze dle soucasné judikatury dikazni bfemeno o tucasti na
danovém podvodu tizi vyluéné spravce dané a danovy subjekt neni povinen prokazovat, ze

4 /v i 4 v / . Ve /4 v v
o své Ucasti na transakcich zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty nevédél.
Piipomnél vSak, ze dle judikatury znamé vdobé vedeni danové kontroly bylo
dovozovano, ze dikazni bremeno ohledné prijeti rozumnych opatreni tizi daniovy subjekt.
Nelze tedy spravci dané vytykat, ze se tidil tehdejsi judikaturou.

Zalovany trval na tom, Ze Zalobce si nepodinal dostate¢né obezfetné a neptijal veskera
v 4 4 v v 4 v v v v /4 / Vv .
opatreni, ktera od ného bylo mozné rozumné pozadovat, aby predesel své Ucasti na
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt.
rozsudek ze dne 28. 1. 2016, ¢.j. 4 Afs 233/2015) pritom dle zalovaného vyplyva, ze
danové organy nejsou povinné identifikovat nebo vymezit opatteni, kterd zalobce mohl
nebo mél ptijmout. Je totiz véci zalobce, aby si zajistil podklady, které mu umozni narok

v vV V/ v i .. ‘v 4 \4 M /4 7V v
na odpocet dané radné uplatnit a jimiz bude schopen prokazat, ze jednal v dobré vire a ze
/v i 4 . 4 4 4 v .. Ve \4 M 4 4 v .
se neucastnil podvodného jednani. Mira obezfetnosti je pritom vzdy odvisla od zavaznosti
objektivnich okolnosti.

Ve vztahu k plnénim poskytnutym P. K. Zalovany uvedl, ze predmétem pochybnosti
spravce dané nebylo pouze pfijeti plnéni od dodavatele deklarovaného na danovych
dokladech, ale zakladni pochybnost se tykala zejména rozsahu Setfenych plnéni a pfipadné
jejich samotné existence. Zalovany zd@raznil, Ze tato plnéni byla hrazena méné nez v 35 %
bezhotovostnim prevodem, a to jen z Casti na zverejnény ucet P. K. V rozsahu 66 %, co do
cenového objemu ptipadl, byla Ghrada provadéna na zikladé zapoctu vzijemnych
pohledavek zalobce aP. K., kdy se prijata a uskute¢néna plnéni méla odehrat v ramci
totoznych projektu. Pochybnost spravce dané vychazela dale ze skuteCnosti, ze v ramci
domeérenych zdanovacich obdobi zalobce uplatnil od P. K. narok na odpocet dané
z pridané hodnoty ve vysi 46 459 365 K¢ ze zakladu dané ve vysi 221 235 072 K¢. Soucasné
zalobce deklaroval poskytnuti plnéni tomuto subjektu, kdy uskuteénéna plnéni byla
vedena v rezimu preneseni danové povinnosti dle § 92a zakona o dani z pridané hodnoty a
celkova hodnota téchto plnéni byla 150 751 017 K¢. Dalsim davodem pro pochybnosti
spravce dané je skutecnost, ze deklarovany rozsah plnéni na danovych dokladech od P. K.
je mnohdy vyrazné vyssi, nez odpovida jeho pouziti.

Zalovany uvedl, Ze provedl celou Yadu dikaznich prostfedkd véetné vyslechtt nékolika
zaméstnancu partnert zalobce, ktefi se Gcastnili jednotlivych projektd, v ramci nichz byla
deklarovana Settena plnéni. Vyslechy nepotvrdily jakoukoliv ddast P. K. na téchto
projektech, kdyz svédci P. K. bud’ viibec neznali, nebo neméli povédomi o tom, ze by se na

danych projektech jakkoli podilel.

K namitce zalobce, ze nebyly provedeny vyslechy nékterych navrzenych svédkd, zalovany
uvedl, ze neprovedeni navrzenych svédeckych vypovédi vzdy radné odavodnil. Dale
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zdtraznil, ze vyslechy svédkd, které nebyly provedeny, zalobce navrhl az v ramci podani

v odvolacim fizeni ze dne 5. 6. 2019 a dale v podani ze dne 1. 7. 2019. Tato podani tedy

byla podana vice nez 8 respektive 10 mésici po uplynuti zakonné lhity pro podani

odvolani. Takové jednani zalovany povazuje za zjevné uclelové, a to s poukazem na
v \4 4 v / vV 1/ v sV 4 .

skutecnost, ze provedeni téchto vypovédi mohl zalobce navrhnout jiz vramci

v /4 v/ 4 v v /4 v
prvostupnoveho rizeni kdyz navrzené svédky znal.

Dale zalovany zduraznil, ze provedenim navrhovanych svédeckych vypovédi dle jeho
4 4 V. VvV i v v 4 v 7 bl
nazoru nemohlo dojit ke zméné jeho stanoviska ve vztahu k setfenym plnénim, nebot
vtomto sméru nestali prokdzat pouhou skutelnost, ze dodavatel P. K. se zalobcem
spolupracoval, nybrz to, ze skute¢né zalobci dodal zbozi ve fakturovaném rozsahu, tedy
zdanitelné plnéni bylo uskuteCnéno tak, jak je v predmétnych darovych dokladech
uvedeno. Takovou vypovidaci potenci dle zalobce u navrhovanych svédkd nelze
predpokladat vzhledem ke znaénému rozsahu deklarovaného uskutecnéného plnéni ze
strany P. K. ve prospéch zalobce, a vzhledem ke skutecnosti, ze se jedna o svédky stojici
vné obchodniho vztahu mezi P. K. a zalobcem, kteti jako takovi nemohou disponovat
/ .. Ve M v v 7/ M v v 4 v v / v 4 4
udaji ¢ podklady jednoznacné prokazujicimi uskuteénéni predmétnych plnéni v celém
vyuctovaném rozsahu. Dle zalovaného by provedeni takovych dikazd bylo v pfimém
4 4 M v /4 W4
rozporu se zasadou hospodarnosti dle § 7 danioveho radu.

Zalovany poukazal na skutetnost, %e po vydani Zalobou napadenych rozhodnuti v ramci
soubézné vedeného danového rizeni provedl po predvedeni vyslech P. K., ktery odmitl
odpovidat na dotazy spravce dané a odpovédél pouze na 4 otazky zalobce, kdy potvrdil, ze
zna jednatele zalobce Ing. J. H. a potvrdil spolupraci se zalobcem.

Zalovany trval na tom, Ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, kdy? relevantné
zpochybnil prijata a uskutecnéna plnéni mezi zalobcem a P. K. a odeprel nasledné zalobci
narok na odpocet dané z pridané hodnoty, nebot zalobce dle nazoru spravce dané nesplnil
podminky § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, kdyz Zalobce neprokazal fakticke
uskutecnéni plnéni P. K. v rozsahu deklarovaném daniovymi doklady.

Zalovany jesté poukazal na skuteCnost, ze podani zalobce vramci danového fizeni

. /4 Ve v/ i / v M Vv
zpravidla obsahovala zkreslené ¢i pfimo nepravdivé skutecnosti, odkazovala dasto na
nerelevantni judikaturu, kdy v dusledku vytrzeni dil¢ich zavért z kontextu celého
7V \4 4 M v M 4 4 v v/ 7/ M v 4
rozsudku vytvarel zalovany dojem, ze se jedna o nazor svédéici v jeho prospéch. Dale
zalobce dle zalovaného casto tenden¢né upravoval sva tvrzeni v zavislosti na nové zjisténé
skutednosti tak, aby jeho tvrzeni byla v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Zptsob
obrany ze strany zalobce byl tedy dle zalovaného pouze tcelovou procesni strategii a
nikoli opravdovou snahou o odstranéni pochybnosti spravce dané.

Replika zalobce

Zalobce ve své replice ze dne 18. 12. 2022 zdtraznil, Ze chybéjici dan ve smyslu dafiového
podvodu neni jakykoliv dluh na dani, nybrz pouze dluh vznikly v disledku podvodného
jednani. Chybéjici dan musi byt zpusobena podvodnym jednanim zaméfenym na
neopravnéné ziskani datiového zvyhodnéni. Zalobce trval na tom, Ze dafiové orginy se
nezabyvaly otizkou, prol spole¢nost Refiko dluzi na dani z p¥idané hodnoty. Zalobce
trval na tom, ze pokud chybéjici dan u spolecnosti Refiko neni dométena z divodu
podvodného jednani, pak pro existenci podvodu na dani z pridané hodnoty je tato
chybéjici dan nerozhodna. Aby se jednalo o danovy podvod, musela by chybéjici dan byt
dle zalobce dusledkem podvodného jednani a konkrétni poskytnuti reklamy spolecnosti
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Refiko by muselo byt spojeno pravé s podvodem. Z nahlizeni do spravniho spisu zalobce
zjistil, ze spravce dané doméril spolecnosti Refiko dan z pfidané hodnoty za zdatovaci
obdobi listopad az prosinec 2015 a leden az Cervenec 2016 z divodu neprokazani prijeti
plnéni a pouze za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2014 a leden az zafi 2015 byla
spolecnosti Refiko dan z pridané hodnoty doméfena z divodu danového podvodu.
Zalobce tedy trval na tom, Ze u jemu doméfené dané za zdatiovaci obdobi za¥ a% prosinec
2015 a Gnor az Cervenec 2016 neni souvislost s chybéjici dani u spole¢nosti Refiko z divodu
podvodného jednani.

Daéle zalobce zduraznil, ze se spoleCnostmi Unimap a Cucini, u nichz spravce dané
identifikoval chybéjici dan, nebyl nikdy ve spojeni.

Dale zalobce uvedl, Ze se zalovany zaméril na prokazani existence datiového podvodu a
jeho mechanismu, ale zapomnél na prokazani dlasti zalobce na danovém podvodu.
Ohledné jednotlivych okolnosti adajné svédéicich o tom, ze zalobce musel védét o
podvodném jednani setrval zalobce na svych stanoviscich uvedenych v zalobé. Zdtraznil,
ze nechape, jakou souvislost ma statut spolecnosti Refiko jako nespolehlivého platce ode
dne 5. 6. 2019 s obchody provedenymi v zati az prosinci 2015 a Gnoru az Cervenci 2016.
Dale trval zalobce na tom, ze spole¢nost Refiko pro ného nebyl novy partner, ale mél s ni
jiz predchozi dlouhodobou spolupraci.

Ve vztahu k odepfeni odpodtu na vstupu za plnéni poskytnuta P. K. Zalobce zduraznil, ze
P. K. byla doméfena dan z ptidané hodnoty na zakladé pomtcek. Pokud byla P. K.
doméfena dan, pak dle zalobce jemu nemuze byt odepten odpocet dané z pridané hodnoty
na vstupu, nebot v opacném pripadé by se jednalo o poruseni principu neutrality dané
z pridané hodnoty.

Jednani soudu

Zastupce zalobce pfi jednani soudu prednesl zalobu ve znéni jejtho pisemného vyhotoveni

a ve znéni zaslané repliky. Zdlraznil, Zze chybéjici dan u spoleCnosti Refiko nebyla

domeéfena z divodu podvodného jednani, a proto se ani u zalobce nemuze jednat o cast na

danovém podvodu. Dale zdaraznil, ze ze strany danovych orgdnd nebylo dostateéné
’ 4 \4 \4 v v v \4 17 /4 . 4 4

prokazano, ze zalobce mél a mohl védét, ze se podili na podvodném jednani.

Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé s tim, ze trval na
tom, ze danové organy postupovaly spravné v souladu s pravaimi predpisy a judikaturou.
Soucasné konstatoval, ze bylo v danovém rizeni dostate¢né prokazano, ze zalobce musel
védét, ze se Ucastni obchodu, ktery byl zatizen podvodem.

Soud proved] pfi jednani dikaz vypisy udaji o subjektech DPH stim, ze spolecnost
Unimap je vedena jako nespolehliva osoba od 26. 1. 2019, spole¢nost Cucini je vedena jako
nespolehliva osoba od 11. 8. 2018 a spole¢nost Refiko je jako nespolehliva osoba vedena od
5. 6.2019.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 /4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhaty po oznameni napadeného rozhodnuti ve
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smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti

spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto

tvrzeni zdGvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud prihlédnout toliko k vadam

napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, véetné prekluze danové

povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2
v, 4 v . /, /N . VIRV,

s. I. s. Takoveé nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal transakci, které dle danovych organa byly
v v ’ ’ . Ve , . ,
zasazeny danovym podvodem. Podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty je platce
4 v v v Ve 4 . 4 v 4 4 ’ M /
opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych {innosti pouzije pro ulely uskutelriovani zdanitelnych plnéni blize
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané je pfitom platce

i . vV Vv 4 4 4 4 v/ ! v \4 4 v 4

povinen splnit rovnéz formalni podminku, ktera spociva v predlozeni danového dokladu
se zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z § 73 odst. 1 zdkona o dani z pridané
hodnoty. Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet
dané je pak danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla pfiznan, nebot tento
4 v 4 v i . 4 v/ 4 7 . .
narok ve smyslu ¢l. 167 a nasl. smérnice je nedilnou soudasti systému DPH a v principu
nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji pravé situace, kdy danovy
subjekt uplatriuje narok na odpocet DPH podvodné nebo zneuzivajicim zpusobem, jak
dovodil Soudnidvur EU ve své judikatute (srov. napf. rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve
spojenych vécech Mahagében a Péter David, C-80/11 a C-142/11).

Nutno téz upozornit, ze problematikou podvodného jednani ve spojitosti s danovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpocet DPH se ve své judikatute mnohokrat zabyval 1
Nejvyssi spravni soud (v navaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU - viz napf. jiz
nadepsany rozsudek ve véci Mahagében; rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd proti Commissioners
of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, ¢1 rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta
Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv. karuselového podvodu zpravidla neni
realna ekonomicka cinnost, ale neuhrazeni DPH na vystupu platcem typu ,missing trader®
M 4 / v / M 4 4 A4 v/ 4 M M 4 o
(4. platce, ktery dan na vystupu ztitulu dodani zbozi dal$imu platci ve stejném staté
Ve 4 4 4 v 4 Ve 4 4 .. Ve 4 4 4 v o
neptiznava v podaném dariovém ptiznani k DPH, nebo ji pfiznava, ale neplati, popt. viibec
/4 4 v /4 Ve 4 4 4 4 4 v 4 4 Y
nepodava dariova priznani a stava se pro spravce dané nekontaktni) nasledované inkasem
odpoctu platcem typu ,broker” (tj. platce, kterému vznika odpocet z titulu uplatnéného
odpoctu z prijatého zdanitelného plnéni v daném ¢lenském staté a osvobozeného od plnéni
pti dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem, ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je
Lbuffer, jehoz Gkolem v retézci je navenek pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit ta
buffer®, jehoz kol retézci j k plsobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak
4 4 i v 4 v /4 v / v/ .. . / .
zdani legality plnéni zasazeného daniovym podvodem, tedy zastrit vazby mezi jednotlivymi
Clanky tetézce (zejména mezi ,missing traderem® a ostatnimi ¢lanky retézce), a znesnadnit
¢1 znemoznit tak odhaleni danového podvodu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156: ,Pojmem podvod na DPH se v souladu s touto
judikaturou oznacuji situace, v nich? jeden z ucastniki neodvede statni pokladné vybranou dar
a dalsi si ji odecte, a to za iicelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s iicelem Sesté smérnice,
nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je
pak z blediska posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich
okolnosti vykdzané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zilastnénymi
subjekry“.
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Prokazani povédomi danového subjektu o podvodném jednani na DPH poté predstavuje
dal$i podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku danového subjektu na odpodet
DPH. Okolnostmi, za kterych dariovy subjekt védél nebo mél védét o tom, Ze je soucasti
podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci Cinnosti zabyval,
kdyz predevsim zduraznil, ze pokud je dodini zbozi uskutecnéno pro osobu povinnou k
DPH, kterdi nevédéla a nemohla védét, Ze dotycné pinéni je soucdsti podvodu spachaného
prodavajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu vyvozovat ztratu
ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou k dani.* (srov.
rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi
spravani soud i v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢.j.5 Afs 60/2017-60, v némz bylo
vysloveno, ze .[zlnakem podvodu wve smyslu evropské judikatury je zjednodusené veceno
skutecnost, Ze jeden z tcastnikii dari neodvede a dalsi si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k
naruseni dariové neutrality. Nelze vsak stricto sensu za ,jednoho” a ,dalstho” automaticky
povazovat kteréhokoli z ucastnikii v vetézci obchodu, ale vZdy je treba hledat skutkové
souvislosti a pricinnou souvislost mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu
a prokdzanim védomosti o skutecnostech svédcicich moznému podvodnému jednani za icelem
vylakdani odpoctu na dani mezi témito subjekty. Opacnym zpiisobem by byla zcela nepripustné
zakldddna objektivni dariovd odpovédnost kteréhokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci
a odpovédnost za pohyb a osud zbozi.“ Jinymi slovy, ,pouha® existence podvodného jednani
na DPH v ramci fetézce obchodnich transakci, jehoz byl daniovy subjekt Géastnikem, jesté
sama o sobé nemuze legitimizovat ¢ilegalizovat postup spravce dané v podobé odepteni
naroku tohoto danového subjektu na odpocet DPH za uskutec¢néné plnéni. Nejvyssi
spravni soud zde nalezl inspiraci v judikatufe Soudniho dvora EU, konkrétné v jiz
odkazovaném rozsudku ve véci Optigen, v némz bylo zduraznéno, ze narok na odpocet
dané nemuze byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemutze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do vetejného rozpoltu (srov. rovnéz napt. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 ve
véci Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, ¢i rozsudek ze dne 21. 2.
2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvir EU tedy ve své judikature - s respektem k zasadé proporcionality a vzhledem
ke skutecCnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento narok
predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevSim aby dostatecné
pravné prokazaly objektivni okolnosti umozujici uéinit zavér, ze osoba povinna k dani
védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci (srov. citované rozsudky ve véci Mahagében (i ve véci Federation of Technological
Industries a dalsi).

Z hlediska posouzeni naroku na odpoclet dané je tudiz rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zulastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v Gvahu, zda pfedmétné obchodni transakce
v fetézci neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda
dochazelo k thradam fakturovanych castek, zda byly vSechny pohledavky radnym
zpusobem vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu
selhani kontrolnich mechanismu dariového subjektu ¢i zda se danovy subjekt nechoval
neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnert, pri¢emz spravce dané muze vychazet
z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo ze dne 10. 6. 2015,
C.j. 2 Afs 15/2014-59). Kazda Gcetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v
fetézci pritom musi byt posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v
fetézci nemutze byt zménén predchozimi nebo naslednymi udalostmi (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, &. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 25. 6. 2015,
¢ j. 6 Afs 130/2014-60, ze dne 31. 8. 2016, . j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda sama o sobé neni nezdkonna, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutenost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
mohl. T tyto neptimé dukazy pak spolehlivé prokazuji subjektivni strinku jednani
danového subjektu (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢.
j- 1 Afs 26/2012-34, ¢i ze dne 10. 10. 2012, ¢&.j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti
Nejvyssi spravni soud téz zduraznil, ze pokud je spfihlédnutim k objektivnim
skuteénostem prokazano, ze dodani je uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem tUcastni plnéni, které je soudasti podvodu na
DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznani
naroku na odpocet. Osoba povinna k dani, kterd védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem Ucastni podvodného plnéni, pak musi byt pro Gcely smérnice povazovana za
osobu Gcastnici se tohoto podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje
zbozi prospéch, ¢i nikoliv. V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim
podvodu a stava se jejich spolupachatelem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30.7.2010, ¢&.j.8 Afs 14/2010-195, nebo ze dne 31.8. 2016, ¢.j.2 Afs
55/2016-38).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce deklaroval prijeti reklamnich sluzeb od
spolecnosti Refiko, na zakladé kterych si uplatnil niarok na odpocet DPH z piijatych
zdanitelnych plnéni. Spravce dané zalobci neuznal z téchto zdanitelnych plnéni narok na
odpocet DPH, a to s poukazem na védomeé zapojeni zalobce do podvodného jednani.
Spravce dané nezpochybnil splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH na vstupu, avSak dospél k zavéru, ze existuji objektivni
skutednosti svédcici o zapojeni zalobce v fetézci platct Gcastnicich se podvodu na dani
z pridané hodnoty. Spravce dané zejména akcentoval skutecnost, ze vlivem postupného
uzavirani smluv v fetézci byla navySena cena reklamniho plnéni v obdobi cervenec az
prosinec 2015 z ¢astky 1000000 K¢, za kterou reklamni plnéni poskytl FK Teplice
spolecnosti Refiko, na castku 7 840 000 K¢, za kterou zalobce od spolecnosti Refiko
reklamni plnéni zakoupil. Doslo tedy k 7,8nasobnému navyseni ceny plnéni pro zalobce.
Dale v obdobi leden az Cerven 2016 byla vlivem postupného uzavirani smluv v fetézci
navysena cena reklamniho plnéni z ¢astky 1 000 000 K¢, za kterou reklamni plnéni poskytl
FK Teplice spolecnosti Refiko, na ¢astku 6 860 000 K¢, za kterou zalobce od spolecnosti
Refiko reklamni plnéni zakoupil. Doslo tedy k 6,7nasobnému navyseni ceny plnéni pro
zalobce. Dale v obdobi éervenec 2016 byla vlivem postupného uzavirani smluv v retézci
navysena cena reklamniho plnéni z ¢astky 62 500 K¢, za kterou reklamni plnéni poskytl
FK Teplice spolecnosti Refiko, na castku 490 000 K¢, za kterou zalobce od spolecnosti
Refiko reklamni plnéni zakoupil. Doslo tedy k 7,8nasobnému navyseni ceny plnéni pro
zalobce.

Spole¢nost Refiko pak svou danovou povinnost, ktera ji na zakladé uvedeného plnéni
vznikla na vystupu kompenzovala ostatnimi pfijatymi zdanitelnymi plnénimi v obdobi
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Cervenec az prosinec 2015 (v tomto obdobi zejména od spolecnosti Unimap a Cucini)
v celkové vysi 5994 992 K¢, vidi kterym priznala uskuteCnéna plnéni ve vysi 37 190 K¢,
v obdobi leden az Cerven 2016 v celkove vysi 5375 112,04 K¢, vaci kterym ptiznala
uskuteénéna plnéni ve vysi 135 093,38 K¢, a v obdobi Cervenec 2016 ve vysi 434 736,94 K¢,
viéi kterym nepfiznala zadna uskuteénéna zdanitelnd plnéni. K Gniku na dani tak dle
spravce dané dochazelo skryté vlivem dalsi ¢innosti spole¢nosti Refiko.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spolecnosti Refiko skute¢né byla za vyse uvedena
zdaniovaci obdobi dométena dan z pfidané hodnoty.

Primarné se soud zabyval zasadni otazkou, zda v predmétném obchodnim fetézci
FK Teplice-Refiko-zalobce je mozné identifikovat chybéjici dan. Jiz z vyse uvedeného
/ 4 v ) /v 4 v 4 /4 4 v 4 v
vyplyva, ze v disledku navySeni ceny preprodavaného reklamniho plnéni by na strané
spolenosti Refiko vznikla pomérné vysoka dariova povinnost na vystupu. Setfenim
dariovych organt bylo zjisténo, ze spolecnost Refiko ve stejnych zdanovacich obdobich
Veey v/ M 4 v 4 v 4 v 4 i i
prijimala dalsi zdanitelna plnéni v podobé reklamnich plnéni (nikoli pro reklamu
v M . . \4 v o Ve v v/ v 4 v .
spolecnosti Refiko ani pro zalobce), ovsem vuci témto dalsim plnénim spolecnost Refiko
nevykazala témér zadna (respektive vabec zadna) poskytnuta zdanitelna plnéni. Z téchto
dalsich plnéni tedy mél spolecnosti Refiko vzniknout narok na nadmérny odpocet, kterym
v / /4 ¢/ v 4 M M 4 v 4 /4 v M 4 M
méla byt vyrovnana jeji dafiova povinnost vznikla z plnéni poskytnutého zalobci. V ramci
daniového fizeni vSak darové organy shledaly, ze tato dalsi plnéni u spolecnosti Refiko
Ve 4 M i ' i v v 4 i / v 4 v/ v
nebyla pouzita v ramci ekonomické ¢innosti k uskutecnéni zdanitelnych plnént, pripadné
viéi nim nebyla ptfifazena jim odpovidajici zdanitelna plnéni poskytnuta spolecnosti
Refiko dalsim odbératelim. Darlové organy tedy shledaly, ze u spole¢nosti Refiko tak
nemohly byt uznany castky odpovidajici dani na vstupu jako nadmérny odpocet, a proto je
nutné dan odpovidajici dani z pfidané hodnoty na vystupu souvisejici s plnénim pro
zalobce povazovat za chybéjici dan, kdy k Gniku dané doslo skryté vlivem dalsi ¢innosti
spolecnosti Refiko. Spoleénost Refiko v predmétném fetézci plnila funkei tzv. ,mising
tradera®, jehoz ukolem bylo navysit cenu a zasttit danovy Gnik svou ostatni ¢innosti.

Ze zprav o danové kontrole u spolecnosti Refiko (zejména z danové kontroly zdariovacich
obdobi fijen 2015 az Cervenec 2016) dale jednoznacné vyplyva, ze danové organy oddélené
M / /7 7/ i / v 4 Ve / . .
posuzovaly okolnosti tykajici se zdanitelnych plnéni piijatych od FK Teplice a okolnosti
tykajici se ostatnich zdanitelnych plnéni. Vy$e nastinény mechanismus vzniku chybéjici
dané pak dle soudu zcela jednozna¢né Gzce souvisel pravé s plnénim, na jehoz konci byl
jako prijemce zdanitelného plnéni zalobce. Nejednalo se tedy o chybéjici dan, ktera by bez
souvislosti se zdanitelnym plnénim pro zalobce vznikla v dusledku nemajetnosti
spolecnosti Refiko ¢i v dusledku manazerského pochybeni nebo v souvislosti s jinou
Cinnosti spolecnosti Refiko. Chybéjici dan byla danovymi organy identifikovana
jednoznaéné ve vztahu ke vSem rozhodnym zdanovacim obdobim pravé v obchodnim
v v M M v i 4 . v / V7/e v /7 v bl
fetézci, na jehoz konci se nachazel jako konecny pfijemce plnéni zalobce, nebot z obsahu
zpravy o danové kontrole spolecnosti Refiko vyplyva, ze zdanitelna plnéni od jinych
subjektu, ktera nebyla vyuzita v ramci ekonomické Cinnosti k uskutecnéni zdanitelnych
v 4 v/ v o Ve M VeV .. 4 o4 M 4 v 4 4
plnéni, pripadné vici nim nebyla ptifazena jim odpovidajici zdanitelna plnéni poskytnuta
spolecnosti Refiko dalsim odbératelim, byla ¢inéna pravé za Gcelem zakryti chybéjici dané
na vystupu u spolecnosti Refiko z plnéni poskytnutych zalobci.

K poukazu zalobce, ze ve zpravé o danove kontrole u spolecnosti Refiko za zdarovact
obdobi fijen az prosinec 2015 a leden az cervenec 2016 je v zavéru na strané 25 uvedeno, ze
dan byla doméfena v dusledku neuneseni dikazniho bremene, a proto byla zménéna ¢astka
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na radku 40 podanych danovych prfiznani,
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soud konstatuje, Ze tento zavér se tyka pravé jen zdanitelnych plnéni odlisnych od plnéni
prijatych od FK Teplice. Ve vztahu k plnénim poskytnutym spolecnosti Refiko spole¢nosti
FK Teplice uéinil spravce dané v predmétné zpravé o danové kontrole zavér na strané 11,
kde uvedl, Ze ma postaveno na jisto, ,Ze doslo k dariovému podvodu vlivem retézovych
transakct, které nebyly motivovany ekonomickymi duvody, ale ztiZzenim odhaleni podvodného
ziskani Cistek ve vysi odpoctu na dani z pridané hodnoty plynouci z dariovych dokladii
odkazujicich se na smlowvu uzavienou mezi dariovym subjektem (spoleénosti Refiko - pozn.
soudu) a spolecnosti Specialni stavby Most. Dariovy subjekt byl primo iicasten tomuto
dariovému podvodu, k iniku na dani doslo vlivem jeho dalsi simulované cinnosti, ¢imZ zastvel
dariovy podvod.*

S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze bylo darfiovymi organy dostate¢nym
o 4 4 v v v 4 v v i M . \4 ’ v \4 v 4 v
zpusobem prokazano, ze v predmétném retézci existuje dluzna dan a zZe tato dluzna dan
v/ /7 v 4 v v * Vv 4 v v
primo souvist s plnénim, z néhoz si zalobce narokoval odpocet dané na vstupu. Dle soudu
byl dostateCnym zplsobem popsan a rozklicovan princip, na kterém bylo podvodné
. 4 4 v v / i 4 4 4 \4 v v / vV v v 4
jednani zalozeno. Danovymi organy tedy bylo prokazano, ze predmétny retézec plnéni byl
zatizen podvodem na DPH.

Pro moznost odmitnuti naroku na odpolet dané na vstupu u darnového subjektu
v dusledku jeho tucasti na podvodném jednani je nutné, aby danové organy danovému
subjektu prokazaly, ze sohledem na konkrétni okolnosti pripadu o své ucasti na
podvodném jednani védét mél a mohl. V tomto sméru tizilo dikazni bfemeno spravce
dané. Ten byl povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které ve svém souhrnu

v Ve v \4 v vV 1V v v/ 4 Ve Ve 4 /4 v 4
svédcily o tom, ze zalobce mél a mohl védét, ze se porizenim ¢i prijetim daného plnéni
Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH. Objektivni okolnosti musi byt
takovymi indiciemi, které alespon ve svém souhrnu objektivné vzbuzuji podezreni, ze
doslo k nesrovnalosti nebo k podvodu. Danové organy nemusely prokazat, ze zalobce
. v v v/ vV 1V v v . V_V 4 M 4 4
jednoznaéné primo védél, ze spolecnost Refiko se dopoustéla podvodného jednani, ale
postatovalo prokazani objektivnich okolnosti, na zakladé kterych zalobce mohl nabyt
podezfeni o podvodném charakteru transakce jako celku.

V daném pripadé objektivni skuteCnosti danové organy spatfovaly ve vyrazném navyseni
. ’ v 7 . . V7 Vev/ / . ’
ceny zdanitelného plnéni, existenci drivéjsi spoluprace s FK Teplice, charakteru smluvni
dokumentace k predmétnym zdanitelnym plnénim, ve zplisobu vybéru smluvniho
partnera, ve skutecnosti, ze spole¢nost Refiko sidli na virtualni adrese a nezvetejruje Gcetni
/v ’ . . ’ - vy . ’ / v .
uzavérky ve sbirce listin obchodniho rejsttiku a z internetovych stranek spolecnosti
Refiko nevyplyvalo, ze by se zabyvala reklamni ¢innosti a v absenci vyhodnoceni pfinosu
reklamy. Ve vztahu k hodnoceni téchto skutecnosti soud predesila, ze se plné ztotoziuje
s tim, jak je hodnotily dariove organy.

Samotna spole¢nost Refiko dle soudu vzbuzuje uréité pochybnosti o radném obchodnim
. bl /4 M 4 4 4 i . 4 4 4 /
partnerovi, nebot ma pouze virtualni sidlo a neexistuje konkrétni misto, kde by mohla byt
tato spoleCnost kontaktovana spravnimi organy ¢i obchodnimi partnery. Pochybnosti
rovnéz vzbuzuje skuteénost, ze spoleénost Refiko svyjimkou let 2006 a 2007
vV VvV 4 M v/ / Vv 4 4 v TV 4 4 v M M 4
nezvefejnovala v obchodnim rejsttiku Gletni zavérky. Ucetni zavérky jsou jednim
z dulezitych ukazatelt o duvéryhodnosti obchodniho partnera. Z Gletnich zavérek a jejich
ptiloh je mozné zhodnotit hospodarskou a ekonomickou kondici dané pravnické osoby a
dovodit zavér o jeji schopnosti dostat fadné svym zavazkum. Pravnickou osobu bez
/ / 4 4 vV VvV M / /v 4 4 v M 4 v M v
realného sidla, ktera nezverejuje své ucetni zavérky je nutné povazovat za krajné
rizikového obchodniho partnera a nelze vyloucit, ze se jedna o osobu podilejici se v pozici
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platce dané z ptridané hodnoty na datiovém podvodu. Uvedené indicie tedy byly
okolnostmi, na které mél zalobce pti obchodnim styku se spolecnosti Refiko reagovat.

Pochybnosti o radné obchodni aktivité spoleénosti Refiko v oblasti reklamy nemohla
odstranit ani jeji prezentace na webovych strankach. Jak uvedl spravce dané ve zpravé o
darfiové kontrole, prezentace na webovych strankach www.refiko.com neobsahovala
v letech 2014 a 2015 zadnou informaci o zajistovani reklamnich sluzeb. Na uvedené strance
bylo inzerovano pouze provadéni stavebnich a demoli¢nich praci. Internetova stranka
www.refiko.cz vznikla dne 19. 4. 2015. Tato stranka kromé nazvu a kontaktnich ddaj
obsahovala pouze slova ,Stavba, Marketing, Reklama“. Z vySe uvedeného soulasné
vyplyva, Ze danové organy pri hodnoceni duvéryhodnosti spole¢nosti Refiko nevychazely
pouze z aktualniho stavu obsahu prezentovaného na internetu.

K vyzvé danovych organt nebyl zalobce schopen nijak objasnit, pro¢ a na zakladé jakych
kritérii se rozhodl pfi nakupu reklamnich cinnosti spolupracovat pravé se spolecnosti
Refiko. Neprobéhlo zadné vybérové fizeni ani nebyly vyzadany zadné jiné nabidky.
S ohledem na finané¢ni objem plnénti je tato skutecnost, rovnéz alarmujici a lze ji povazovat
. . e v V. o/ 7/ v \4 v v v v / Vv 4 4
za indicii nasvéd¢ujici tomu, ze zalobce védét mél a mohl, ze se Ucastni podvodného
jednani. Tuto skute¢nost nemuze vyvratit ani zalobcovo tvrzeni, ze spolecnost Refiko pro
v ’ ’ / v ;) eev . .
ného nebyla neznamym obchodnim partnerem, ale Ze sni jiz v minulosti obchodoval,
nebot predchozi spoluprace se spolecnosti Refiko se tykala stavebnich ¢innosti. V oblasti
4 v . \4 v/ 4 / /7 7/
reklamni byla spolecnost Refiko pro zalobce na zacatku spoluprace tykajici se prezentace
zalobce zcela novym obchodnim partnerem. Proto povazuje soud odkaz zalobce na
v 4 4 \4 i 4
predchozi obchodni styk se zalobcem za irelevantni.

Zasadni indicii dle soudu bylo vysoké navyseni ceny plnéni. Spolecnost Refiko reklamni
plnéni pouze preprodavala bez jakékoliv pfidané hodnoty. Pouhym preprodanim
reklamniho plnéni spolecnosti Refiko doslo k 6,7 az 7,8nasobnému navySeni ceny. Na
tomto misté soud podotyka, ze povazuje za neptiléhavou argumentaci zalobce s poukazy
na judikaturu spravnich soudd, ze méla byt porovnavana cena reklamniho plnéni, kterou
platil Zalobce spole¢nosti Refiko s béznou cenou obdobnych reklamnich plnéni. V daném
ptipadé je totiz zasadni skutecnosti, ktera pripad odliSuje od kauz, na které odkazoval
zalobce, ze z vetejnych zdroju (internetové stranky) FK Teplice bylo znamo, ze obdobna
reklamni plnéni poskytovala tato spoleénost pfimo, nebo prostfednictvim svého
obchodniho partnera spole¢nosti AD Studio, s. r. 0. Tato skutecnost musela byt zalobci
znama, nebot jiz v minulosti v oblasti reklamniho plnéni napfimo spolupracoval se
spolecnosti FK Teplice. Za této situace tedy ztracelo ekonomické opodstatnéni plnéni
poskytované prostrednictvim spolecnosti Refiko a zalobce si této skutecnosti musel
s ohledem na vy$e uvedené byt védom. Zalobce nepochybné mohl tedy poptavat reklamni
plnéni pfimo od spolecnosti FK Teplice, pfipadné si mohl vyzadat do svého dtivéjsiho
obchodniho partnera FK Teplice sdéleni, za jakych finanénich podminek reklamni plnéni
poskytuje. Vyse uvedené skutecnosti dle soudu dokladaji, ze Zalobce jednal z hlediska
ekonomického iracionalné, a lze je povazovat za zasadni indicii k tomu, ze zalobce mél ¢i
mohl védét, ze se podili na danovém podvodu.

Dalsi indicii dle dariovych organt byla skutecnost, ze smluvni dokumentace vztahujici se
k predmétnym zdanitelnym ploénim byla velice struéna, vagni a postradala nalezitosti,
které lze u smluv s plnénim radové v hodnoté miliont korun rozumné ocekavat. Smlouvy
obsahuji ustanoveni tykajici se prodleni s thradou plnéni ze strany zalobce, ovsem zcela
M M 4 M 4 M 4 4 / v Ve i M o4 i v 4
absentuje jakékoliv smluvni ujednani, které by osettilo situace souvisejici s vadami plnéni
v . . v v ’ /7 v o o

ze strany spolecnosti Refiko. Soucasné je ve smlouvach uvedena cela rada zpusobu
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propagace zalobce (napf. reklama na dresech, reklama na bannerech v zabéru TV kamer,
reklama v rohu severni zdi tribuny, na ploté VIP parkovisté, video na velkoplo$né
. 4 v 4 4 v
obrazovce, video na led bannerech, umisténi loga v PressCentru, na reklamni plose
4 . 4 v 4 v 4 Vev/y v . N4 v 4
paravanu v mix zoné, umisténi reklamy na vnéjsi plose stadionu, na sedacich na sedackach
TOP VIP tribuny, zvefejnéni reklamy ve zpravodaji Zluta Modra ve velikosti A6, umisténi
loga jako generalniho partnera na partnerské strance zpravodaje Zluta Modra, umisténi
loga na partnerské strance webovych stranek FK Teplice), ovSem cena je sjednana vzdy
jako jedina castka za vSechny reklamni plnéni v jednom odehraném zapase. Nebyla tedy
rozliSena cena jednotlivych reklamnich plnéni. Dale byla cena stanovena za odehrany zapas
bez rozlideni, zda se zipas odehraje na domacim stadionu FK Teplice, ¢i ,venku®. Ze
samotné charakteristiky jednotlivych plnéni pak vyplyva, ze bylo nemozné zajistit jejich
realizaci v plném rozsahu na zapasech, které nebyly odehrany na stadionu FK Teplice.

S ohledem na vyse uvedené lze dle soudu z uvedenych nedostatki smluvni dokumentace
usuzovat, ze se nejednalo o smlouvy regulujici bézny obchodni vztah mezi regulérnimi
obchodnimi partnery, a lze tyto nedostatky povazovat za dal$i z indicii svéd¢icich o tom,
v v v vV 1V \4 / Vv 4 .
ze zalobce mél a mohl védét, ze se ucastni podvodu na dani.

Posledni indicii bylo dle danovych organu, ze zalobce nijak nezkoumal realny pfinos
reklamy, ktera byla predmétem Setfenych plnéni, coz neodpovida béznym standardim
chovani mezi podnikatelskymi subjekty.

K vyse uvedenym indiciim soud konstatuje, Ze je nelze hodnotit pouze kazdou jednotlivé,
jak to ¢ini zalobce. Kazda jednotliva indicie sama o sobé by zrejmé nebyla zptsobila
prokazat skuteCnost, ze zalobce mél a mohl védét, ze se podili na danovém podvodu,
ovsem uvedené indicie je nutné hodnotit v jejich souhrnu, kdy vyskyt vSech uvedenych
podeztelych skuteénosti vjednom obchodnim vztahu dle soudu jednoznacné zaklada
dostatecny podklad pro zavér, ze zalobce mél a mohl védét, ze se podili na podvodném
jednani.

Dale se soud zabyval otazkou, zda zalobce v ramci predmétného obchodniho vztahu piijal
takova relevantni opatfeni, ktera mohla zajistit jeho neddast v danovém podvodu. Na
tomto misté soud opét konstatuje, Ze se ztotoziiuje se zavéry datiovych organt. Zalobce
nijak nereagoval na skutecCnost, ze spolecnost Refiko disponovala pouze virtualnim sidlem
a nebylo mozné ovérit jeji hospodareni v dusledku nezverejnovani jejich Gcletnich zavérek
v obchodnim rejstiiku. Neovéroval si nijak, zda se tato spole¢nost zabyva poskytovanim
reklamy, ackoli jeho predeslé kontakty stouto spolecnosti se tykaly stavebnich praci.
Zasadni skutecnosti bylo, ze zalobce nezjistoval informace ohledné cen reklamniho plnéni,
ackoli vzhledem k predeslym obchodnim kontaktim s FK Teplice védél, ze je to mozné.
S ohledem na predeslé obchodni kontakty mu mohla byt znama cenova relace reklamnich
plnéni, a presto prijal jedinou znacné predrazenou nabidku spolecnosti Refiko, aniz by
u¢inil pruzkum trhu ¢i vybérové rizeni. Dale se spokojil s nedostacujici smluvni
dokumentaci, kdy netrval na uzavteni smluv, které by podrobné stanovily cenu za
jednotliva reklamni plnéni a soucasné upravovaly i odpovédnost spolecnosti Refiko
v pfipadé nedodrzenti jejich zavazk.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud konstatuje, ze zalobce nedodrzel dostatecnou miru
obeztetnosti a nepfijal takova opatfeni, ktera by byla zpasobila zamezit jeho Gcasti na
danovém podvodu.

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze danové organy prokazaly
veskeré skuteCnosti, na zakladé kterych je mozno konstatovat v souladu s platnou pravni
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Gpravou a judikaturou, ze zalobce se Gclastnil datiového podvodu na dani z pridané
hodnoty a ve vztahu k plnénim poskytnutym spolec¢nosti Refiko zalobci tedy danové
organy opravnéné pristoupily k neuznani odpoctu na dani na vstupu u zalobce.

K jednotlivym namitkam zalobce, které nebyly dostatené vyporadany vyse uvedenymi
J ’ 17 L . v ’ . v . .
zavery, soud uvadi nasledujici. Transakce mezi spole¢nosti Refiko a spolecnostmi Unimap
a Cucini byly datiovymi organy zmiriovany za Glelem toho, aby osvétlily podstatu
danového podvodu a jeho pribéh. Skutecnost, ze zalobce sim s uvedenymi spole¢nostmi
nejednal a nezna je, je tedy pro danou zalezitost zcela irelevantni v situaci, kdy byly vyse ve
vztahu k zalobci shledany vSechny relevantni znaky jeho tcasti na daniovém podvodu.

K tvrzeni zalobce, Ze neni patrné, zda spolecnost Refiko méla virtualni sidlo jiz v dobé
predmétného obchodu, soud konstatuje, ze sidlo uvedené spolecnosti se po celou dobu jejt
existence nezménilo.

Dokazovanim provedenym pfi jednani soudu bylo prokazano, ze spole¢nosti Unimap,
Cucini a Refiko byly prohlaseny za nespolehlivé platce dané az nékolik let po uskutecnéni

v v / o v ’ \4 4 v .. Ve . / .
predmétnych obchodu. Skutednosti, ze uvedené spolecnosti jsou (Ci byly) nespolehlivymi

R v v / / .. v . Ve
platci dané, danové organy nijak neargumentovaly a nebylo to zalobci kladeno k tizi.
K poukazu zalobce na opozdéné oznaceni spole¢nosti Refiko jako nespolehlivého platce
dané soud konstatuje, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze ptislusna dan byla

v vV v . . \4 . 4 V 4

nepravomocné domérena spolecnosti Refiko az v roce 2018 (viz zpravy o danové kontrole
u této spolecnosti). Do té doby nebylo postaveno najisto, ze existuje u této spolecnosti
dluzna dan, a nebyl divod ji oznacovat za nespolehlivého platce.

K poukazu, ze absence Gcetnich zavérek sama o sobé nesvéd¢i o nedostatku relevantnich

Vv 4 \4 o Vv . . eV /v \4 v ’ . .. v v’ /7
opatreni ze strany zalobce soud zduraznuje, jak jiz uvedl vyse, ze veskereé indicie svédéici o
Gcasti na danovém podvodu a absentujici opatfeni ze strany zalobce je nutné hodnotit
nikoli izolované, ale v jejich souhrnu a vzajemnych souvislostech.

K argumentaci zalobce, ze nebylo prokazano, ze dany obchodni vztah byl ulinén za
/ Vv 4 4 4 / v /4 4 /4 v 4 v v Ve /4

Ucelem ziskani vyhody z Cerpani neopravnéného odpodtu dané z pfidané hodnoty a nebylo
v M 4 4 4 4 /7 N7 4 4 o v M v 4 4 4 v /4 / 4
zalobci prokazano ziskani zadné vyhody, soud zduraznuje, ze ziskani daniové vyhody neni
pojmovym znakem uclasti na danovém podvodu. Vtomto sméru odkazuje soud na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 4 Afs 208/2017-30, kde je
uvedeno: Ve véci totiZ neni podstatné, zda stéZovatel z podvodného jedndni spolecnosti
Chodovia Plus a.s. mél néjaky prospéch, nebo naopak ztrdtu. Podstatné je, Ze dariové subjekty
jsou povinny obchodovat tak, aby vlastni neopatrnosti neumozriovaly obchodnim partnerim
dariové podvody. Ostatné, Soudni duviir Evropské unie v rozhodnuti ze dne 6. 7. 2006, ve
spojenyjch vécech zn. C-439/04 a C-440/04, konstatoval, Ze [...] osoba povinnd k dani, kterd
védéla nebo méla védeét, Ze se svym nakupem sicastni plnéni, které je soucisti podvodu na DPH,
musi byt pro ncely Sesté smérnice povaZovina za osobu ncastnici se toboto podvodu, a to bez
ohledu na to, zda ma z ndsledného prodeje zboZi prospéch, ¢i nikoli. V takové situaci totiZ osoba
povinnd k dani pomdha pachatelim podvodu a stava se jejich spolupachatelem.

K namitce zalobce, ze nebylo spravné, aby spravce dané zalobce vyzyval k prokazani
v 4 4 Ve 4 v 4 / / V v / 4 4 v ceV
opatreni, ktera prijal k zabranéni své ulast na danovém podvodu, soud uvadi, ze jiz
\4 / v 4 4 v 4 v Ve v v 4 / v
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravce dané pfi predmétné vyzvé
vychazel ztehdejsi judikatury. Zalovany pripustil, ze nasledné spravni soudy dospély
k zavéru, ze dikazni bfemeno ohledné prokazani prijeti ochrannych opatteni tizi danové
organy. Dle soudu nespravné upozornéni na rozvrzeni dukazniho bfemene ve vyzvé
4 v / v/ v v v/ 4 4 v i
spravce dané nelze v daném pfipadé povazovat za vadu fizeni, ktera by méla vliv na
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zakonnost rozhodnuti, nebot pfedmétnou vyzvou daly danové orginy zalobci moznost
identifikovat opatteni, kterd z jeho strany byla pfijata k zamezeni Gcasti na podvodném
. , ° . .. ) v L] v
jednani, ale v dasledku jeho pasivity nevychazely ze skutecnosti, ze by zalobce v tomto
v /4 o 4 v v 4 4 ’ v
sméru neunesl své dukazni bfemeno. V zalobou napadeném rozhodnuti nasledné
vyhodnotily zjisténé skuteCnosti a na zakladé zjisténého stavu zalovany dospél k zavéru, ze
bylo prokazano, ze zalobce dostate¢na opatteni k zamezeni Glasti na podvodném jednani
neucinil.
K namitce zalobce, ze pojem ,védél ¢i védét mél a mohl“ je nutno vykladat stejné jako
védomou nedbalost v trestnim pravu, soud konstatuje, ze se opét plné ztotoznil se zavéry
\4 4 4 v 4 vV 4 4 M . . . / ’ 4 v 4
zalovaného. Neni mozné smésovat pravni instituty zjednotlivych pravnich odvétvi.
Trestni pravo je zcela svébytnym pravnim systémem, ktery je zalozen na nutnosti
prokazani rozhodnych skutecnosti vetné zavinéni ze strany statnich organg, a to v zajmu
ochrany prav jednotlivce. Neni mozné ztotoznovat nutnost prokazani zavinéni v trestnim
v/ 4 o 4 v 4 IV 7/ v 4 ’ v /4 v/ ’ v
fizeni sdukaznim bremenem, které tizi danové organy v danovém fizeni ohledné
prokazani existence objektivnich skutecnosti svédcicich o Gcasti na dafovém podvodu na
DPH. Jak bylo uvedeno jiz vyse, dle soudu dariové organy unesly své dikazni bremeno
k prokazani udasti zalobce na danovém podvodu. Predmétem danového fizeni v zadném
pripadé nebyla otazka, zda se zalobce dopustil trestného ¢inu podvodu ve smyslu trestniho
zakoniku.

S ohledem na vyse uvedené tedy soud dospél k zavéru, ze veskeré namitky zalobce
vztahujici se k otazce jeho Gdasti na dafiovém podvodu a davodnosti neptiznani odpoétu na
dani z pridané hodnoty na plnénich od spoleénosti Refiko jsou nedtivodné, a to ve vztahu
ke vSem reSenym zdanovacim obdobim. S ohledem na tuto skuteénost soud zalobu ve
vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢. . 41796/19/5300-21441-712772, ve
kterém bylo rozhodovano o zdarovacich obdobich, ve kterych byla dan domérena pouze
z duvodu Gcasti zalobce na dafiovém podvodu, zamitl ve smyslu § 78 odst. 7 s. 1. s.

Dalsi zasadni spornou otazkou byla otazka ptiznani naroku na odpodlet dané z pridané
hodnoty za plnéni poskytnuta zalobci P. K. Tento okruh namitek se dotyka pouze
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, ¢&.j.42357/19/5300-21441-712772. Tézisté
zalobcovych namitek spocivalo v neprovedeni vyslechu jim navrzenych svédka.

Na tomto misté soud povazuje za nutné vymezit rozvrzeni dukazniho bremene v daniovém
v/ 4 o 4 v M v / M 4 v o v 4 v/ 4
fizeni. Dkazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem dané je v dariovém fizeni
rozvrzeno nerovnomérné ve prospéch spravce dané. Pri spravé dani se neuplatiuje zasada
vyhledavaci tak jako zejména v trestnim pravu, coz odpovida faktu, ze dikazni bremeno
ohledné vyse dané nenese stat, nybrz danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz ptislusi
dafovému subjektu, ktery v procesu dokazovani vedeném spravcem dané musi své
bfemeno unést. Spravce dané je povinen prokazovat toliko skute¢nosti uvedené v § 92
odst. 5 danového radu. Podle pismene ¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
i / i 4 / Vv 4 /4 o M Vo o+ e / 4 o M M v/ o 4
povinnych evidenci, GCetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich
prostredku uplatnénych danovym subjektem, pfi¢emz pokud spravce dané zjisti nékterou
okolnost zpochybnujici Gdaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dukazni bremeno
v /7 . 7 4 i v N N M V4 B
na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném dariovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich nebo k jejichz
prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4 darfiového
fadu), resp. v prubéhu danové kontroly pfedlozit dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
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tvrzeni a za timto Ucelem predlozit dikazni prostfedky ¢ navrhnout jejich provedeni.
Pokud takové ditkazy prokazuji jeho tvrzeni, prechazi dikazni bremeno podle

A 4 4 v /4 V4 v 4 v v /4 v/ v
zminovaného § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu zpét na spravce dané, v opacném pripadé
plati, ze danovy subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dané tak muze rozhodnout v
jeho neprospéch.

Unese-li spravce dané své dikazni bremeno, je na dafiovém subjektu, aby prokazal soulad
Gletnictvi se skutecnosti, tj. aby setrval na svych ptvodnich tvrzenich a dolozil, ze ptes
vzniklé pochyby je jeho hospodateni prikazné, nebo aby naopak korigoval sva ptivodni
tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb o souladu ddetnictvi se
skutednosti, a tato sva revidovana tvrzeni nalezité prokazal. Dikazni prostiedky zde budou
spise pochazet ze sféry mimo ucetnictvi a de facto nahradi ¢i doplni nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné Ucetnictvi. Z hlediska uneseni dikazniho bfemene je tak
nerozhodné, jaky pocet ¢i jaky druh Gcetnich a jinych dokladd ¢i evidenci byl predlozen,
nebot urcujicim je pouze jejich obsah. K obdobnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud
napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2014, ¢. . 8 Afs 62/2013-37, v rozsudku ze dne 28. 4. 2005, ¢.
j- 5 Afs 147/2004-89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢.
j- 3 Afs 12/2003-277, publ. pod ¢. 666/2005 Sb. NSS). Povinnosti ani cilem spravce dané
tedy rozhodné neni vyhledavat za dariovy subjekt vSechny moznosti, jimiz by tomuto
subjektu daniovou povinnost snizil.

100.Toto nerovnomeérné rozvrzeni dikazniho bremene mezi dafiovym subjektem a spravcem

dané vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem daniového fizeni je ochrana zijmu statu na
v/ 4 v 4 vV / . ’ V / . [} Ve ’ LB ’
radném plnéni danovych povinnosti ze strany darovych subjektt pti zachovani jejich prav
’ 4 v / ’ . o v 4 \4 4 o ’ vV . Ve
a pravem chranénych zajmt. Nerovnomérné rozvrzeni dikazniho bfemene je pritom
Ustavné konformni, nebot je vyrazem vefejného zajmu na spravném stanoveni a vybéru
dani. Navic vychazi ze zasady, podle niz nese dikazni bremeno k prokazani urcité
skutednosti ten, kdo ji tvrdi. Na rozdil od jinych druht fizeni sice neni véci svobodné vile
danového subjektu, zda urcité skuteénosti ve vymérovacim fizeni uvede, ¢i nikoliv, nebot
ho v ném stiha povinnost tvrzeni v podobé podani danového priznani, nicméné uvedena
4 . [ /4 v 4 . VvV ’ v/ 7. . \4 ’ v
zasada je v modifikované podobé zachovana i ve vymérovacim fizeni, jelikoz také v ném se
dikazni bremeno vztahuje pouze k prokazani skuteCnosti vazicich se k danovému
. ;. v ’ Ve 7 7 . v . J v /
subjektu, ktery je uvedl v daniovém pfiznani nebo je byl v ném povinen uvést. Jen danovy
subjekt ma totiz podrobné poznatky o veskeré své Cinnosti, pfijmech a vydajich (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, publ. pod ¢. 113/2006

Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu).

101.Soud dale pfipomina, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového

subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9.
2. 2005, ¢.j.1Afs 54/2004-125). Prokazovani naroku na odpocet dané je primarné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani doklady se vSemi pozadovanymi
nalezitostmi nemusi byt podkladem pro stanoveni DPH ¢i uznani naroku na odpodet
DPH, nenili prokazano, ze kuskutecnéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v
dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni.
Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, ¢. j. 2 Afs
7/2006-107, ve kterém uvedl: ,,Prokazuje-li dariovy subjekt ndarok na nadmérny odpocet dané z
pridané hodnory formdlné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém stavu jsou
pochybnosti, je soucisti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzdini existence zdanitelného
plnéni.”

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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102.Dan ¢i narok na odpocet DPH totiz nemaji zaklad ve formalnim dokladu, ale v existenci
zdanitelného plnéni jakozto predmétu dané (srov. § 2 zakona o DPH). Zakonny narok na
dan & jeji odpolet je podminén formalnim vykazanim zdanitelného plnéni se vsemi
nalezitostmi, ale nikdy nemuze byt pfiznan v pfipadé nevyvraceni pochybnosti o
faktickém uskuteénéni plnéni. Zakon tedy nestoji na formalnim vykazani zdanitelného
plnéni, ale na stavu faktickém. Jiny zavér by popiral smysl a Gcel zakona. Shodny nazor
vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007-72.

103. V§de uvedené zavéry maji sviij odraz rovnéZ v judikatute Ustavniho soudu, ktery v nilezu
ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, vyslovil, %e ... ditkaz dariovym dokladem ... je
pouze formalnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni
zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiiZze byt ditkazni
povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt formdlné spravného, dariového dokladu. Dariovy
doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni
zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem a jeho predloZeni miize vést k formulaci
poZadavku smérujicibo k dokdazani hmotné pravnibo sikonu, tj. k ditkazu existence zdanitelného
plnéni.“ Proto nemuze byt jen samotné dolozeni po formalni strince bezvadného
danového dokladu dostateénym podkladem pro uznini naroku na odpocet dané, vzdy
musi byt v prvé radé fakticky podlozen existujicim zdanitelnym plnénim.

104.Danové organy dospély k zavéru, ze plnéni deklarovana od dodavatele P. K. byla pouze
fiktivai plnéni, ktera bud’ vibec neprobéhla, nebo byla provedena samotnym zalobcem.
Mezi tcastniky soudniho fizeni bylo nesporné, ze v ramci prvostupnového rizeni bylo
provedeno dokazovani vyslechy svédkd, které v zadném pfipadé nepotvrdilo jakoukoliv
Géast P. K. na zalobcem deklarovanych projektech. Svédci bud P. K. vibec neznali,
ptipadné neméli povédomi o tom, ze by se P. K. na predmétnych projektech jakymkoliv
zpusobem podilel.

105.Zalobce ve své zalobé odkazoval na vypovéd samotného P. K. ze dne 11. 12. 2019
zachycenou v protokole . j. 1822545/19/2801-60563-605588. Je vsak nutné zduraznit, ze
tato svédecka vypovéd byla provedena v jiném danovém rizeni, a to témér dva mésice po
vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Vramci predmétného odvolactho fizeni se
vypoved P. K. nepodarilo ziskat, nebot svédek se na zakladé predvolani ke svédeckeé
vypovédi nedostavil a nasledné bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti. Poukaz zalobce
na vypovéd P. K. v jiném dariovém fizeni je tedy zcela nepripadny.

106.Zalobce v rimci odvolactho Fzeni ve svjch podanich dorudenych Zalovanému dne 5. 6.
2019 adne 1. 7. 2019 navrhl provedeni vyslechu celé fady svédku. Jednalo se o svédky P.
K,V.N,Ing. R.L,P.S, A.B,M.R,]J.R,Ing. ] H,L.F,P.S., L. P.,, P.M,, V. G, P.
P., J. P. a J. T. Na tomto misté je nutné zdiraznit, ze danové tizeni neni ovladano
koncentraéni zasadou a daniovy subjekt i vramci odvolactho fizeni muaze navrhovat
diikazy, které by mély prokazat pravdivost jeho tvrzeni. Zalobce pak v rimci odvolaciho
fizeni navrhl provedeni vyslechu celé fady svédka.

107.Jak jiz bylo vyse uvedeno svédka P. K. se darnové organy pokusily v ramci dovolaciho
v/ 4 v v v i v A4 v v / v 4 4 4 4 v 4
fizeni predvolat, ovSem svédek se i pres radné dorucené predvolani k podani svédecké
/ V1 i / vV 4 4 4 v / / V1
vypovédi nedostavil. Po netGspésném pokusu o provedeni této svédecké vypovédi bylo
vydano predmétné zalobou napadené rozhodnuti. Zalobce ve své zalobé zadné vyhrady
proti procesnimu postupu zalovaného ve vztahu k vyslechu tohoto svédka neuvedl.

108.Neprovedeni svédecke vypovedi svédka Ing. J. H. zalovany odmitl provést z davodu, ze
navrhovany svédek byl v rozhodnych zdanovacich obdobich statutarnim organem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Odkazal pfitom na ustalenou judikaturu spravnich soudt (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 10. 2006, ¢. j. 7 Afs 15/2003-99, a ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-
23), ze které vyplyva, ze v fizeni, ve kterém fyzicka osoba jako statutarni organ pravnické
osoby na strané jedné vystupuje v pozici datiového subjektu, resp. osoby jednajici za néj,
nemuze v danovém fizeni soufasné vystupovat v pozici osoby odlisné od danového
subjektu, tedy svédka. Toto vyporadani dikazniho navrhu povazuje soud za dostateéné
urdité a souladné s pravni tpravou. Zalobce toto vyporadani jeho ndvrhu v zalobé nikterak
konkrétné nerozporoval.

109.Neprovedeni opakovaného svédeckého vyslechu A. B. odtvodnil Zalobce tim, ze vyslech
tohoto svédka byl jiz proveden v ramci prvostuptiového fizeni, zalobce se jej vsak i pres
"4 4 v 4 /v i o 4 4 / \4 4 v
radné vyrozuméni nezucastnil. Jako duvod pro opakovani vyslechu zalobce uvadél
nespravné hodnoceni vypovédi svédka. Zalovany konstatoval, Zze vzhledem ke skutecnosti
\4 v 4 Ve 4 v 4 4 / v M
ze zalobce nepoukazoval na pochybeni pfi provadéni samotného vyslechu svédka, ani
4 v v/ /4 4 v M /4 v / / v 1/ 4 4 v v /
neuvadél zadné nové skutecnosti, které mély byt vypovédi prokazany, dospél zalovany
k zavéru, ze opakovany vyslech by nemohl nijak prispét k dalsimu objasnéni véci. Rovnéz
toto vyporadani nivrhu na provedeni dikazu povazuje soud za dostate¢né a souladné
4 7/ ~ M v/ 4 4 4 4 v 4 / vV 1
s pravni upravou. Zalobce ani toto vyporadani navrhu na provedeni svédecké vypovédi
v zalobé nijak konkrétné nerozporoval.

110.Dle soudu tedy zalovany neprovedeni vyslechu vyse uvedenych tii svédkt dostateéné
oduvodnil a soud povazuje namitku zalobce ve vztahu k neprovedeni téchto vyslecht za
neduvodnou.

111.Jinak je tomu vSak ve vztahu k navrhovanym vypovédim svédka V. N., Ing. R. L., P. S,,
M.R,]J.R,L.F,P.S.,L.P,,P.M.,V.G,,P.P.,]J. P. a]. T. Ve vztahu k témto svédkiim
zalovany uvedl, Ze jejich vypovédi nelze odstranit pochybnosti vztahujici se k rozsahu
prijatych plnéni a nemohou potvrdit vztah predmétnych plnéni k osobé P. K. Dle zalobce
totiz nestaci prokazat, ze dodavatel P. K. se zalobcem spolupracoval, ale to, ze skutecné
zalobci dodal zbozi ve fakturovaném rozsahu, tedy ze zdanitelné plnéni bylo uskuteénéno
tak, jak je v dokladech uvedeno. Takovou vypovidaci potenci nelze dle Zalovaného u
svédku predpokladat vzhledem ke zna¢nému rozsahu deklarovaného plnéni ze strany P. K.
a vzhledem k tomu, ze se jednd o svédky stojici vné obchodniho vztahu mezi P. K. a
zalobcem, a proto nemohli disponovat udaji ¢ podklady, které by jednoznaéné

v v 4 v v / v 4 /4 /v / 4 v
prokazovaly uskuteénéni predmétnych plnéni v celém Gctovaném rozsahu. Dale Zalobce
4 v \4 4 4 v / / v 1/ Ve v v 4 v
poukazal na skuteCnost, ze navrh na provedeni svédeckych vypovédi byl ucinén az vice nez
8 respektive 10 mésict po uplynuti zakonné lhuty pro odvolani, a to presto, ze zalobci byla
4 M M v o **V v/ N 4 4 \4 v / / Vv 4
znama identita svédka jiz drive. Takové jednani povazoval zalovany za Gcelove.

112.0tazkou nutnosti provedeni dikaznich prostredka navrzenych dlastnikem danového
v/ 4 eV i i / M vVv/ 4 4 4 4 V. o / 4
fizeni se jiz v minulosti zabyval Nejvyssi spravni soud. Jednim ze zavért, na ktery odkazal
i v / v 4 7. /4 v \4 / M vV/
i zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti je zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. . 7 Afs 281/2017-23, kde je uvedeno: ,,Zdrover plati,
Ze spravce dané neni povinen provddét vsechmy ditkazy navrZené dariovym subjektem. O
kazdém navrieném ditkazu spravce dané uwvazi, zda je jeho provedeni treba. Dospéje-li k zdvéru,
Ze ditkaz nemiiZe tvrzeni subjektu dané prokdzat, anebo do 7izeni nic nového prinést, ditkaz
neprovede. Neprovedeni je vsak vZdy povinen zdivodnit.“ S timto zavérem se zdejst soud plné
ztotoznuje. Soud se tedy zabyval otazkou, zda neprovedeni vyslecht zalobcem navrzenych

v o \4 4 v v v/ v o v

svedkt bylo ze strany zalovaného dostatecné a fadné odavodnéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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113.Soud konstatuje, ze zalobce ke kazdému jednotlivému svédkovi ve svych podanich
. v v o . v ’ / v 17 / . J
jednoznacné specifikoval, jakou skuteénost ma svou vypovédi prokazat a v jakém vztahu
v v 4 4 i Vo /4
mél svédek vystupovat v obchodnich stycich s P. K., a to velice podobné jako v samotné
zalobé predlozené soudu. V tomto sméru lze konstatovat, ze z tvrzeni zalobce obsazenych
v podanich, jimiz navrhoval provedeni svédeckych vypovédi vyplyva, ze svédci by mohli
4 . . ’ v A 4 \4 vV v 4 v 4 v 4
mit minimalné potencial prokazat, ze alespon néktera plnéni od P. K. ve prospéch zalobce
1.t ’ Vv v ’ v v . . R
nebyla fiktivni a skutecné se uskutecnila a neni vyloudeno, ze by byli schopni osvétlit 1
rozsah alespon nékterych plnéni. Za situace, kdy pozice datiovych organt vychazela ze
zavéru, ze k plnénim ze strany P. K. vibec nedoslo a jednalo se o fiktivni plnéni, by
4 4 4 v M v v 4 v v M 4 4
prokazani skutecnosti, ze k plnéni doslo, posunulo véc do roviny prokazovani rozsahu
v 7 v ooe v/ ’ Ve v Ve ’
tohoto plnéni, coz je zcela odlisna otazka. Nelze pak vyloucit, ze by pfi prokazovani
rozsahu poskytnutych plnéni byl zalobce schopen, alesponi ¢ast plnéni prokazat, pripadné
by se cela véc mohla posunout v tom sméru, ze by bylo prokazano plnéni, ale byla by
4 4 4 v 4 bd M M 4 v 4
sporna otazka poskytovatele takového plnéni (byt nikoli v celém rozsahu plnéni
deklarovaného zalobcem jako plnéni od P. K.) a ve svétle soucasné judikatury (napft.
rozhodnuti Soudniho dvora EU sp. zn. C-154/20 Kemwater ProChemie a navazujici
. M 4 4 o 4 4 vV 4 4 4 v M v
judikatura spravnich soudt) by dokazovani sméfovalo pouze k prokazani skutecnosti, ze
dodavatel byl platcem DPH. Za této procesni situace soud povazuje pausalni odmitnuti
4 v / / v 1/ v v 4 v/ 4 v / v o
provedeni svédeckych vypovedi vsech zalobcem v odvolacim fizeni navrzenych svédku
s vySe uvedenym odivodnénim za zcela nedostacujici.

114.K poukazu zalovaného na dobu uplynulou v okamziku navrzeni dikazi od konce lhaty
4 4 4 4 M M eV / Vv \4 v / V7 4 4 4 4
pro podani odvolani soud konstatuje, jak jiz uvedl vyse, ze danové rizeni neni ovladano
koncentracni zasadou a zalobce tedy muze navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni
pred vydanim rozhodnuti ve véci i po uplynuti lhity pro odvolani. Tato skutecnost tedy
oV / o 4 4 4 v / o o vV
nemuze byt divodem pro odmitnuti provedeni navrzenych dikazi. Soud rovnéz
poukazuje na to, ze neprehlédl, ze od navrzeni dukazt do konce lhuty pro vyméreni dané
zbyvalo pfiblizné 5 resp. 4 mésice. Tato doba nebyla dlouha, ale zaroven nevylucovala, aby
\4 / v/ / 4 / o v i M Ve M v/ v v
se zalovany o pripadné provedeni vyslecht alespon pokusil, jako to ucinil v pripadé svédka
P. K. S ohledem na skutecnost, ze v dobé podani navrhu na provedeni dikazu tedy jesté
zbyval dostateCny Casovy prostor na jejich provedeni, nelze dle soudu tvrdit, ze by se
v daném pripadé jednalo ze strany zalobce o obstrukéni taktiku sméfujici ke snaze
dosahnout marného uplynuti prekluzivni lhaty pro doméreni dané.

115.Na zakladé vyse uvedeného tedy dospél soud k zavéru, Ze neprovedeni diikazu vyslechem
svedkG V. N,, Ing. R.L,P.S, M.R,,J.R,L.F,P.S,L.P,P.M,, V.G, P.P,,].P.a].
T. bylo vdaném pfipadé ze strany zalovaného nedostate¢né odtvodnéno. V této
skutecnosti soud spatroval vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., ktera mohla
mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Pro tuto vadu fizeni tedy soud dle § 78
odst. 1s. t. s. zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2019, . j. 42357/19/5300-21441-
712772.

116.S ohledem na vyse uvedené se soud dal$imi namitkami tykajicimi se neptiznani odpocltu
dané souvisejiciho s plnénim poskytnutym zalobcem P. K. nezabyval, nebot to povazoval
za predcasné.

117.Soud zamitl navrh zalobce na provedeni dikazu vyslechem svédka P. K., V. N,, Ing. R. L.,
P.S,A.B,M.R.,]J.R, Ing. J. H, L. F, P.S,, L. P, P. M., V. G, P. P, . . a J. T. pfi
jednani soudu, nebot tézisté dokazovani dle soudu je pravé v danovém rizeni a neprislusi
spravnim soudum nahrazovat dokazovani neprovedené ve spravnim frizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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118.Pfi rozhodnuti o nahradé nakladd fizeni soud vychazel z Gspésnosti Glastnika ve véci.
Zalobce svoji Zalobou napadal dvé samostatna spravni rozhodnuti, p¥i¢emz se svoji zalobou
byl Gspésny pouze ve vztahu k jednomu z nich. Proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladd fizeni odpovidajici jedné poloviné Zalobcem uplatnénych nakladd tizeni.
Zalovanému soud uloZil zaplatit nihradu ndkladd ve vy$i 11 228 K¢, kterd se sklada
z Castky 3 000 K¢ odpovidajici jedné poloviné uhrazeného soudniho poplatku, z castky 6
200 K¢ odpovidajici jedné poloviné nahrady za Ctyfi tkony pravni sluzby po 3 100 K¢
poskytnuté zastupcem Ing. Radkem Landikem [prevzeti véci, podani navrhu, podani
repliky a (cast u jednani soudu dne 20. 12. 2022 podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a e) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, (dale jen advokatni tarif) a z ¢astky
600 K¢ za polovinu s tim souvisejicich ¢tyt pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu) a z Castky 1428 K¢ odpovidajici 21% DPH, kterou byl zastupce zalobce podle
zvlastniho pravniho pfedpisu povinen odvést z vyse uvedené odmény za zastupovani
a nahrad mimo soudniho poplatku.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 ’ v 4 ’ . v \ VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



