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USNESENI

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kulery ve véci zalobce: V. G,
zast. Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, o kasaéni sti¥nosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29.9.2022,
¢ j. 64 Az 2/2022-29, o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku,

takto:

Kasalni stiznosti se odkladny uéinek nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. OAM-241/ZA-ZA10- D07-2022; timto bylo zastaveno
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
nebot Zadost byla vyhodnocena jako nepfipustnd podle § 10a odst. 1 pism.b) zikona
o azylu. Soucasné bylo rozhodnuto, Ze statem ptislusnym k posouzeni podané zidosti je
podle ¢l. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych statd, je Francouzska republika.

[2] Pfi pohovoru konaném dne 10.3.2022 stézovatel uvedl, ze si vytidil vizum
Francouzské republiky, kterou s pritelem planoval jako turista navstivit. Stézovatel byl od
18.1.2022 do 18.7.2022, tedy v dobé, kdy uéinil prohlaseni o mezinarodni ochrané na
tzemi Ceské republiky, drZitelem platného viza vydaného Francouzskou republikou
s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 90 dni.

[3]  V navrhu na priznani odkladného ucinku stézovatel uvadi, ze pokud mu nebude
odkladny cinek pfiznan, bude nucen vycestovat do Francie, v dusledku takového postupu
nebude moci aktivné vystupovat pred soudem, a soudni fizeni pred NSS by rovnéz zcela
pozbylo vyznamu; tuto Gjmu povazuje stézovatel za zasadni. Dale uvadi, Ze pfiznani
odkladného Géinku se nijak nedotkne tfetich osob a nebude zasazen vefejny zajem.
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[4]  Zalovany poukazal na to, ze odkladny ucinek nebyl priznan ani v fizeni pred
krajskym soudem, navrhuje zadost stézovatele zamitnout, nebot neuvedl zadné relevantni
duvody pro priznani odkladného Gcinku.

[5]  Nejvyssi spravai soud zduraznuje, ze priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti

je mimoradnym institutem, kterym Nejvyssi spravai soud prolamuje pred vlastnim

rozhodnutim ve véci samé pravni Gcinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na

které je treba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek
4 / v Ve 4 4 / / Ve 4 /

zakonnym postupem zruseno. Pfiznani odkladného Gcinku proto musi byt vyhrazeno pro
M M V17 v/ / /4 4 A Ve v

ojedinélé pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6]  Nejvyssi spravai soud opakované konstatoval, ze povinnost tvrdit a prokazat vznik
\ymy ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j. 1 As27/2012-32). Vyliceni
/ v 4 v v V.V, /- v 4 v Ve v M 4 /
podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim krajského soudu obava, by pro néj byl
4 4 4 v / Vv / A4 vV /v o 4 v
zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno
k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bremene po stézovateli vyzaduje, aby
tvrzeni, kterymi odivodnuje navrh na priznani odkladného ucinku, také fadné dolozil
(napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.9.2015, ¢.j.2 As218/2015-50).
Stézovatel, ktery priznani odkladného Gc¢inku navrhuje, tedy ma povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou konkrétni Gjmu
by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Hrozici 4jma musi
byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka ¢i bagatelni. Zadost o pfiznani odkladného
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U¢inku kasacni stiznosti tak musi byt dostateCné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dukazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2012,
&5 8 As 65/2011-74).

[7]  Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 6. 2020,
¢. . 8 Azs 339/2019-38, mimo jiné uvedl: ,, Zdkonoddrce zimérné koncipoval odkladny scinek
jako normu, p¥i jejiz aplikaci musi soud vzdy zvazit vsechny individudlni okolnosti sporné véci.
Nelze proto soudni cestou vyklad takovéhoto ustanoveni automatizovat a vytvorit specidlni
obecnou skupinu privilegovanych pripadii, kde se bude odkladny iicinek priznavat bez dalsiho.
Jisté proto plati, Ze v obecné roviné nemiize byt divodem pro priznani odkladného vicinku bez
dalsiho ani ta skutecnost, Ze jinak by musel cizozemsky stéZovatel vycestovat z sizemi stdtu,
a ztratil by tak moZnost primého kontaktu se svym advokatem v ¥izeni o kasacni stiZnosti.
Pravé uvedené plati tim spise, pokud zdkonoddrce v urcitych typech véci odkladny icinek ze
zdkona cizincim priznal, v jinych typech véci naopak nepriznal. Nelze soudnim vykladem
nastavit podminky priznani odkladného iicinku tak, Ze je v podstaté splni kazdy cizinec,
kterému hrozi povinnost opustit vizemi statu. Jak spravné wvddi usneseni ze dne 6. 1. 2016,
G. 2 Azs 271/2015-32, v bodé 7, takovy pristup by vedl k pausilnimu prizndaviani odkladného
ucinku vsem kasacnim stiznostem smérujicim proti rozhodnutim, se kterymi je spojena
povinnost vycestovat z iizemi Ceské republiky, &mz by byla zcela poprena vyjjimend povaba
institutu  odkladného ucinku, jakoZ izimér zdkonodarce nepriznat kasacnim stiZznostem
brojicim proti takovému typu spravnich rozhodnuti odkladny vicinek automaticky, tedy primo
ze zdkona.
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[8]  Vcitovaném usneseni Nejvyssi spravni soud dodal, ze 1zdjem na osobni ddasti
v fizeni o kasacni stiznosti nepochybné muze byt (dle okolnosti) divodem pro pfiznani
odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti. Nemélo by tomu tak byt ovSem bez dalsiho, ale
obvykle jen ve spojeni s dalsimi divody (napt. tykajicimi se rodinného ¢i soukromého
Ve vV 4 M M . 4 4 M (e 4 v/ 4
zivota stézovatele), nebo v navaznosti na individualni okolnosti a specifika soudniho fizeni
v dané véci. Vsechny tyto individualni okolnosti by vsak mély jasné a konkrétné plynout

vV v v / 4 vV Vv v/ / i b M 4 4 \4 /
ze stézovatelem osvédCenych tvrzeni. Stézovatel zadné individualizované a zavazné
okolnosti, které by odivodnovaly potfebu jeho setrvani na zemi Ceské republiky,
konkrétné netvrdi ani neprokazuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze obecné vyjadfeny ziajem stézovatele na
4 4 /. 7 A4 / M v /7 V7 4 v 7/ A% i

setrvani na uzemi Ceske republiky do skonceni fizeni o kasacni stiznosti s poukazem na to,

ze nebude dotCen vefrejny zijem ani nevznikne Ujma tfetim osobam, nemuze byt

dostatenym dtvodem pro priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[10] Navrh stézovatele na priznani odkladného linku kasac¢ni stiznosti neni davodny,
4 4 4 Ve 4 4 / / Ve v_ 7/ A% M M VVv/ 4 4
zamitnutim navrhu na priznani odkladného 4¢inku kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud
nijak nepredjima své budouci rozhodnuti ovéci samé; svou podstatou se jedna
o rozhodnuti docasné povahy, proto z néj nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho,
jak bude meritorné rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.10.2005, ¢.j.8 As26/2005-76, publ. pod ¢&.1072/2007

Sb. NSS).

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 8. prosince 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



