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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudery a
soudct JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: B. A., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha2, proti
7alovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, v fizeni o kasaén{ stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2022, ¢. §. 57 Az 17/2021 - 68,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2021, ¢&. j. OAM-15/ZA-
ZA11-K10-2021. Timto rozhodnutim bylo podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno fizeni, nebot
stéZovatelova 24dost o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky byla podle
§ 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu posouzena jako neptipustna.

[2]  Spolelné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcéinku
kasacni stiznosti podle § 107 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“), ktery odtvodnil Gjmou spocivajici v nutnosti
v X / : VeV v .0 vV . ’ v 7
neprodlené vycestovat z Ceské republiky, pfi¢emz v zemi pavodu stézovateli hrozi zatCeni
4 v v 7/ Ve bl Vv v b4 4
a nasledné trest odnéti svobody ¢i poprava, nebot stézovatel konvertoval ke krestanstvi.
Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 7.2.2013, sp. zn.
11 A 185/2012, dle néhoz je v urlitych pfipadech pfiznani odkladného wcinku nutnou
podminkou, aby pfipadny konecny Uspéch zaloby nebyl jen formalni, ale i fakticky. Dle
stézovatele nedojde priznanim odkladného ucinku k jakekoli Gjymé tretich osob, nebot
zadna jina osoba nebude timto rozhodnutim dotlena na svych pravech. Stézovatel dale
uvadi, ze by bylo vrozporu sverejnym zdjmem umoznit vykon rozhodnuti, jimz by
mobhlo dojit k poruseni mezinarodnich zavazku, véetné zasady non-refoulement.
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[3]  Zalovany navrhl, aby kasalni stiznosti nebyl odkladny Gcinek priznan, protoze dle
jeho nazoru stézovatelem uvedené skutelnosti nenasvédcuji tomu, ze by pro néj vykon
4 / ~ / Ve 4 4 v eV vV 7 N/
rozhodnuti znamenal Gjmu. Zalovany pripomina, ze jiz stézovatelova prvni zadost byla
v minulosti meritorné posouzena a shledana nedtvodnou. Respektovani pravomocnych

4 4 4 4 v M v 4 o Ve / v o / /- ~ /
rozhodnuti spravniho organu predstavuje dle zalovaného dulezity vefejny zajem. Zalovany
M /4 v 4 Ve 4 4 4 / Ve v
je toho nazoru, ze podminky pro priznani odkladného Gc¢inku naplnény nebyly.

[4] Podle § 107 s. t. s. ve spojeni s § 32 odst. 2 a 5 zadkona o azylu nema kasacni stiznost
v daném ptipadé ze zakona odkladny Géinek, Nejvyssi spravni soud jej vSak mize na navrh
stézovatele pfiznat, pritom se priméfené uzije § 73 odst. 2 s. f. s., podle kterého lze ptiznat
odkladny 4¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
v vV v v V. V7 /- vV o 4 Ve /7 4 4 / Ve
zalobce, resp. stézovatele nepomérné vétsi Gymu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dudlezitym vefejnym
zajmem.

[5] Je treba zdGraznit, ze pfiznani odkladného uclinku kasaéni stiznosti tam, kde
kasacni stiznost nema odkladny uéinek ze zakona, je mimoradnym institutem, kterym
Nejvyss$i spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni uéinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zruseno. Pfiznani odkladného tcinku proto
musi byt vyhrazeno pouze pro pripady, které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. . s.

[6]  Po zhodnoceni okolnosti projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
\4 4 Ve 4 4 / / Ve v _ 7/ A% .. / v/ v
ze podminky pro ptiznani odkladného déinku kasacni stiznosti jsou v daném pripadé
splnény.

[71  Nejvyssi spravni soud vychazel zejména z predpokladu, ze nedojde-li k ptiznani
odkladného @linku kasaéni stiznosti, bude stézovatel v dusledku pravnich dcéinku

/ / /7N / . / 7 /
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti zZalovaného nucen opustit uzemi Ceskée
republiky, a to jesté pred rozhodnutim zdejsiho soudu o jeho kasacni stiznosti.

[8]  Pravo setrvat na tzemi Ceské republiky do skonéeni fzeni o kasaéni stiZnosti je
ptitom podstatné z hlediska toho, ze nelze prima facie vyloucit moznost zavazné Gjmy
spocivajici v riziku ohrozeni jeho svobody ¢i dokonce zivota na zakladé jeho
nabozenského presvédleni, pokud by byl stézovatel nucen k navratu do zemé puvodu.
Timto Nejvyssi spravni soud nijak nepredjima své konecné rozhodnuti v dané véci.
Povazuje vsak za rozhodné, ze neptiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti by s sebou
v kazdém pripadé neslo nutnost vycestovani stézovatele do zemé puvodu, pficemz v této
fazi tizeni neni mozné vyloudit obavu, ze by stézovatel mohl byt pravé v dusledku svého
vycestovani vystaven trestu odnéti svobody ¢i dokonce trestu smrti.

[9]  Neptiznani odkladného tcinku by vtakové situaci znamenalo poruseni
mezinarodnich aunijnich zavazkd Ceské republiky spodivajicich v poskytnuti Géinné
pravni ochrany proti moznému poruSeni zasady non-refoulement.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o pfiznani odkladného Géinku rovnéz
z hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. t. s. Neshledal ptitom, ze by
Ve 4 4 4 / Ve /4 v/ v \4 v 4 Vv M
se priznani odkladného Ucinku v daném pripadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na
Gzemi Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o jeho kasa¢ni
stiznosti, jakkoli negativné dotklo prav tretich osob, ani Ze by predstavovalo vyznamnéjsi
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pokracovani

ohrozeni vefejného zajmu na respektovani pravomocnych rozhodnuti spravnich organa

4 4 /. /4 v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 7 /v i
ve srovnani s ujmou, ktera by v pripadé nepfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti
mobhla vzniknout stézovateli; konkrétné se jedna o moznou 4jmu spocivajici ve vycestovani

vV 4 M o4 .. v 7 Ve Ve 4 v oo
stézovatele a s tim souvisejici riziko ohrozeni jeho svobody ¢i zivota na zakladé jeho
nabozenstvi - viz vyse (pravé v téchto specifickych individualnich okolnostech véci je treba
v o Ve 4 4 /4 / Ve M 4 V/V 4 4

spatrovat duvod pro priznani odkladného G¢inku; k tomu viz usneseni rozsifeného senatu

NSS ze dne 16. 6. 2020, ¢. j. 8 Azs 339/2019 - 28, ¢. 4039/2002 Sb. NSS).

[11] Na zakladé shora uvedené tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Géinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pripustné (§53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 16. zari 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



