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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.4.2021, ¢.j. OAM-9/LE-BA02-VL11-2021, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2021,
¢.j. 60 Az 18/2021 - 30, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gc¢inku podané kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaCeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2021, ¢. j. OAM-9/LE-
BA02-VL11-2021. Timto rozhodnutim zalovany zastavil fizeni o zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu“), nebot posoudil jeho zadost jako
nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) téhoz zakona (stézovatel podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany).

[2]  Spolecné s kasalni stiznosti podal stézovatel navrh na pfiznani odkladného Gcéinku
podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,s. f. 8.“). Zduraznil, ze pokud by kasacni stiznosti nebyl pfiznan odkladny a¢inek, byl
by nucen z Ceské republiky neprodlené odcestovat do své vlasti. P¥padny (pro stézovatele)
pozitivni vysledek v rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu by tak pro néj ztratil vyznam,
nebot vdobé rozhodnuti se jiz bude potykat snasledky svého navratu na Ukrajinu.
V disledku hrozeb v zemi puvodu pak v pfipadé nepfiznani odkladného déinku nebude
mozny jeho opétovny navrat. Stézovatel si je plné védom skutecnosti, ze priznani
odkladného ucinku je institutem vyjimeénym, avsak v situaci, kdy neptedstavuje hrozbu
pro verejny poradek, vefejné zdravi a bezpecnost statu by mu méla byt zachovana moznost
setrvat na Gzemi Ceské republiky do doby, ne? Nejvy$$i spravni soud rozhodne o kasaéni
stiznosti meritorneé.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni k navrhu na ptiznani odkladného Géinku podané kasaéni
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stiznosti uvedl, ze stézovateliv navrh podminky pro ptiznani odkladného dcinku
nespliiuje. Samotny zajem stézovatele setrvat na Uzemi Ceské republiky do doby
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rozhodnuti o jeho kasacni stiznosti bez dalsich individualnich okolnosti jeho ptiznani

neoduvodnuje. Dle zalovaného stézovatel pripadnou ujmu dostatecné nekonkretizoval,
v 7 IV . 7 v ve

proto navrhl kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepriznat.

[4] Podle § 107 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
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vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pfitom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1. s., podle

kterého lze pfiznat odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym

verejnym zajmem.

[5]  Je tteba zduraznit, ze pfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného G¢inku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[6] Po zhodnoceni divodi uvedenych stézovatelem a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro priznani odkladného 4cinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[71  Z§73 odst. 2s. t. s. vyplyva, ze odkladny GCinek muze soud pfiznat za soucasného
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splnéni dvou podminek: i) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro

zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout
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jinym osobam, a ii) priznani odkladného ucinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym

zajmem.

[8]  V posuzovaném ptipadé pritom byly splnény obé uvedené podminky. Stézovatel
v daném pripadé tvrdil, ze vycestovani z Ceské republiky jesté pred vécnym posouzenim
jeho kasacni stiznosti pro néj bude znamenat nenahraditelnou 4jmu, zejm. pak tvrdil, ze
v ptipadé Uspéchu podané kasaéni stiznosti se nebude moci do Ceské republiky vratit. Tato
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tvrzeni shledal Nejvyssi spravni soud i sohledem na aktualni bezpecnostni situaci na
Ukrajiné zcela dostacujicimi. Soudasna situace na Ukrajiné prfedstavuje pro stézovatele
ohrozeni na zdravi a zivoté viubec, ato v bezprosttedni budoucnosti, tj. do vydani
rozhodnuti o kasacni stiznosti (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
20. 6. 2019, ¢.j. 1 As 171/2019 - 48). Z okolnosti projednavané véci pritom neplyne, ze by
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priznani odkladného ué¢inku bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[91  Z uvedenych duvodu tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. t. s. priznal kasa¢ni stiznosti odkladny uclinek, coz vyvolava pravni nasledky
stanovené v § 78b zakona o azylu (k tomu srov. také usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 5 Azs 110/2020 - 9).

[10] V této souvislosti ovSem Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytneé zduaraznit,

ze rozhodnuti o pfiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je pouze docasné povahy a
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nijak nepredjima rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o véci same.
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pokracovani

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dnel8. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



