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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobce EP Commodities, a. s., [CO: 03437680,
se sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupeny JUDr. Ing. Radkem Halickem
advokatem se sidlem Pobfezni 648/1a, 186 00 Praha 8
proti
zalovanému Odvolaci finanéni feditelstvi
se sidlem Brno, Masarykova 427/31

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 9. 2020, ¢&. j. 33591/20/5300-22442-706033

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
L.
Zaklad sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani Zalobce, pti¢em? zménil
platebni vymér, ¢. j. 153617/19/4230-23792-706426 (dale jen ,platebni vymér®), ktery byl

vydan Specializovanym finan¢nim afadem (dale jen ,spravce dané“), dne 28. srpna 2019
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tak, ze Castené vyhoveél odvolani a uznal narok na odpocet DPH z plnéni prijatych od
spolecnosti Greenex s.r.o., a Caste¢né nevyhovél odvolani a ve vztahu k prijatym plnénim
od spolecnosti B&A Capital Trading s.r.o., se sidlem Voctafova 2449/5, 180 00 Praha 8,
DIC: CZ03526003 (dile jen ,B&A Capital Trading®) stanovil dati na vystupu a zarover

uznal souvisejici narok na odpocet DPH.

Piredmétem sporu mezi zalobcem a zalovanym je danova povinnost souvisejici se zemnim
plynem nakoupenym ve zdanovacim obdobi fijen 2015 od Ceské spolecnosti B&A Capital
Trading. Konkrétné je mezi stranami sporna otazka, zda zalobce prokazal, ze skute¢nym
dodavatelem predmétného zemniho plynu byla Ceska spole¢nost B&A Capital Trading
nebo britska entita B& A Capital Limited se sidlem Cardinal House, 46 St. Nicholas Street,
Ipswich, 1P1 1TT, DIC GB179546560 (dale jen ,B&A Capital Limited®), ptipadné zda
mohl byt zalobce v dobré vife, ze skuteénym dodavatelem predmétného plynu je B&A
Capital Trading.

V zalobou napadeném rozhodnuti se mimo jiné uvadi:

S[38] Pro samotné posouzeni daného pripadu je nezbytnd znalost pravidel obchodovini na trbu
NCG. Pro obchodovini na platformé NCG je nutné s operdatorem trbu NCG uzaviit smlouvu,
kterd se uzavivd online na portilu operdtora trbu po doloZzeni NCG registracnibo formulare
w~Admission Form for the Market Partner Portal (podepsin osobou oprdvnénou k podpisu),
kopie obcanského pritkazu podepisujici osoby, aktudlnibo vypisu z obchodnibo rejstriku,
pripadné zaruky/platby predem pri nedostatecnych bonitnich informacich o novém subjektu. Az
po ovéreni predloZenych dokumentii dochizi k wzavieni smlouvy a poté je automaticky
vygenerovan tzv. shipper kdd, ktery je jednoznacnou a unikdtni identifikaci obchodnika i
smlouvy a ktery je zaslan spolecnosti e-mailem. Pro vsechny obchody realizované na NCG plati,
Ze musi byt nominoviny do systému operatora trbu NCG. Nominace probibaji tak, Ze obé
strany zadaji do systému pod svym shipper kédem v plyndarenské dny mnoZstvi plynu a shipper
kdd protistrany. Pokud se vidaje shodujt, dojde ke sparovini a obchod se uskutecni. Operator trbu
NCG eviduje mnoZstvi plynu, které v konkrétni dny nominovaly konkréini subjekty, vsechny
obchody jsou blaseny a operator trbu NCG tak ma jednoznacny prebled, kolik plynu bylo mezi
konkrétnimi subjekty nominovano.“

W[61] Odvolatel v priibéhu dariové kontroly predloZil dariové doklady, které jsou uvedeny ve
zpravé na str. 10. Z odvolatelem predloZenych dariovych dokladii vyplynulo, Ze odvolatel od
dodavatele BEA Capital Trading mél nakoupit plyn prostrednictvim némeckého operatora trbu
NCG. Prvostupriovy spravce dané si v pribéhu dariového vizeni primo u némeckého operdatora
trhu NCG prostrednictvim mezindrodnibo doZaddani ovéroval, zda odvolateli byl plyn skutecné
doddn tak, jak deklaruji predloZzené dariové doklady. Némecky operator trbu NCG v ramci své
odpovédi uvedl, Ze pro obchodovini na tomto trbu je nezbytny tzv. shipper kdd a jediné s timto
platnym kodem lze obchodovat na trbu. Z poskytnutych informaci operdtora trbu NCG
vyplynulo, Ze odvolateli byl plyn dodan od britské spolecnosti BGA Capital Limited, kterd méla
plyn nakoupit od polské spolecnosti Julidat Sp. Zo. o., VAT: PL5272434040. Dle sdéleni
operatora trbu NCG totiz korporace B&EA Capital Trading neméla wvibec na trbu NCG
pridélen shipper kdd. Dodavky plynu byly tedy dle operatora trbu NCG nominoviny mezi
odvolatelem jako odbératelem a korporaci BEA Capital Limated, kdy pri nominaci byl pouzit
shipper kéd NCHB40020035000, ktery byl pridélen pravé korporaci BEA Capital Limited.
Korporace B&EA Capital Limited je britskou korporaci se sidlem Cardinal House, 46 St Nicholas
Street, Ipswich, IP1 1TT, VAD ID: GB179546360. Jedna se o osobu neusazenou v tuzemsku
(Spojené kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska). Proostupriovym spravcem dané vsak bylo
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zjisténo, Ze tento skutecny tok plynu neni totozny s fakturacnim tokem. Dle fakturacnibo toku
odvolatel mél nakoupit plyn od Ceské obchodni korporace BEA Capital Trading. Jejimi
dodavateli mély byt obchodni korporace NANO Profesional s.r.0., DIC: CZ01741519 a Prague
Business Corporation s.r.o., DIC: CZ01541056, které plyn nakupovaly od dalsich Ceskych
korporaci Loreben s.r.o., DIC: CZ03592995, Magic Ventures s.r.o., DIC: CZ01841351 a Gas
and Electricity BROKER s.r.0., DIC: CZ03192211. ....“

W72] Ze zjisténi prvostupriového spravce dané jednoznacné vypljva, Ze plyn byl odvolateli
doddn britskou spolecnosti BEA Capital Limited. Na zdkladé takového zjistént je dle odvolaciho
orgdanu nutné stanovit, jaké povinnosti z uvedeného zjisténi vyplyvaji pro odvolatele. Dle § 7a
odst. 1 ZDPH je mistem plnéni p¥i dodani zboZi soustavami nebo sitémi obchodnikovi misto,
kde md tento obchodnik sidlo nebo kde md provozovnu, které je toto zboZi dodano.
Obchodnikem se pro tyto icely rozumi osoba povinna k dani, ktera nakupuje plyn za iicelem
jeho dalstho prodeje. V' posuzovaném piipadé je tedy mistem plnéni Ceskd republika. Tak, jak
vyplyvd ze zjisténi prvostupriového spravce dané, plyn byl odvolateli dodan britskou spolecnosti
B&A Capital Limited. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. m) ZDPH se jednd o osobu neusazenou v
tuzemsku, nebot’ tato osoba nemd v tuzemsku sidlo, uskutecriuje zdanitelné plnéni doddini zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku a v tuzemsku nemd provozovnu. V
posuzovaném pripadé se tedy jednd o dodani zboZi pldtci (odwvolateli) osobou neusazenou v
tuzemsku (britskd spolecnost BGA Capital Limited). Dle ust. § 108 odst. 1 pism. ¢) bod 3 ZDPH
je platce, kterému je osobou neusazenou v tuzemsku poskytnuto plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku doddino zboZi soustavami nebo sitémi povinen priznat darn. Odvolatel byl tak povinen
dle ust. § 108 ZDPH ptiznat dari z dodani plynu, coZ vsak neucinil, a proto bude odvolacim
organem na rvadku ¢ 12 vylislena dani z doddani plynu od britské spolecnosti B&EA Capital
Limated. Odvolaci organ pri vypoctu dané postupoval dle § 37 odst. 1 ZDPH.

[70] Odwolact orgdn se i v tomto pripadé zabyval otazkou dobré viry, tj. zda odvolatel byl v dobré vive v
tom, Ze mu predméné zboZ{ dodivd dodavatel uwvedeny na dariovych dokladech, tj. korporace BEA
Capital Trading. V pripadé tohoto dodavatele vsak odvolaci orgin dospél k zdvéru, Ze ve vztabu k
tomuto dodavateli odvolatel v dobré vive nebyl. V priibébu dariové kontroly odvolatel predloZil listinu,
ze které vypljvaji kontaktni sidaje. Jsou zde vsak uvedeny nizvy t¥i spolecnosti, BEA Capital Limited,
B&A Capital SrL a B&A Capital Trading. Na uvedené listiné je vsak uveden pouze jeden shipper kod a
nent tedy vitbec zrejmé, které spolecnosti ze t¥{ uvedenych, shipper kéd naleZi. Odvolatel tak na zdkladé
této listiny nemohl byt v dobré vite, Ze mu zboZi (plyn) doddvi prdavé Ceskd obchodni korporace B&EA
Capital Trading a nikoliv britskd spolecnost B&EA Capital Limited nebo italskd spolecnost BEA Capital
SrL. Odwvolateli z této listiny bylo pouze ziejmé to, Ze na trbu NCG bude obchodni transakce uzavirat s
uvedenym shipper kédem, ale nemél jistotu v tom, Ze dany shipper kdd patvi dodavateli deklarovanému
na predmétnych dariovych dokladech, tj. ceské obchodni korporaci BEA Capital Trading. Odvolatel dle
odvolacitho organu nemohl byt v dobré vive ani ve vztahu k seriéznosti toboto dodavatele. Vzhledem k
tomu, ze mélo dochdzet k obchodnim transakcim wve wvysokych objemech, je zcela neadekvdtni, aby
zakladni kapitdl &inil poubyjch 60 K¢ TaktéZ odvolatel akceproval konfirmace, na kterych u (isla
konfirmace bylo uvedeno ,B&EA Capital SrL®, nikoliv oznaceni tuzemské korporace B&GA Capital
Trading (viz bod [67]). Dale si odvolatel v pripadé dodavatele BEA Capital Trading pocinal jinak nezZ u
ostatnich dodavateli (viz bod [65]). Odvolatel tak dle odvolaciho orginu mél ¢init dalsi kroky ke zjistént,
komu uvedeny shipper kod nalezi a kdo je vlastné jeho skutenym dodavatelem predmétného zbozi a to
z0ldsté za situace, kdy vsechny t7i spolecnosti nejsou tuzemské, ale na britskou spolecnost je nutné pohliZet
jako na osobu neusazenou v tuzemsku a na italskou spolecnost jako spolecnost dodavajici zbozi z jiného
clenskébo statu. Vzhledem k tomu, Ze ale ze spisového materidlu nevyplyvd, Ze by odvolatel provadél
jakakoliv opatieni rykajici se skutecného dodavatele, nemiize odvolaci orgdn konstatovat, Ze v daném
pripadé byl odvolatel v dobré vive obledné toho, Ze mu plnéni doddvd tuzemsky dodavatel, korporace
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B&A Capital Trading, zvldsté za situace kdy existuje mnozstvi zjisténi, které vyvolavaji pochybnosti o
tom, Ze by odvolatel mohl byt v dobré vive k plnénim od dodavatele B&EA Capital Trading.©

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v Zalobé¢ uvedl, Ze je leskou obchodni spoleénosti zabyvajici se od roku 2014
obchodem s plynem a energiemi. Zalobce v kontrolovaném obdobi obchodoval s
mnohymi dodavateli, mezi nimi i se spolenosti B&A Capital Trading. Zalobce
nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje v:

- nespravném vyhodnoceni skutkového stavu na zakladé predlozenych dukaznich
prostredku, zejména nespravny zavér, ze zalobce neprokazal, ze skutenym dodavatelem
predmétného plnéni byla B&A Capital Trading;

- nedostatecném podlozeni zavért zalovaného, ze Udajnym skutecnym dodavatelem
rozporovaného plnéni byla spolecnost B&A Capital Limited;

- nespravném posouzeni otazky dobré viry zalobce, ze plnéni bylo poskytnuto
deklarovanym dodavatelem;

Zalobce zduraznil, ze v tomto obchodnim pripadé je potfeba vzit v Gvahu, ze se jednalo o
g : , , %
specifickou komoditu (zemni plyn) obchodovanou u operatora trhu. Pfi tomto druhu
obchodovani z podstaty obchodované komodity nedochazi k ,fyzickému® predani zbozi, v
zasadé pouze na zakladé nominaci a obchodd realizovanych u operatora trhu dochazi ke
zméné pravnich vztaht (vlastnictvi) plynu, ktery je k dispozici v pfenosové soustavé.
Uvahy zalovaného o rozporu mezi ,skutecnym tokem plynu* a fakturaénim tokem plynem
ovSem evokuji, Ze ze strany zalovaného doslo k nepochopeni konceptu trhu s plynem. U
dodavek plynu realizovanych ptes operatora trhu nedochazi k zadnému presmérovani ¢i
/ Vv . Voo Y / ’ ’ . Vv ’
Upravé toku plynu, jak naznacuje zalovany v napadeném rozhodnuti, ani k oddéleni
obchodovaného mnozstvi plynu od zbytku plynu v prenosové soustavé. Fyzicky se pti
realizaci obchodovani s plynem mezi obchodniky s plynem v pfenosové soustavé nic
nedéje, pouze dochazi ke zméné pravniho stavu (vlastnictvi), kdy prodavajici prichazi o své
pravo k urditému mnozstvi plynu v prenosové soustavé a kupujici toto pravo nabyva.
Pravé z absence fyzického predani ¢i vyporadani dodavek plynu vyplyva, ze jakékoli
dokazovani realizace dodavek a jejich okolnosti (véetné osoby dodavatele) mize byt
/ v v 4 Ve 4 vV Vv .
vylucné zalezitosti dokladovou, coz zalobce bezesporu splnil.

K realizaci obchodu u NCG je nezbytné zadani kfizové shodné nominace kupujicim a
prodavajicim. Bez téchto nominaci, kdy kupujici uvede dohodnuty plynarensky den,
kupované mnozstvi plynu spolu se shipper kédem sdélenym prodavajicim a prodavajici
plynarensky den, prodavané mnozstvi plynu spolu se shipper kodem, ktery mu sdéli
kupujici, pficemz tyto informace na sebe musi ktizové sedét, nemuze dojit ke sparovani
nominaci a k realizaci obchodu. Samotna skuteCnost, ze u operatora trhu doslo ke
sparovani zadanych nominaci B&A Capital Trading a Zalobce, tak dile potvrzuje, Ze
skutenym dodavatelem predmétnych dodavek byla pravé spolecnost B&A Capital
Trading.

Zalobce dale zdfraznil, Ze z konfirmaci, které jsou sou¢asti datiového spisu, je jasné patrné,
ze spolecnost B&A Capital Trading tyto konfirmace vystavila a figuruje na nich jako
dodavatel, konkrétné je uvedena jako subjekt podepisujictho konfirmaci, rovnéz jako
prodavajici/dodavatel (,Seller”) konfirmace a konfirmace je na hlavickovém papiru B&A
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Capital Trading. Jak jiz zalobce uvedl vyse, veskeré dokumenty byly vystaveny tuzemskou
entitou s hlavickou B&A Capital Trading.

Zavér o tom, ze skutenym dodavatelem zemniho plynu byla spolecnost B&A Capital
Trading dale potvrzuje potvrzeni o thradé dané na Glet B&A Capital Trading, kterée k
jednotlivym dodavkam dale zalobce predlozil. Platby byly poukazovany na bankovni Gcet
uvedeny spolecnosti B&A Capital Trading na ji vystavenych fakturach.

Zalobce dale uvedl, Ze dle jemu dostupnych informaci byly provéfované dodavky plynu
zahrnuty v danovém priznani dodavatele B&A Capital Trading, priemz zalovany tuto
skuteénost ve vztahu k prokazani dodavatele jakkoliv dale nezohlednuje, prestoze byla
alobcem v priibéhu odvolaciho Hzeni uplatfiovana. Zalobce proto s odkazem na rozsudek
NSS ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60 ze dne 4. srpna 2005 apeloval na skute¢nost, ze dle danového
fadu musi spravce dané posuzovat vSechny dikazy jednotlivé a v jejich vzijemné
souvislosti, a pritom prihlédnout ke vSemu, co vyslo pri spravé dani najevo. Neni tedy
mozné, aby zalovany pfistupoval k diikazim oddélené a aby nebral v potaz i tzv. nepfimé
dtkazy, tim spise, pokud takové dikazy tvori logicky propojeny retézec. NSS zdtraznuje
ze, yhodnoceni dikaza vSak nemuze probihat Gcelové tak, ze néktere dukazy, a to ty, které
jsou ve prospéch danového subjektu, spravce dané pomine ¢i upozadi a vyzdvihne ty, které
mu jsou k tizi“ viz rozsudek ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60 ze dne 30. ledna 2018.

Pfi zohlednéni uvedenych principt dle nazoru zalobce neexistuji divody, na zakladé
kterych by bylo mozné relevantné zpochybnit skutecnost, ze predmétna plnéni byla
uskutecnéna dodavatelem B&A Capital. Pochybnosti, na které poukazuje zalovany v
napadeném rozhodnuti, jsou pouze diléi okolnosti, je ovsem tfeba zasadit do celkového
kontextu. V celkovém kontextu potom jasné vyplyva, ze tvrzeni zalovaného nejsou s to
zpochybnit skutecnost, ze faktickym dodavatelem plynu byla spolecnost B&A Capital
Trading.

Zalovany dovozuje svij zavér, ze skutetnym dodavatelem predmétného plynu byl
dodavatel B&A Capital Limited v zasadé pouze ze dvou skutecnosti, a to z pouzitého
shipper kodu a z uvedeni textu ,B&A Capital Srl trade ID“ na konfirmacich. Na podporu
svého zavéru dale zalovany odkazuje na svédeckou vypovéd pani C. T. ziskané z
probihajici trestniho rizeni. Avsak sam operator trhu NCG potvrdil, ze mohla existovat
moznost spoleCnosti B&A Capital Trading s danym shipper kodem nakladat, prestoze
vy e v . Y 1 . ) ..
patril jiné spoleCnosti, a to napf. na zakladé plné moci, jejiz existenct NCG v ramci
s/ ’ NI Lt v Ve ~ / . / ’
mezinarodniho dozadani vyslovné zminuje. Zalovany se zde dopustil naprosto zasadniho
pochybeni, kdyz jednostranné neptihlédl ke skute¢nostem hovoricim ve prospéch zalobce.

Shipper kéd je totiz pouze parovacim znakem, ktery nelze ztotoznovat s vlastnictvim i
pravem nakladat jako vlastnik ve vztahu k objemu plynu, ktery je jeho pomoci nominovan
na trhu NCG. Shipper kéd nevypovida nic o skute¢ném vlastnictvi plynu, jedna se pouze o
urcity parovaci symbol v systému operatora trhu, na jehoz zikladé jsou sparovany
nominace u¢inéné protistranami. Ke sparovani nominace nepostacuje zadani shipper kodu,
. Y2 7 Vi . 7 \2 ’ /7 ’ / Vv

ale je nutné i zadani stejného mnozstvi obchodovaného plynu a plynarensky den. Jiz ze
samotné skutecnosti, ze doSlo ke sparovani nominaci mezi zalobcem a B&A Capital
Trading, tak jasné vyplyva, ze pravé B&A Capital Trading byla skute¢nym dodavatelem,
nebot jiny subjekt nemél k dispozici klicové informace nezbytné po zadani nominace. V

4 M v 4 v/ 4 4 v *eV_V / v 4 M 4 v Vv /.
ramci danoveho rizeni na zakladé zjisténych skuteCnosti ani spravce dané, ani zalovany
nikdy nezpochybrovali, ze Zalobce komunikoval pravé s B&A Capital Trading.
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S ohledem na shora uvedené lze uzavrit, ze na zakladé skutecnosti zjisténych o shipper
kédu nelze dovodit, ze skutecnym dodavatelem predmétného plnéni byla spolenost B&A
Capital Limited, na kterou byl tidajné shipper kbéd ptivodné registrovan. Zalovany zejména
nespravné nezohlednil okolnosti fungovani obchodovani s plynem jako komoditou u
operatora trhu, nezohlednil podstatu shipper kodu a neprihlédl k vyjadreni NCG ohledné

moznosti vyuziti shipper kodu jinym subjektem a k existenci plné moci.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi a zdtraznuje, ze v ramci konfirmaci je uvedena
zahrani¢ni entita B&A Capital SrL. Toto tvrzeni je ovsem zcela zavadéjici. Na vsech
konfirmacich vztahujicich se k predmétnym dodavkam je slovni spojeni B&A Capital SrL
uvedeno pouze jako ,B&A Capital StL Trade ID“, tedy interni oznaceni transakce v
internich systémech skupiny B&A Capital. Z tohoto interniho oznaleni ovSem nelze
dovozovat, ze tato entita byla dodavatelem, a to zejména za situace, kdy na vSech
konfirmacich jako dodavatele (,Seller”) vystupuje ,B&A Capital Trading s. r. 0.% tato
v vy . S : < y v
spolecnost rovnéz konfirmace podepisuje a je uvedena v jejich hlavicce. Tedy kazda
konfirmace obsahuje jednozna¢nou informaci o prodavajicim, kterym je B&A Capital
Trading. Tvrzeni zalovaného, ktery se z jednoho tdaje o internim (isle transakce snazi
dovodit, ze dodavatelem byla jina entita, je tak zcela zavadéjici. Nadto je tfeba zduraznit,
ze B&A Capital SrL je entita odlisna od B&A Capital Limited, uvadéni konfirmaci
obsahujicich slovni spojeni ,B&A Capital Srl“ jako dikazu, ze dodavatelem byla entita
B&A Capital Limited je tak nejen zavadéjici, ale rovnéz vnitiné rozporné. Zalobce na
4 v v . v M M i M v v
tomto misté doplruje, ze s italskou entitou ze skupiny B&A Capital mél uzavienou
, . IR Yy / v . ’ v/ 4
ramcovou smlouvu, nicméné nikdy na jejim zakladé nebyly realizovany zadné transakce.

Z hlediska prevedeni prava nakladat s plynem jako vlastnik potom neni urcujici osoba, na
kterou byl predmétny shipper kéd registrovan. Neni vylouceno, aby bylo pravo vyuzit
odpovidajici mnozstvi plynu v prenosové soustavé prevedeno dalsim subjektim za pouziti
shipper kodu registrovaného na jiny subjekt. Byt takove pouziti shipper kodu spolecnosti
B&A Capital Trading by v konkrétnim pripadé nemuselo byt plné v souladu s pravidly
NCG, z hlediska DPH to nevylucuje prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Jak
uvadi Soudni dvir EU ve véci C-277/14 ze dne 22. rijna 2015: , Vzhledem k tomu, Ze pojem
ydodani zboZi“ uvedeny v ¢l. 5 odst. 1 Sesté smérnice neodkazuje na prevod vlastnicroi zpiisoby,
jeZ upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody hmotného majetku
jednou stranou opravriujici drubou stranu k faktickému naklidani s uvedenym majetkem, jako
by byla vlastnikem tobhoto majetku (zejména viz rozsudky Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, bod 7, a Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, bod 20 a
citovand judikatura), nemiiZe pripadni neexistence oprivnéni spolecnosti Finnet privné
naklddat se zboZim dotéenym v privodnim ¥izeni vyloutit dodini toboto zboZi ve smyslu tohoto
ustanovent, nebot’ uvedené zbozi bylo skutecné predano spolecnosti PPUH Stehcemp, kterd je
pouZila pro potFeby svych zdanitelnych plnéni.“ Stejné tak nelze dle nazoru Zalobce vyloudit,
ze dodavatelem predmétného zemniho plynu byla spole¢nost B&A Capital Trading pouze
proto, ze by se nasledné ukazalo, Ze deklarovany dodavatel nebyl tim, kdo mohl dle

internich pravidel operatora trhu NCG uskutedriovat transakce s ptidélenym shipper
kodem.

Zalobce dile napada dikaz vyslechem pani C. T. Predné uvadi, ze pani C. T. je

zaméstnankyni NCG, coz zalovany v svém rozhodnuti neuvadi. Jeji vyjadieni tedy nelze

povazovat za potvrzeni skutecnosti uvedenych NCG v odpovédi na mezinarodni dozadani
v 4 4 . 4 . M v/ Ve 4 / </ v 4 4

ze strany tretitho nezavisleho subjektu, jak se snazi naznacit zalovany. Vyjadreni pani T. a
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vyjadreni NCG je v zasadé nutné povazovat za jeden propojeny zdroj informaci. Vyjadfeni

svédkyné az na vyjimky koresponduje s vyjadrenim NCG 1i s tvrzenimi zalobce. Vyslech
v v v/ . v vV 7V v Vve o .

svédkyné napriklad potvrzuje, ze nebylo mozné v§eobecné ovérit identitu osoby, na kterou

. N ’ . , ’ . ° . ° ’ o . ’

je registrovan shipper kod, dale potvrzuje zptsob realizace obchodt a parovani konfirmaci.

Vyjimku souladu obsahu svédecké vypovédi a odpovédi NCG predstavuje vyjadrfeni
ohledné predlozeni plné moci, kdy NCG, jak ostatné cituje sam zalovany, potvrdilo, ze ze
strany B&A Capital Limited byla dodana plna moc pro B&A Capital Trading. Naopak
svédkyné uvadi, Ze plnd moc udélena nebyla. Zalovany se timto rozporem v dostupnych
dtkaznich prostfedcich nijak nezabyval a bez dalsiho pfejal tvrzeni svédkyné, ¢imz se
dopustil zasadniho pochybeni pfi hodnoceni dikaznich prostredku.

21. Jednotliva diléi vyjadreni svédkyné je potfeba hodnotit v celkovém kontextu. Je sice

22.

23.

pravda, ze svédkyné uvedla, jak cituje zalovany, ze B&A Capital Trading nemohla zadny
shipper kod dat k dispozici, jelikoz neméla uzavienou potrebnou smlouvu s NCG, zaroven
vsak svédkyné uvedla, ze existovala tedy mozZnost ¥ici ostatnim ucastnikim obchodu: ,Ten
kéd patii mné, ackoli tento kdd pat¥il jinému podniku.“. Svédeckou vypovéd je treba
hodnotit v jejim celkovém kontextu a nevytrhévat diléi vyjadfeni, jak &ni Zalovany.
Svédecka vypovéd ve vztahu k shipper kédim pouze potvrzuje zjisténi vyplyvajici i z
odpovédi NCG, a sice ze B&A Capital Trading neméla registrovany vlastni shipper kéd a
tato skute¢nost navic nebyla Zalobci znama a zalobce ji nemél jak zjistit, sama o sobé ve
spojeni s ostatnimi skute¢nostmi a dukaznimi prostredky neznamena, ze zalobce
neprokazal, ze skutenym dodavatelem predmétnych dodavek plynu byla B&A Capital
Trading.

Dal$i namitky sméfovaly do zavéra o dobré vite Zalobce. Zalobce nemél na zikladé jemu
dostupnych informaci v dobé realizace predmétnych dodavek, tj. v fijnu 2015, divod
pochybovat o tom, ze jemu sdéleny shipper kod nalezi dodavateli B&A Capital Trading, se
kterym byl ve smluvnim vztahu. Nadto, jak bylo potvrzeno operatorem trhu NCG,
nebylo pro zalobce ani fakticky mozné, aby ovéril osobu, ktera muze dany shipper kod
vyuzivat. To potvrzuje rovnéz svédecka vypoveéd pani T. Jinymi slovy tak zalobce nemohl
overit, zda shipper kod sdéleny v ramci zahajeni spoluprace je registrovany pro B&A
Capital Trading, resp. zda tato spolecnost uzaviela s NCG prislusnou smluvni
dokumentaci. Jak zalobce dolozil, (daj o shipper kédu mu byl sdélen pfi zahajeni
spoluprace. Samotna skutecnost, ze na tzv. contact listu, tj. listiné s kontaktnimi a
identifika¢nimi Gdaji, byly uvedeny i dalsi spolecnosti ze skupiny B&A Capital, nemohla
sama o sobé vyvolat jakékoli pochybnosti na strané Zalobce. Celkovy pribéh obchodni
spoluprace, kdy dochazelo k hladkému sparovani zadanych nominaci, rovnéz podporoval
dobrou viru zalobce.

Ke konfirmacim zalobce uvedl, ze zalovany citovany tdaj B&A Capital SrL naprosto
vytrhava z kontextu, nebot tento Gdaj je uveden v kontextu interniho identifika¢niho ¢isla
transakce a nemohl tak vyvolat v zalobci jakékoli pochybnosti o osobé dodavatele, kdyz
konfirmace je vydana na hlavickovém papiru jeho dodavatele, ktery je uveden rovnéz v
kolonce ,Seller (prodavajici) a ktery konfirmaci podepisuje. Navic spole¢nost B&A
Capital Srl je spole¢nosti odli$nou od tdajného dodavatele tvrzeného Zalovanym. Zalobce
sam pusobi ve velké skupiné Energetického a primyslového holdingu (EPH) a je si védom
toho, ze v ramci efektivnéjsi spoluprace napti¢ skupinou mohou byt nékteré systémy
spolecné pro vice subjektd. Pouziti jednoho systému (Ciselné rady) identifikatoru transakce
napfi¢ skupinou v ném tedy nemohlo vyvolat jakékoli pochybnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V neposledni tadé k tvrzené neseridznosti dodavatele, kdy zalovany odkazuje na nizky
zakladni kapital, zalobce uvedl, Ze mu neni ztejmé, jak vyse zakladniho kapitalu muze mit
vliv na dobrou viru ve vztahu k identit¢ dodavatele jako takového. Nadto tvrzeni
zalovaného, ze ,vzhledem k tomu, Ze mélo dochdzet k obchodnim transakcim ve vysokych
objemech, je zcela neadekvdtni, aby zikladni kapital Cinil pouhych 60 K¢ neodpovida
obchodni realité a neni vibec relevantni nejen pro dobrou viru stran identity skute¢ného
dodavatele plnéni, ale ani stran serioznosti B&A Capital Trading. Vzhledem k tomu, ze
obchodni korporace nejsou povinny po svém vzniku zakladni kapital v upsané vysi
udrzovat, nevypovida (daj o zakladnim kapitalu zapsany v obchodnim rejstfiku zhola nic
o skutené financ¢ni situaci dané spolecnosti. Navic je tfeba podotknout, ze rada
vyznamnych spolecnosti na trhu s energiemi ma rovnéz zakladni kapital na spodni hranici
zakonnych limith. P¥kladem lze uvést spoleénost Ceski plynirenskd a.s., kterd ma
zakladni kapital ve vysi 2 000 000 K¢, coz je pro spolecnost s pravni formou akciové
spolecnosti minimum.

V okamziku realizace dodavek zalobci s ohledem na shora uvedené dikazni listiny a
provedené postupy nemohly vyvstat jakékoliv objektivni pochybnosti, ze by B&A Capital
Trading nebyl skute¢nym dodavatelem zdanitelného plnéni. Skutecnost, zda spoleénost
B&A Capital Trading pfipadné porusila podminky tvtrce trhu NCG tim, ze obchodovala
pouze na zakladé plné moci, ktera této spolecnosti neposkytuje opravnéni jednat na vlastni
GCet na trhu, nemutze byt kladena k tizi zalobce a takova skuteCnost v okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni nemohla byt zalobci znama. Tvrzeni, ze zalobce si nemél
jak ovérit nastaveni vztaht mezi B&A Capital Trading a NCG, potvrdilo samo NCG i
svédecka vypovéd pani T.

Zalovany ve stru¢nosti ptipomenul, e v p¥ipadé dodivek plynu od deklarovaného
dodavatele B&A Capital Trading s.r.o. zalobce neprokazal, ze plnéni (dodavky plynu) od
tohoto dodavatele deklarovaného na danovych dokladech fakticky pfijal, nebot podle
sdéleni operatora trhu s plynem, spolecnosti NCG, deklarovany dodavatel B&A Capital
Trading s.r.o. neni registrovan u tohoto operatora trhu jako obchodnik s plynem (nema s
operatorem trhu NCG uzavienu smlouvu, nema vygenerovan shipper kod, jehoz
prostfednictvim by mohl zobchodovat jednotlivé dodavky plynu na trhu); k moznosti
pouziti shipper kodu B&A Capital Limited (jejimz shipper kédem byly dodavky plynu
obchodovany) tfeti osobou operator NCG uvedl, Ze toto by bylo mozné jen na zakladé
plné moci, avsak i v takovém ptipadé by zmocnénec jednal jménem a na Glet zmocnitele,
nikoli svym jménem a na Gclet svij; udéleni plné moci zmocnitelem B&A Capital Limited
zmocnénci blize neurCené B&A Capital s.r.o. operator NCG nejprve obecné potvrdil,
avsak jeho zaméstnankyné C. T. pozdéji upresnila, Ze tato nebyla udélena jako zmocnénci
Ceské B&A Capital Trading s.r.o., ale italské B&A Capital Srl) a nemél tedy zidné
opravnéni svym jménem a na svij ucet s plynem obchodovat, kdyz vlastni nikupy a
prodeje plynu probihaji prostfednictvim sparovani nominaci u operatora NCG.

K tomu zaméstnankyné NCG C. T. vyslovné potvrdila, ze zadna spoluprice mezi
operatorem trhu NCG a leskou B&A Capital Trading s.r.o. neexistovala, nebyla
provedena jeji registrace, operator NCG nemél s B&A Capital Trading s.r.o. uzavienu
zadnou smlouvu ani ji nepridélil shipper kod, jedinou plnou moc udélila anglicka B&A
Capital Limited italské spole¢nosti B&A Capital Srl (tato se vSak nikdy na trhu
neregistrovala a operator NCG s ni nebyl v kontaktu), a bylo sice planovano prevedeni
prav z anglické B&A Capital Limited na ceskou B&A Capital Trading s.r.o., ale k prevodu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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prav nedoslo pro nizky zakladni kapital (60 K¢) deské B&A Capital Trading s.r.o., o éemz
pana S. (poradce a konzultanta anglické B&A Capital Limited) informovala e-mailem.
Naopak z vyjadreni operatora NCG bylo postaveno najisto, ze skute¢nym dodavatelem
plynu zalobci byla britska B&A Capital Limited, nebot pravé ta byla operatorem NCG
jako obchodnik na trhu s plynem registrovana, méla s timto operatorem uzavrenu
smlouvu, byl ji pridélen shipper kéd nutny k zobchodovani jednotlivych dodavek plynu
prostfednictvim sparovani nominaci, a podle udaji operatora NCG byly vsechny
predmétné dodavky zobchodovany pravé prostrednictvim shipper kodu B&A Capital
Limited, jako radné registrovaného obchodnika s plynem.

Zalobci lze ptisvéddit v tom, Ze obchodovani s plynem je zaleZitosti pravni, kdyz jde o
prevod vlastnictvi k uréitému mnozstvi plynu v prenosové soustavé (ev. prevod prava
ziskat/vyuzit urcité mnozstvi plynu existujictho v prenosové soustave), které fakticky
nelze oddélit. Avsak byl-li na trhu operatora NCG registrovan k obchodovani s plynem
pouze dodavatel B&A Capital Limited, ktery jako fadny obchodnik s plynem mohl jediny
z Udajné skupiny uréité mnozstvi plynu na trhu (za pouziti svého shipper kodu) vibec
nabyt, a po dalsim sparovani nominaci prostrednictvim zadani jeho shipper kodu nabyl
predmétny plyn dale zalobce, nelze nez uzaviit, ze plyn byl prodan mezi B&A Capital
Limited a zalobcem, coz potvrdil i operator trhu NCG. Jak zduraznuje zalobce, nelze plyn
oddélit a tedy jej B&A Capital Trading s.r.o. nikdy neméla ve své fyzicke, ale ani pravni
dispozici, nebot jej nikdy od B&A Capital Limited, jako fadného obchodnika s plynem,
nenabyla, sama na trhu s plynem nebyla registrovana, tj. jej nemohla nabyt ani od jiného
obchodnika s plynem. Nadto nejednala ani jako zmocnénec zmocnitele B&A Capital
Limited, tj. nemohla s plynem jakkoli nakladat a mit fakticky vliv na dalsi osud jeho
dodavek. Navic, 1 kdyby na trhu provozovaném NCG jednala jako zmocnénec, jednala by
nikoli vlastnim jménem a na vlastni Gcet, ale jménem a na ucéet zmocnitele. Na uvedeném
nic nemeéni ani tvrzeni zalobce, Ze se nominace sklada nejen ze shipper kédu, ale i z
plynarenského dne a mnozstvi konkrétni dodavky plynu s tim, ze tyto posledni dva udaje
mohl znat jen dodavatel B&A Capital Trading s.r.o., a nemohly byt vzhledem ke zptsobu
komunikace zndmy t¥eti osobé. Zalobce totiz zcela prehlizi skuteénost, Ze spoleénosti
B&A Capital Trading s.r.o. a B&A Capital Limited jsou personalné propojeny osobou S. 1.
A., ktery byl jednatelem ceské B&A Capital Trading s.r.o. a soucasné reditelem britské
B&A Capital Limited (viz pfipojené vypisy z Ceského obchodniho rejsttiku a britského
Companies House). Vzhledem k tomuto personalnimu propojeni je vice nez
pravdépodobné, Ze idaje komunikované Gdajné pouze s éeskou B&A Capital Trading s.r.o.
byly znamy 1 britské B&A Capital Limited, ktera jedina byla fadnym obchodnikem na
trhu s plynem, mohla na ném tedy plyn nabyvat a dale jej prevadét.

Argumentace zalobce, ze zalovany nespravné hodnotil shipper kéd, kdyz neptihlédl k
moznosti, ze s nim nakladala jina osoba, napt. na zakladé plné moci, kdyz operator NCG
existenci plné moci B&A Capital Trading s.r.o. vyslovné zminuje, se miji G¢inkem. Totiz
predné i v pripadé, ze by s shipper kodem nakladala B&A Capital Trading s.r.o. na zakladé
plné moci, ¢inila by tak jménem a na tcet svého zmocnitele, tedy B&A Capital Limited,
kterému byl shipper kod pridélen, a tedy by se jednalo o tkony (a tedy i dodavky)
zmocnitele, nikoli zmocnénce. Nadto puvodni obecné tvrzeni operatora NCG o ,udéleni
plné moci zmocnitelem BEA Capital Limited zmocnénci (blize neurcené) BEA Capital s.r.0.“
nasledné jeho zaméstnankyné C. T. uptesnila tak, ze tato nebyla udélena jako zmocnénci
Ceské B&A Capital Trading s.r.o., ale italské B&A Capital Srl (ktera vsak s operatorem
trhu nikdy nebyla v kontaktu).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Neni tedy pravdou, ze by shipper kéd a osoba, které byl pridélen, nebyl pro urceni
dodavatele ¢i odbératele plynu uréujici. Ostatné sam zalobce k tomu, aby plyn na trhu
operatora NCG nakoupil, musel nominace ptislusnych dodavek ucinit pod svym shipper
kodem, tj. zadat pod svym shipper kédem v plynarenské dny mnozstvi plynu a shipper
kod protistrany (a po sparovani s nominaci protistrany dodavku plynu teprve nabyla).
Zalovany rovnéz netvrdi, Ze by shipper kéd oznatoval vlastnictvi. Z uvedeného je ziejmé,
ze tzv. shipper kod je jednoznacnou a unikatni identifikaci obchodnika registrovaného na
trhu s plynem organizovanym operatorem NCG a smlouvy uzavrené mezi timto
registrovanym obchodnikem a NCG. Ani argumentace zalobce, ze ke sparovani nominace
je tfeba zadat nejen shipper kod, ale 1 mnozstvi plynu a plynarensky den, tj. idaje znamé
jen deklarovanému dodavateli B&A Capital Trading s.r.o., nedokazuje, ze predmétné
dodavky plynu dodal dodavatel B&A Capital Trading s.r.o., nebot ceska B&A Capital
Trading s.r.o. je personalné propojena pres osobu S. I. A. s britskou B&A Capital Limited,
a je tedy nanejvys$ pravdépodobné, ze idaje komunikované Gdajné pouze s éeskou B&A
Capital Trading s.r.o. byly znamy 1 britské B&A Capital Limited, jako radné
registrovanému obchodniku na trhu s plynem.

Soucasné podle zalovaného nebylo v posuzovaném prfipadé na deklarovaného dodavatele
B&A Capital Trading s.r.o. ani prevedeno pravo nakladat se zbozim (dodavkami plynu)
jako vlastnik. Zalovany si je védom skuteénosti, Ye ve smyslu judikatury SDEU nelze
ztotoznit vlastnické pravo a pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Pfevod prava nakladat
s hmotnym majetkem jako vlastnik vsak znamena, Ze strana, na niz je toto pravo
prevedeno, ma moznost {init rozhodnuti, ktera mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji (viz rozsudek SDEU ve véci C-401/18 ze dne 23.
4. 2020, Herst). Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by na B&A Capital Trading s.r.o. bylo
prevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, kdyz tato nebyla fadné registrovanym
obchodnikem na trhu s plynem organizovanym operatorem NCG, nebyl ji pridélen
shipper kod, jehoz prostrednictvim by mohla na trhu obchodovat, sporné dodavky byly
zobchodovany (dodany) zalobci prostrednictvim shipper kodu B&A Capital Limited, a
nebyly ziskany ani jiné doklady (napf. smlouvy), z nichz by vyplynulo, ze by B&A Capital
Limited prevedla pravo nakladat s plynem. Pouze skutecnost, ze B&A Capital Trading
s.r.o. byla Gdajné c¢lenem skupiny subjektd, z nichz jeden byl registrovan na trhu NCG
jako obchodnik s plynem, nedoklada, ze B&A Capital Trading s.r.o. nabyla pravo nakladat
se zbozim (spornymi dodavkami plynu) jako vlastnik.

K Zalobcem akcentovanému rozsudku SDEU ve véci C-277/14 PPUH Stehcemp zalovany
uvadi, ze rozsudek ve véci PPUH Stehcemp vychazel ze situace odlisné od nyni
posuzovaného pfipadu, kdyz SDEU akcentoval zejména skutecnost, ze skute¢ny dodavatel
zbozi/sluzeb byl na predlozené faktute radné identifikovan, pouze byl podle vnitrostatni
pravni Gpravy povazovan za neexistujici. Avsak v ptipadé zalobce neni sporu o tom, ze
doslo k dodani zbozi zalobci, byl objasnén zptsob jeho dodani - obchodovani s dodavkami
plynu prosttednictvim sparovani nominaci na trhu operatora NCG, na zakladé ¢ehoz byl
jednoznacéné identifikovan i skuteény dodavatel britska B&A Capital Limited. Zatimco u
B&A Capital Trading s.r.o. nebyl zjistén jiny vztah k dodavkam, nez ten, Ze tato osoba
byla deklarovana jako dodavatel v Géetnich dokladech, nebyl vsak zjistén fakticky ani
pravni vztah deklarovaného dodavatele ke konkrétnim predmétnym dodavkam, které mél
(dajné zalobci dodat (na rozdil od spole¢nosti Finnet, u niz nebylo sporu, Zze motorovou
naftu spole¢nosti PPUH Stehcemp skutecné prodala, avsak v dusledku vnitrostatni Gpravy
byla povazovana za neexistujici subjekt). Navozuje-li zalobce dojem, ze deklarovany
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dodavate] B&A Capital Trading s.r.o. ji skutecné dodal plyn, avsak pouzil k tomu
»neopravnéné® shipper kod britské B&A Capital Limited, ani to ze spravaniho spisu
nevyplyva, kdyz ze $etfeni Policie CR je patrné, Ze Ceskd B&A Capital Trading s.r.o.
vykazovala podnikatelskou ¢innost formalné (kdyz napt. deklarovala sidlo v advokatni
kancelari, kde mél (dajné na konkrétnim misté vykonavat obchody jeji pracovnik, bylo
vSak zjisténo, ze na uvedeném misté naopak vykonavala praci sekretarka prislusné
advokatni kancelate), a z Gdaji operatora trhu s plynem NCG vyplyva, ze skutecné s
plynem obchodovala britska B&A Capital.

Zalovan}'f dale uvedl, Ze trva na svém stanovisku, ze zalobce nemohl byt v dobré vife v to,
ze ji sporné dodavky dodava dodavatel B&A Capital Trading s.r.o. uvedeny na danovych
dokladech. Byt si totiz zalobce v dobé spornych dodavek nemohl ovéfit shipper kod
protistrany u operatora trhu s plynem, v dobé realizace dodavek plynu existovaly
dostatecné skutecnosti, které, posouzeny ve vzajemné souvislosti, mély u zalobce vzbudit
pochybnosti o tom, kdo je vlastné skutecnym dodavatelem spornych dodavek plynu. Ve
véci vSak je zjevné, ze se zalobce pfi Udajném provérovani dodavatele spokojil s
predlozenim listiny kontaktnich 0daji, kde jsou uvedeny nazvy tfi spolecnosti britské
B&A Capital Limited, italské B&A Capital Srl a ceské B& A Capital Trading s.r.o., avsak
pouze jeden shipper kod a neni tedy vibec zfejmeé, které ze tfi uvedenych spolecnosti
shipper kéd nalezi. Zalobce tak na zakladé této listiny nemohl byt v dobré vite, e mu
zbozi (plyn) dodava pravé ceska B&A Capital Trading s.r.o. a nikoliv britska B&A Capital
Limited nebo italska B&A Capital Srl. Nadto zalobce pfi posuzovani deklarovaného
dodavatele nezohlednil ani nepomér vyse zakladniho kapitalu deklarovaného dodavatele
B&A Capital Trading s.r.o. k objemiam provadénych obchodnich transakei, pro ktery mu
mohly davodné vzniknout pochybnosti, zda tento bude napt. v budoucnu schopen dostat
svym zavazkim (které by mu vznikly ve vztahu k jeho vlastnim dodavatelam, coz by
mohlo ovlivnit 1 osud spoluprace mezi zalobcem a deklarovanym dodavatelem). Neni totiz
pravdou, ze by vyse zakladniho kapitalu nebyla v obchodnich vztazich indikatorem
wsolidnosti“ dané spolecnosti, kdyz 1 svédkyné C. T. vypovédeéla, ze k prevedeni prav na
trhu operatora NCG z B&A Capital Limited na B&A Capital Trading s.r.o. nedoslo praveé
z dtvodu nizkého zakladniho kapitalu (60 K¢) B&A Capital Trading s.r.o. Uvedené pak
nevyjasnily ani konfirmace, jejichz obsah je nejednoznacny, nebot jsou zde uvedeny udaje
o dvou subjektech, kdyz je zde uvedena jak korporace B&A Capital Srl (u identifikace
podminek konkrétni transakce, jiz se konfirmace tyka), tak i korporace B&A Capital
Trading s.r.o. (oznadena jako prodavajici), a proto ani z nich nelze jednoznacné postavit
najisto, kdo je skutenym dodavatelem plynu. Proto ani na zakladé konfirmace (vzhledem
k ostatnim okolnostem ptipadu), nemohl byt Zalobce v dobré vite v to, ze mu sporné
dodavky dodava dodavatel B&A Capital Trading s.r.o. Nadto je evidentni, ze zalobce s
Gdajnym dodavatelem B&A Capital Trading s.r.o. neuzavtel (neptedlozil) dplnou
ramcovou smlouvu EFFET, kdyz s ostatnimi dodavateli uzaviel (predlozil) ramcové
smlouvy kompletni. Tedy i zde ponechal do zna¢né miry nahodé okolnosti dodavek
plynu, aniz je fadné osetfil, resp. osetfeni prokazal. Ani okolnost, ze dodavky plynu na
zakladé sparovani nominaci na trhu fungovaly, neprokazuje dobrou viru zalobce, kdyz
shipper kod, pod kterym musel dodavatel nominaci provést, a ktery musel v ramci
nominace zadat (jako kod protistrany) i zalobce, byl shipper k6d B&A Capital Limited, a
ostatni tdaje potrebné k nominaci - plynarensky den a mnozstvi obchodovaného plynu
(0dajné komunikované pouze s B&A Capital Trading s.r.0.) znala diky personalnimu
propojeni i B&A Capital Limited, ktera jedina je fadné registrovanym obchodnikem na
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trhu s plynem. Pritom prislusné personalni propojeni bylo mozno zjistit z verejné
dostupnych rejstiikd jiz v dobé realizace dodavek plynu. Zalovany tedy hodnotil dobrou
viru zalobce na zakladé Gdaji znamych/dostupnych zalobci v dobé realizace spornych
dodavek plynu. Udajné zneuZiti shipper kédu deklarovanym dodavatelem B&A Capital

Trading s.r.o. pak nebylo v fizeni prokazano.

II1.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), jakoz i z
i v M M Ve a4 / vV 4 M M Ve /4
pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z uredni povinnosti; pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v
souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym postupem
vyslovil souhlas a zalovany se k moznosti takového postupu ve lhaté stanovené soudem
nevyjadril a ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Zaloba neni ddvodna.

K hlavni zalobni namitce, ze plyn dodala spole¢nost B&A Capital Trading s.r.o., ktera sice
neméla pridéleny tzv. shipper kod a nemohla tedy svym jménem obchodovat u némeckého
operatora trhu, avSak obchod fakticky uskuteénila, protoze pouzivala shipper kod
spolecnosti B&A Capital Limited, a ze zalovany nepochopil specifika obchodovani
s plynem, soud uvadi nasledujici:

Predné ma soud za to, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci, ktery nasledné
spravné pravné vyhodnotil.

Sam zalobce v ivodu tohoto zalobniho bodu uvadi, ze se jednalo o specifickou komoditu
(zemni plyn) obchodovanoun u operatora trbu. P¥i tomto drubu obchodovini z podstaty
obchodované komodiry nedochizi k fyzickému® predini zboZi, v zdsadé pouze na zikladé
nominaci a obchodii realizovanych u operdtora trbu dochizi ke zméné pravnich vztahi
(vlastnicrvi) plynu, ktery je k dispozici v prenosové soustaveé... Fyzicky se pri realizaci
obchodovani s plynem mezi obchodniky s plynem v prenosové soustavé nic nedéje, pouze dochazi
ke zméné pravnibo stavu (viastnictvi), kdy prodavajici prichdzi o své pravo k wrcitému
mnoZstvi plynu v prenosové soustavé a kupujici toto pravo nabyvd. Pravé z absence fyzického
predani ¢i vyporddani dodavek plynu vyplyva, Ze jakékoli dokazovani realizace dodavek a jejich
okolnosti (vcetné osoby dodavatele) miize byt vylucné zaleZitosti dokladovou, coZ Zalobce
bezesporu splnil. ...k realizaci obchodu u NCG je nezbyiné zadani kiizové shodné nominace
kupujicim a prodavajicim. Bez téchto nominaci, kdy kupujici uvede dobodnuty plyndrensky
den, kupované mnozstvi plynu spolu se shipper kddem sdélenym prodavajicim a prodavajici
plyndrensky den, prodivané mnoZstvi plynu spolu se shipper kodem, ktery mu sdéli kupujici,
pricemZ tyto informace na sebe musi krizZové sedét, nemiize dojit ke sparovini nominaci a k
realizaci obchodu.

Soud stimto hodnocenim zcela souhlasi. Ze shora uvedeného vsak jasné plyne, ze
dodavatelem plynu, ktery takto obchod fakticky realizuje, tak mtze byt pouze spole¢nost,
ktera je u prisluSného operatora registrovana, byl ji pridélen shipper kéd a ktera tak je
opravnéna na trhu s plynem v urdité prenosové soustavé fakticky obchodovat. To ostatné
potvrdil i operator, ktery pfipousti, ze vlastnik shipper kédu mize dat plnou moc jinému
subjektu, nebo dokonce jej dat k dispozici tretimu subjektu, coz ani nelze zjistit, tim se ale
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tento subjekt nestava vlastnikem resp. dodavatelem plynu, pouze za néj uréity obchod
jménem drzitele shipper kédu uskuteéni. Zavér zalobce, ze shipper kdd nevypovida nic o
skutecném vlastnictvi plynu, jednd se pouze o urcity parovaci symbol v systému operatora trhu,
na jehoz zakladé jsou sparovany nominace ucinéné protistranami, je v prikrém rozporu s jeho
shora citovanymi zvyraznénymi tvrzenimi ohledné fungovani trhu s plynem.

Soud ma tedy za to, ze namitka, ze nebylo dostate¢né zjisténo, ze skuteCnym dodavatelem
rozporovaného plnéni byla spolecnost B&A Capital Limited, nemutze obstat.

Proto namitka nespravného vyhodnoceni skutkového stavu, tj. ze zalobce neprokazal, ze
skute¢nym dodavatelem predmétného plnéni byla B&A Capital Trading, neobstoji, jelikoz
v fizeni bylo spolehlivé prokazano, ze skutenym dodavatelem mohla byt jen a pouze
spolecnost B&A Capital Limited, jakozto spolecnost, kterd byla u némeckého operatora
registrovana, a jak pise zalobce v ivodu, pouze tato spolecnost mohla fakticky s plynem
v této soustavé obchodovat. To, ze se zalobce domluvil se spolecnosti, ktera nebyla a
nemohla byt dodavatelem plynu, pouze byla schopna toto dodani ,zafidit“, k cemuz
zalobce dolozil, jak sam uvadi, bezchybné danové doklady, vsak skutecného dodavatele
z této spolecnosti neucini. Tyto doklady pouze prokazuji, ze tento obchodni pfipad byl
takto domluven a vyuctovan, z pravniho hlediska vsak skute¢nym dodavatelem nebyla
spolecnost, ktera jako dodavatel v dokladech figurovala, ale ta, ktera byla jako dodavatel
plynu registrovana u operatora trhu. Skutecnost, ze zalobce komunikoval pravé s B&A
Capital Trading, tento zavér pouze potvrzuje, nijak jej nevyvraci. Zalovany tak zcela
spravné zohlednil okolnosti fungovani obchodovani s plynem jako komoditou u operatora
trhu, zohlednil podstatu registrace u operatora trhu s plynem a shipper kodu a prihlédl k
vyjadteni NCG ohledné moznosti vyuziti shipper kédu jinym subjektem a prip. k
existenci plné moci.

Soud ma rovnéz za to, ze provedené dukazy byly zhodnoceny v souladu s pravidly
dokazovani resp. v souladu s pravidly formalni logiky a nikoliv selektivné, jak namita
zalobce. Soud se zavéry hodnoceni dukazu souhlast.

Soud rovnéz souhlasi se zalovanym, Ze potvrzeni o uhradé dané na Gcet B&A Capital
Trading pouze prokazuje financni toky mezi témito spole¢nostmi, nikoliv otazku, kdo
mohl byt a byl faktickym dodavatelem. Rovnéz tak zahrnuti téchto dodavek v danovém
priznani B&A Capital Trading rovnéz z této spolecnosti dodavatele necini. Tyto dukazy
pouze prokazuji, Ze tato spolecnost chtéla, aby tato dodavka byla navenek takto vnimana.
To, ze se zalovany ve svém rozhodnuti touto skute¢nosti nezabyval, jeSté nelini toto
rozhodnuti nezakonnym. Ani tyto dikazy by totiz nemohly zvratit zavér o skute¢ném
dodavateli plynu, kterym muze byt pouze drzitel shipper kédu jako osoba zaregistrovana u
konkrétniho operatora na trhu s plynem.

Soud sice souhlasi s tvrzenim zalobce, Ze konfirmace vystavila a figuruje na nich jako
dodavatel, konkréné je wuvedena jako subjekt podepisujici konfirmaci, rovnéz jako
prodavajici/dodavatel (,Seller®) konfirmace a konfirmace je na hlavickovém papiru BEA
Capital Trading , nesouhlasi vSak se zavérem zalobce, Ze z nich jednoznacné vyplyva, ze
dodavatelem je tato spole¢nost. Zalovany predné uvedl, e skute¢nost ohledné faktického
dodavatele byla vyvracena pravé tim, ze tato spoleénost nebyla registrovana u operatora
trhu, takze dodavatelem byt nemohla. Dale zalovany k této listiné spravné uvedl, ze tzv.
konfirmace neprokazuji, Ze dodavatelem byl Cesky pldtce, korporace BEA Capital Trading. Jak
7iZ odwvolaci organ v bodé [67] uvedl, pod bodem 2 je uvedeno ,The terms of the particular
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Transaction to which this Confirmation relates are as folows” u oznaceni isla konfirmace
uvedeno: ,B&A Capital SrL trade ID“ a neni zde uvedena korporace BEA Capital Trading. V
pripadé ,Seller je sice uvedeno ,BEA Capital Trading s.r.o0.%, ale za situace, kdy je na
konfirmaci uvedena jak korporace B&EA Capital SrL, tak i korporace BEA Capital Trading
nelze z tohoto ditkazniho prostiedku postavit na jisto, kdo byl skutecnym dodavatelem plynu.
Zalovany tak z této listiny nedovozuje, Ze dodavatelem je spole¢nost B&A Capital SrL, jak
namita zalobce, ale Ze tato listina neprokazuje, ze dodavatelem je spole¢nost B&A Capital

Trading.

Soud dale souhlasi se zalovanym, ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-277/14 ze dne
22. tijna 2015, ve kterém se mimo jiné uvadi: ,Podstaton obou otizek predklidajiciho soudn, které
je tieba zkoumat spolecné, je, zda ustanovent Sesté smérnice musi byt vykladana v tom smyslu, Ze brani
takové vnitrostatni dpravé, jako je diprava dotéend v puvodnim Fizeni, kterd osobé povinné k dani
odepird ndrok na odpolet DPH splatné nebo zaplacené za zbozi, které ji bylo doddino, z divodu, Ze
faktura byla vystavena subjektem, jenz musi byt s obledem na kritéria stanovend touto privni dpravou,
povaZovin za neexistujici subjekt a je nemoiné urcit skutecnou totoznost dodavatele zboZi.“ neni
aplikovatelny na ptipad zalobce. Jelikoz v tomto tizeni nebylo zpochybnovano samotné
dodani urcitym subjektem, ale bylo prokazano, ze spole¢nost B&A Capital Trading
nemohla plyn dodat nikoliv proto, Ze neméla pravni subjektivitu, coz byl ve véci C-277/14
diivod neexistence opravnéni pravné nakladat se zbozim, ale proto, ze obchodovat s nim
prostrednictvim némeckého operatora trhu mohla jediné spole¢nost B&A Capital Limited.
Jinymi slovy, pokud by se jednalo o jinou komoditu, jak pise sam zalobce, byly by otazky
ohledné skute¢ného dodani a prevzeti na misté. Pfi obchodovani s plynem, se kterym
muze obchodovat jen registrovany subjekt, jsou tyto otazky vyfesené. Z tohoto divodu
spole¢nost B&A Capital Trading nemohla s predmétnym plynem pravné nakladat a zalobci
jej dodat a pokud tak fakticky ucinila, ¢inila tak jménem a na Gcet spolecnosti B&A Capital
Limited.

Pokud zalobce napada dikaz vyslechem pani C. T., soud pfedné upozorniuje, ze zalobce
zaroven uvadi, ze vyjadreni svédkyné v podstaté koresponduje s tvrzenim zalobce. Soud
4 v J . 4 4 Ve v .
ma za to, ze podstatné je, kdo byl registrovan u operatora trhu a komu byl pridélen shipper
kdd, o ¢emz neni mezi stranami sporu. Spor panuje ohledné zhodnoceni této skutecnosti
4 ’ ’ N ’ . / vV 1 4 v v v 4 4
po pravai strance. Dalsi napadané detaily vypovédi této svédkyné a sdéleni operatora
ohledné toho, komu byla anglickou spolecnosti udélena plna moc (zda ceské spolecnosti
v . . 4 4 v \4 ’ \4 . Ve v ’ 4 .
nebo spolecnosti italské), s ohledem na zavér zalovaného, Ze je pri udéleni plné moci
tretimu subjektu nebo neformalnim prenechani shipper kodu tfetimu subjektu na trhu
vzdy obchodovano jménem registrovaného subjektu, jsou pro rozhodnuti véci
nepodstatné. SkuteCnost, ze této nesrovnalosti zalovany nevénoval ve svém rozhodnuti
pozornost, proto také nemuze byt divodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.

Soud proto povazuje i tyto namitky za nedivodné, a rovnéz povazuje za neduvodné
4 i \4 v /4 4
namitky zalobce ohledné dobreé viry.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2013, ¢.j. 5 Afs 83/2012- 46, v pravni
vété kromé jiného uvedl: ,Dikazni biemeno dariového subjektu neni bezbrehé (§ 92 zdikona ¢
28072009 Sb., dariového vidu, a § 64 zdakona ¢& 235/2004 Sb., o dani z pFidané hodnoty);
naopak je omezeno principy fungovani jednotného trbu. Stejné jako si dariovy subjekt, jakoZto
dodavatel, nemiize pri svych obchodnich aktivitich polinat neopatrné, nebot by pak nebyl
schopen prokdzat dobrou viru, resp. musi prijmout ,vsechna opatvent, kterd po ném mohou byt
rozumné pozadovana, aby zajistil, Ze operace, kterou provads, jej nepovede k iicasti na dariovém
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podvodu®, je i stat pri prosazovani svych zdjmaii (Yadny vybér DPH) povinen brdt vyse uvedené
principy na zietel. Ditkazni biemeno dariového subjektu, tj. prijeti ,vsech® opatrent, tak miiZe
byt statem vynucovino pouze s respektem k zikladnim svobodam zavedenym Smlonvou o
fungovdni EU, jako je zejména volny pohyb zbozi a sluzeb.“

Soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze 1 po zalobci bylo rozumné pozadovat,

v v . Ve v /7 vV / . N v 4 v
pokud chtél zalobce uplatnit rezim preneseni dariové povinnosti, aby mél mit skute¢nost,
kdo muze byt dodavatelem plynu, postavenou najisto. Zalobce vsak neprokazal, ze by
v této véci podnikl néjaka opatreni. Naopak z dukazt vyplynulo, ze z dokumentt, ktere
mél zalobce k dispozici (contact list a konfirmace) nemohl mit tuto skuteénost postavenou
b v o v Ve i / /
najisto, naopak ztéchto dokumenti plyne, Ze drzitelem shipper kodu mohla byt
kterakoliv z téchto tfi spole¢nosti, ktera ma v nazvu uvedené ,B&EA Capital®.

Pokud zalobce v zalobé zduraznoval, ze svédkyné uvedla, ze ,existovala tedy moznost fici
ostatnim ucastnikim obchodu: ,Ten kéd patfi mné“, ackoli tento kod patril jinému
podniku®, coz nebylo zalobci znamo a zalobce to ani nemél, jak zjistit, soud k tomu uvadi
nasledujici:

Zalobce zdtiraziiuje, Ze je subjektem ptisobicim na trhu s plynem a sim v zalobé osvétluje,
jak tento trh funguje, kdyz uvadi: Fyzicky se p#i realizaci obchodovini s plynem mezi
obchodniky s plynem v prenosové soustavé nic nedéje, pouze dochdzi ke zméné pravniho stavu
(vlastnictvi), kdy proddvajici prichdzi o své pravo k urditému mnoZstvi plynu v prenosové
soustavé a_kupujici toto prdvo nabyvd. Z tohoto vyjadreni lze dovodit, ze zalobce je
obeznamen s fungovani trhu s plynem resp. stim, ze obchodnikem s plynem v urcité
prenosové soustavé muze byt jen subjekt registrovany u operatora této prenosové soustavy.
Soud ma za to, ze jako takovy odbornik si mél byt védom, ze pokud chce dodavku uplatnit
v néjakém daniovém rezimu, musi si byt jisty, ze podminky tohoto rezimu spliuje. Z toho
soud vyvozuje, ze zalobce mél prijmout takova opatreni, aby zjistil, kdo je dodavatelem
plynu a tedy komu byl pridélen shipper kod, ktery jediny jej opravnuje plyn
prostrednictvim operatora trhu zalobei dodat. Jelikoz z dokumentt, které mél zalobce
k dispozici (contact list a konfirmace) vyplyvalo, ze by dodavatelem plynu jakozto
drzitelem shipper kodu mohla byt 1 jina spolecnost, nez se kterou zalobce uzavrel smlouvu
o dodavce, bylo jeho povinnosti tuto skutecnost postavit na jisto. Celkovy prubéh
obchodni spoluprace, kdy dochazelo k hladkému sparovani zadanych nominaci, s ohledem
na to, ze tyto tii spole¢nosti byly propojené, o c¢emz mél zalobce povédomi jak z contact
listu, tak z konfirmaci, dle soudu nemohl podporovat dobrou viru zalobce.

Soud souhlasi se zalobcem, Ze samotna skute¢nost, ze spole¢nost B&A Capital Trading
méla nizky zakladni kapital, by sama o sobé jesté nemusela nic znamenat. Avsak za situace,
ze tato spole¢nost méla obchodovat s plynem a zalobce, ktery byl sam zaregistrovany u
v /4 ’ 4 . v v . e ’ Vi D .
némeckého operatora trhu, znal podminky registrace vCetné minimalniho kapitalu, jak
potvrdila svédkyné pani T., a pokud z dalsich dokumentt vyplyva, ze drzitelem shipper
kodu a tedy obchodnikem s plynem mutze byt 1 jina spolecnost, bylo na misté rovnéz tuto
skutenost vyhodnotit jako nestandardni.

Zalobce tak v tomto ppadé predloZil dikazy, které se ukazaly jako nepravdivé (smlouva,
faktury), ale hlavné pfedlozil dikazy (kontaktni list, konfirmace, netiplna ramcova EFFET
smlouva, o jejichz obsahu nebylo mezi stranami sporu, pouze o skutkovych zavérech,
které z téchto listin zalovany ucinil), na zakladé kterych zalovany spravné vyhodnotil, ze
zalobce nemohl byt v dobré vife o tom, kdo je dodavatelem plynu. Bylo tak na zalobci,
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aby prokazal, ze prijal opatreni, ktera po ném mohla byt rozumné pozadovana (napt.
dotaz na osobu drzitele shipper kodu adresovany skupiné B&A Capital). Zalobce v$ak ani
v zalobé netvrdil, Ze néjaka opatreni prijal. Zalovany tak spravné dovodil, ze zalobce za
i \4 v Vv Ve _/ v / Ve Ve 4 4 */ 4 i
situace, ze chtél uplatiiovat urcity datiovy rezim pri obchodovani se specialni komoditou,
M M 4 v M \4 4 /7 v v v 4 v
jakou je pravé plyn, jehoz fungovani zalobce dobte znal a bylo proto mozné po ném
pozadovat vyssi rozsah opatrnosti, v dobré vife nebyl. I tyto zalobni namitky tak jsou
nedavodneé.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Vzhledem ktomu, ze meéstsky soud neshledal zadnou 2z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Ve véci uspésnému

v 4 M 4 v/ 4 4 M / vV /7 Ve M

zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho ufedni Cinnosti, a proto nebyla
4 4 o Ve 4 v/ 4 / V 4 o

nahrada nakladt pfiznana zadnému z GCastnikd.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. prosince 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



