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v tzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 6. 2022, &. j. X,

takto:
I. Rozhodnuti Zalovaného Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 20. 6. 2022,

vV e 4 v /v 4 v/ v/ ’
¢. j. X, se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobciim néklady Hzeni k rukdm jejich pravni
zastupkyné Mgr. Ivany Zelenkové, advokitky, ve vysi 11 228 K¢, a to ve lhité 30

dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IM. Osoby ziéastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku bylo vyhovéno odvolani
osob zucastnénych na tomto fizeni proti rozhodnuti Méstského uradu Hlinsko ze dne 22.
2. 2022, ¢.5.X (dale jen ,rozhodnuti spravniho organu I stupné®). Zalovany zménil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak, ze zadost zalobci o odstranéni pevnych
prekazek podle ust. § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o pozemnich komunikacich®) nachazejicich se na pozemku parc. ¢. X, v k. 4. X
(dale téz ,predmétny pozemek®), se zamita. Podle zalovaného, na rozdil od spravaiho

4 v v v /v 4 M 4 4
organu L. stupné, nebyly naplnény vsechny znaky Gcelové komunikace a neni tak dana
v 4 v/ v v/ 4 v 4 v 4 / Vv /4 . .
vécna prislusnost k fizeni o odstranéni prekazky na (celové komunikaci.

2. Zalobci napadli rozhodnuti alovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nésl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Maji za to, stejné jako
spravni organ L stupné, ze se na predmétném pozemku tucelova komunikace nachazi.
Zalovany nezohlednil, Ze je mal4 znatelnost cesty v terénu zpisobena branénim v uZivani
pozemku ze strany manzeld X a nisledné i obci Krouna. Zalovany v této souvislosti
rovnéz nezohlednil prohlaseni pamétnikd, ktefi uvedli, ze jim bylo manzely X branéno v
prujezdu pres predmétny pozemek.

3. Navic pfi posuzovani znaku patrnosti komunikace v terénu nemusi byt nutnym
predpokladem existence cesty v terénu vyjeté koleje ¢i vySlapané stezky a je na misté
zohlednit i jiné vlastnosti posuzovaného pozemku, napft. jeho tvar ¢i polohu ve vztahu
k sousednim pozemktiim. V této souvislosti zalobci odkazali na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2021, ¢.j. 7 As 317/2021-40 (rozhodnuti spravnich soudd
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

4. K argumentu zalovaného, ze v minulosti umistény ptistfesek na predmétném pozemku
branil jakémukoliv prijezdu, zalobci uvedli, ze podle zakresu je patrné, ze pristresek byl
o * / Ve 4 v 4 v/ vV Vv 4 . / vV /4 .
prujezdny. Tedy pti umisténi pristresku byla respektovana existence Gcelové komunikace.
I pokud by zdej$i soud dospél k nazoru, ze Gcelova cesta zanikla, doslo k jejimu obnoveni
okamzité po odstranéni docasného pristresku.


http://www.nssoud.cz/

[oe]

\O

3 52 A 54/2022

. Vzhledem k tomu, ze se zalovany dalsimi znaky Gcelové komunikace nezabyval, zalobci
uvedli argumentaci i k témto zbyvajicim znakum, které povazuji za splnéne.

. S ohledem na vyse uvedené zalobci povazuji zalované rozhodnuti za nezakonné a navrhli,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé setrval na zavérech obsazenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

. Soudu bylo doruceno vyjadfeni obce Krouna a manzelt X, kteri ve véci uplatnili prava
osob zacastnénych. Obec Krouna i manzelé X se ztotoznuji s nazorem zalovaného.
Odmitaji, ze k zaniku Gc¢elové komunikace doslo v dasledku umisténi prekazek a povazuji
tvrzeni zalobct za nepfesna a nepravdiva.

. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. . s. prezkoumal zalované
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu bez nafizeni jednani (ust. § 76 odst. 1 s. f. s.), pficemz
dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci jsou od Cervna 2021 vlastnici pozemku
parc. ¢. X, Y a Z, vée vk. 4. X, druh pozemku lesni pozemek. Zalobci se domahaji
ptistupu k témto pozemkim ze silnice III. tridy ¢. 3545 pres pozemek parc. ¢ X.
Vlastnikem pozemku parc. ¢. X je obec Krouna. Na tento pozemek umistili manzele X
pevné prekazky (lampy elektrického osvétleni, vrby, susak na pradlo, stavebni material).
Manzelé X vlastni vedlejsi pozemky, tj. pozemky parc. ¢. X a X. V dusledku umisténi
téchto prekazek zalobcim nebyl umoznén pristup technikou vhodnou k obhospodareni
lesnich pozemku. Proto dne 24. 8. 2021 podali zadost o nafizeni odstranéni pevnych
prekazek. Podle rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. X byli

\4 /4 M M v . / v [ 4 v / v
manzelé X povinni neprodlené odstranit pevné prekazky umisténé na pozemku parc. ¢. X
v k. 4. X. Tyto pevné prekazky podle spravniho organu I. stupné brani v obecném uzivani

4 . 4 Vv 4 4 VN4 4 o b4
pozemni komunikace ataké obhospodafovani sousedicich lesnich pozemkt, nebot
v/ v vV Vv vV Vv 4 Ve Vv ’ 4 /v 4 VvV /4 v 4 .
v pripadé tézby dfeva neumoznuji priblizovani a vyvazeni vytézeného dfeva dopravnimi
prostredky po této komunikaci. Proti tomuto rozhodnuti podaly osoby zadastnéné na
tomto fizeni odvolani. Zalovanym rozhodnutim bylo rozhodnuti spravniho organu L
v v v 4 v/ \4 o v 4 / v Vv 4 7/
stupné zménéno tak, ze zadost zalobcu o odstranéni pevnych prekazek nachazejicich se na
pozemku parc. ¢. X, v k. 0. X, se zamita.

. Zalovany povazuje za prokazané, ze pozemek parc. ¢. X nebyl dlouhodobé, a to v fadu
desitek let, vyuzivan jako pfistupova komunikace pro pfijezd k pfilehlym lesnim
o o e ’ v ’ 7 7 /& ’ . 4 4
pozemkum. Minimalné v obdobi trvani najemni smlouvy mezi manzely X a obci Krouna
nebyl pfedmétny pozemek vyuzivan, nebot na néj byly umistény drobné stavby fakticky
branici jakémukoli prijezdu (tj. v obdobi od roku 2005 do roku 2013). Nevyuzivani tohoto

. A | . /4 b . v/ 4 v/ / 4 /.
pozemku je zfejmeé 1 z faktického stavu, nebot zde nejsou zadné stopy uzivani motorovych

. \4 4 /. (N / 4 M 4 4 4 v 4 /

vozidel. To podle zalovaného vyplyva i z ustniho jednani na misté samém konanym dne 1.
10. 2021. Zalovany nesouhlasi se zavéry spravniho organu L. stupné, tedy ze neznatelnost
komunikace je dusledkem umisténi pevnych prekazek. Naopak ma za to, ze predmétna
komunikace nebyla desitky let uzivana jako vefejné pristupna elova komunikace, a tedy 1

. ey v v/ / . ./ v / ’ /
jeji znaky (predevs$im znatelnost v terénu), zanikly. Z fotografii zalozenych ve spravnim
M . 4 7 7 v/ / 4 . /v 4 M VvV v
spisu jsou vedle staveb branicich uzivani pozemku jako ucelove komunikace rovnéz jasné
ztetelné dlouhodobé rostouci dreviny. Pokud komunikace pfestane byt uzivana, nikdo se
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proti tomu aktivné kvalifikované nebrani a tento stav trva pokojné po delsi dobu, pak je
zcela ztejmé, ze takova komunikace zanikne. Pokud tedy predmétna komunikace nebyla
léta vyuzivana, tak se bud predchozi vlastnik o les nijak nestaral, ¢ivyuzival jiné
alternativni komunikace.

Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: Pozemni komunikace je dopravni
v / ve 7/ * * Vv / . .. / . * . v v / v/ / /

cesta urcend k uZiti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zarizeni nutnych pro

zajisténi tohoto uZiti a jeho bezpecnosti.

Podle ust. § 7 odst. 1 véty prvé zikona o pozemnich komunikacich: Ucelovd komunikace je
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojenti jednotlivych nemovitosti pro potteby vlastnikd
téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkii.

Podle ust. § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich: Na vozovkdch, dopravnich
ostriivcich a krajnicich dalnice, silnice, mistni komunikace a vereiné pristupné ucelové
komunikace mobou byt umistény pouze dopravni znacky a zarizeni kromé zdbradli, zrcadel
a bldsek; ostatni predméty tvori pevnou prekdzku.

Podle ust. § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich: Pevné prekizky, na jejichz
umisténi nebylo vyddano povolent, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhuté
stanovené silnicnim spravnim iradem. Po marném uplynuti stanovené lbiity je vlastnik,
popripadé spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou prekdzku
na naklady jejiho vlastnika.

Predmétem prezkoumavaného rozhodnuti byla zadost zalobcl o odstranéni pevné
prekazky z pozemni komunikace, konkrétné z ¢asti pozemku parc. ¢. X, podle ust. § 29
odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich. V takovém ftizeni musi spravni organ nejdrive
v/ v M v/ 4 v / M /v M 4
radné posoudit, zda zadosti dotCeny pozemek je tcelovou komunikaci.

Pro zavér o existenci verejné pristupné tcelové komunikace je nutné naplnéni ¢tyt znaka

RV / ’ . , vV , ;. .
vyplyvajicich ze zakona o pozemnich komunikacich a rovnéz zustalené judikatury
spravnich  soudl. Jedna se o 1) zfetelnost (patrnost) cesty v terénu; 2) cesta musi
slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby jejich vlastnikt nebo ke spojeni
nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo musi slouzit k obhospodarovani
zemédélskych nebo lesnich  pozemkd; 3) souhlas  vlastnika cesty sjejim  obecnym

VI 1 4 N N / . / M v_ 7 v Vv
vyuzivanim a o 4) existenci nutné a nenahraditelné komunikacni potreby. Je treba dodat,
ze napliujeli komunikace vySe uvedené znaky, ma charakter Gcéelové pozemni
komunikace ex lege, tj. ze zakona, aniz by bylo tieba o jeji kategorizaci vydavat spravni
rozhodnuti.

Zatimco podle spravniho organu prvniho stupné byly vsechny znaky tlelové komunikace
naplnény, zalovany dospél k nazoru, ze predmétny pozemek nespliiuje hned prvni
z definiénich znakd, tedy ztetelnost cesty v terénu.

Znak zfetelnosti cesty v terénu je nutné vzdy posuzovat individudlné s prihlédnutim
k individualnim vlastnostem posuzovaného pozemku. Zalovany v souvislosti s nesplnénim
tohoto znaku poukazal zejména na absenci stop uzivani motorovymi vozidly. Existence
vyjetych koleji ¢ vySlapané stezky vSak nemusi byt nutnym predpokladem ztetelnosti
cesty v terénu (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014,
¢ j. 30 A 104/2012-38, publikovany pod ¢. 3083/2014 Sb. NSS). Pozemek parc. ¢ X je
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nékolik metra Siroky a nékolik desitek metru dlouhy pas vedouct od silnice III. tfidy ¢. X
podél nékolika pozemku. Jiz svoji polohou a tvarem evokuje podobu cesty. Nelze rovnéz
prehlédnout, ze v katastru nemovitosti je pozemek par. ¢. X veden se zpisobem vyuziti
jako ostatni komunikace, jako cesta byl rovnéz zapsan v pozemkové knize. V této
souvislosti je pak nutné zminit, ze ackoli podle zalovaného neni predmétny pozemek
desitky let vyuzivany jako ucelova cesta (podle manzeld X cesta zanikla dokonce uz v 50.
letech minulého stoleti), obec az v srpnu 2021, tedy ve chvili, kdy se zalobci domahali
odstranéni prekazek, pozadala o zménu zpusobu vyuziti pozemku (zména nebyla zapsana
z davodu neudéleni souhlasu silni¢niho Gradu).

Lze zhodnotit, ze v obdobi od roku 2005 - 2013 (od uzavieni najemni smlouvy k uzivani
Casti predmétného pozemku mezi manzely X a obci Krouna), predmétny pozemek neplnil
funkci nutné komunikaéni potteby, nebot na predmétném pozemku byla umisténa
docasna stavba fakticky branici prijezdu pres pozemek (viz. sdéleni o ohlaseni drobné
v / v 4 4 v/ v v/ v
stavby - dvé drobné stavby - docasna demontovatelna pfistresi o rozmérech 3 x 5,2m,
sedlova stfecha na p. p. ¢&. X v k. 0. X, ze dne 17. 10. 2005, ¢. j. X nebo napr. obrazky ¢. 1.5
a 1.6 vpriloze podani na¢.l. 32 spravniho spisu). Vtomto obdobi tedy predmétny
b / v/ /1 M A /. IV 4 M \2 .
pozemek nebyl a ani nemohl byt vyuzivan jako vefejna tcelova komunikace. Protoze je ale
* IV 4 v/ 4 4 M / o / V 4 M i M

mezi UCastniky fizeni sporné, kdy a jakym zpusobem tato Gc¢elova komunikace zanikla, je
pro ulinéni zavéru o existenci verejné UcCelovée komunikace nutné situaci zhodnotit
z hlediska skuteénosti vzniklych po roce 2013 a ptipadné, nebude-li to stadit pro kladny
zavér o existenci verejné pristupné ucelové komunikace, pak bude nutné situaci zhodnotit 1
z hlediska skutecnosti existujicich pred uzavienim najemni smlouvy v roce 2005.

21. Jde-li o rozhodné skutecnosti po roce 2013, tedy po odstranéni docasné stavby v podobé

22.

pristresky, je nutné posoudit, zda v této dobé zacal byt predmétny pozemek znovu

v/ /1 . Vo I 4 . Ve M M v/ 7 . /
vyuzivan jako verejna ucelova komunikace ¢i nikoli, a pokud vyuzivan nebyl, tak z jakého
duvodu.

Pokud by po odstranéni pristteski predmétny pozemek skuteéné plnil funkci nutné
komunika¢ni potteby (a vedle toho by spliioval i1 ostatni znaky vefejné tlelové
komunikace), bez ohledu na to, zda v minulosti G¢elova komunikace existovala (byt
vzhledem k okolnostem uvedenym vyse je zfejmé, ze v minulosti existovala), by v tomto
okamziku vznikla, resp. by se obnovila. Jde-li 0 namitany nesouhlas obce s timto uzivanim
po roce 2013, kterym argumentuje zalovany, je treba uvést, ze judikatura vychazi z toho,
ze jednou udéleny souhlas s vetejnym uzivanim nelze vzit pozdéji zpét a cestu tak zrusit
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, . j. 5 As 50/2003-64 (i ze
dne 2. 11. 2016, ¢. j. 3 As 18/2016-75). Soucasné je k tomu ale treba uvést, ze tomu tak je
pouze do doby, dokud jsou naplnény dal$i defini¢ni znaky Géelové komunikace. Zalovany
tak ma pravdu vtom, ze pokud by vlastnik pozemku po zaniku nékterého ze znakl
Glelové komunikace dale nesouhlasil s jejim wuzivanim, nova (obnovend) tucelova
komunikace nevznikne (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 48 A 7/2015-140, publ. pod ¢. 3440/2016 Sb. NSS). Ze spravniho spisu ale zadnym
zpisobem nevyplyva, Zze by obec po odstranéni prekazek branicich v prijezdu svij
nesouhlas s uzivanim pozemku vyslovila. Tak uéinila az v podani ze dne 20. 7. 2021 (vyzva
obce Krouna - zdrzeni zasahu na pozemku p. ¢. X). Tedy i vzhledem k tomu, ze postali
souhlas konkludentni, by v tomto ptipadé doslo v roce 2013 k obnoveni vetejné tcelové
komunikace jejim uzivanim za splnéni ostatnich znakt verejné ptistupné tucelové
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komunikace. To nemtze zmeénit ani skuteCnost, ze by obec nebyla ptvodnim vlastnikem
pozemku, ktery s uzivanim komunikace vyslovil souhlas. Pokud totiz u¢elova komunikace
jednou vznikne, je jeji pravni status zavazny i pro budouci vlastniky pozemku -
Ucelové komunikace, ktefi nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavrit (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 6. 2022, €. j. 55 A 9/2022-62). Jestlize tedy
vlastnik se zfizenim uéelové komunikace v minulosti souhlasil, jsou jeho soukroma prava
vtakovém  pfipadé omezena vefejnopravnim institutem  obecného  uzivani
pozemni komunikace, které nemuze byt vylouceno ani jeho pravnimi nastupci (rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005).

Pokud predmétny pozemek po roce 2013 nutnou komunikaéni potfebu jiz neplnil, je treba
posoudit, z jakého divodu tomu tak bylo.

Pokud by cestu verejnost nevyuzivala, ackoli ji ale vyuzivat mohla (tzn. na pozemku by
nebyly zadné prekazky branici v prijezdu ¢i prachodu pres pozemek), vefejna tcelova
komunikace by v roce 2013 jiz zanikla (nezanikla-li dfive), resp. by se neobnovila.
K zaniku 0lelové komunikace totiz dochazi predevsim tak, ze zanikne Gcel, pro néjz
vznikla, tedy vdaném ptipadé pokud by ulelova komunikace prestala plnit nutnou
komunika¢ni pottebu. Pokud tucelova komunikace zanikla, nelze se v budoucnu
jednostranné domahat jeji existence (obnoveni), napf. s odkazem na vyznaceni Ucelové
komunikace v katastralni mapé, nebo proto, ze pamétnici dosvédci, ze se v minulosti takto
uzivala apod. Jiz jednou zanikla alelova komunikace muze byt obnovena pouze tak, ze
dojde opét k naplnéni vsech Ctyf vyse zminénych znakt. V tomto popisovaném pripadé by
tak k zaniku doslo z dGvodu absence znaku nutné komunikadni potreby, nikoli v dusledku
zahrazeni pozemku, a to bez ohledu na skutecnosti pred rokem 2005. Tedy za téchto
okolnosti by jiz nebylo mozné se v roce 2021 domahat existence ucelové komunikace,
pokud by cesta po odstranéni pristreska v roce 2013 zanikla bez protipravniho zasahu tim,
ze fakticky nebyla uzivana, nebot absentovala potieba tuto cestu vyuzivat.

To ale neplati, pokud by pfedmétny pozemek nebyl po roce 2013 vyuzivan toliko
v disledku umisténi prekazek (jinych nez pfistreski - tzn. osvétleni, dfevo, susik na
pradlo, ...). V tomto ptipadé by bylo relevantni, zda nedoslo k neopravnénému umisténi
téchto prekazek. Jinymi slovy, zda Géelova komunikace na predmétném pozemku jiz
existovala v okamziku, kdy manzelé X zapocali s budovanim pevnych prekazek. Pokud by
tomu tak bylo, nebylo by mozné namitku zaniku Géelové komunikace zohlednit, nebot
protipravni jednani nepoZivd pravni ochramy. Jestlize sporna komunikace prestala byt
vyuzivana v disledku protipravniho zahrazeni, nelze tuto namitku vzit v potaz (napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2022, &.j. 10 As 99/2022-56 nebo
rozsudek ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, bod 89, kde NSS zduraznil, ze znak
existence ucelové komunikace neni dan jen tehdy, pokud cesta zanikne ,bez protipravniho
zasahu®). Krajsky soud proto shrnuje, ze pokud byly prekazky vybudovany v okamziku,
kdy vefejna tcelova komunikace existovala, nemize tento postup zpusobit zanik tcelové
komunikace. Iz tohoto divodu nelze otazku okruhu osob vyuzivajicich komunikaci
posuzovat vyhradné optikou faktického stavu v dobé rozhodovani spravnich organt,
a to mimo jiné pravé z duvodu moznosti zaniku ztetelnosti cesty vybudovanim prekazek
branicim v uzivani pozemku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 10. 2016, . j.9 As 141/2016 - 30). V dané véci tedy neni samo o sobé
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relevantni, pokud v soucasnosti doslo k zuzeni skupiny osob vyuzivajicich dany pozemek
jako cestu.

Pfitom je tfeba zminit, ze verejné pristupna ucelova komunikace nemohla zaniknout ani
o i / Vv /7 vV / /- 4 M /v 4 v /
v disledku existence vyse zminéné najemni smlouvy, ale ani ohlasenim docasné stavby.
Jde-li o najemni smlouvu, existenci soukromopravniho zavazkového vztahu nemuze
v v 4 M M . ‘v _/ Vv . v v/ / / V 4 M
predmétna komunikace ztratit definicni znaky verejné pfistupné ucelové komunikace,
nebot soukroma prava v tomto pfipadé nemohou omezit vefejnopravni institut obecného
v/ / /7 IV / M / 4 /v 4 M / 4 v k4 /
uzivani Gcelové komunikace. Co se tyka ohlaseni stavby, je nutné uvést, ze byt v daném
pripadé stavba pfistresku podléhala ohlaseni ve smyslu zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zdkon®) a stavebni Urad tuto stavbu
4 M /. v/ / 4 4 /v 4 /7 IV
posuzoval, v ramci Gvahy o pripadném zakazu provedeni ohlasené stavby stavebni urad
charakter daného pozemku jako verejné pfistupné ucelové komunikace nezkouma (srov.
zejm. § 107 odst. 1 stavebniho zakona). Mnohem vyznamnéjsi by naopak v tomto ohledu
mohlo byt rozhodnuti stavebniho fadu o umisténi stavby, jehoz soudasti (pokud souvisi s
4 M . M oV / i v/ 4 4 M M v /. 4 o
pozemnimi komunikacemi) maze byt i vyzadani si stanoviska dotéenych organt (srov.
napf. § 16 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich komunikacich). Zalobce ani zalovany vsak
existenci zadného obdobného rozhodnuti netvrdi a neni ani soudasti spravatho spisu. S
ohledem na vySe uvedené proto krajsky soud uzavira, ze skutecnost, ze stavebni urad
4 M /v 4 v 4 4 4 4 /v /
v navaznosti na ohlaseni docasné stavby nevydal rozhodnuti o zakazu provedeni ohlasené
stavby, neznamena, ze se na predmétném pozemku nenachazi verejné pristupna tcelova
komunikace (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 54 A
169/2018- 53). Tim spise, pokud si manzelé X byli v okamziku umistovani pevnych
v /v v i v v v /4 Vo 4 % 4 .
prekazek védomi toho, ze se na predmétném pozemku verejna Gcelova komunikace
nachazi. V takovém pripadé by se pak nemohli dovolavat dusledkt plynoucich z takového
jednani.

Zalovany se vsak vyse uvedenymi Gvahami dostate¢né nezabyval a k zavéru o neexistenci
Vo v v/ /4 /v 4 M v 4 v vV Vv eV _V 4
verejné pristupné ulelové komunikace dospél nazakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu. Navic ke svym zavérim dospél bez nutnosti dalstho dokazovini
a vychazel ze spisového materialu spravniho organu L. stupné, ktery véc posoudil zcela
odlisné. Vzhledem k tomu, ze zalovany povazuje nevyuzivani predmétného pozemku po
dobu desitek let za prokazané, je zarazejici, ze k tomuto zavéru dosSel, aniz by provedl
dtikazy svédeckymi vypovédmi osob, které mohou mit povédomost o tom, kdy a z jakého
divodu prestal byt pfedmétny pozemek vyuzivan. Ostatné sami odvolatelé (jako osoby
/v v 4 v/ 4 . 4 o v / . / v P .
zGCastnéné natomto rizeni) navrhovali provedeni dikazu svédeckymi vypovéd'mi

4 4 v 4 o o . 4 4 ’ v 4 vV
mistnich pamétnikt (tento dikaz neprovedl ani spravni organ I. stupné). Zaroven
4 / N/ / [+ 4 . */ v 4 v/ </ v 4
se zalovany zadnym zpusobem nevyporadal ani s vyjadrenim pana X a X (priloha vyjadreni
zalobct k Gstnimu jednani ze dne 5. 10. 2021 na ¢. 1. 16 spravniho spisu) a Cestnymi
prohla$enimi pana X a pani X (ptiloha navrhu na doplnéni dokazovani ze dne 26. 1. 2021
v 4 4 . v 4 4 / 4 v /4 ’ v Vv . I 4
na ¢. L. 29 spravniho spisu). Z téchto podani vyplyvaji zcela opacné zavéry, nez jaké ¢ini
zalovany.

Krajsky soud tak s ohledem na shora uvedené nemuze souhlasit s tvrzenim zalovaného o

S A% / . > / v Jn" . . voso v
prokazani zaniku ulelové komunikace. Zalovany dospél k zavéru o neexistenci verejné
pristupné ucelové komunikace na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.
Vzhledem k tomu, ze Gkolem spravnich soudd neni nahrazovat ¢innost spravnich organt,
a skutkovy stav vyzaduje zasadni doplnéni, krajsky soud podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.
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f. s. zalované rozhodnuti zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni
bude podle ust. § 78 odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu
vyslovenym v tomto zrusujicim rozsudku. Spravni fizeni bude proto tfeba ve shora
uvedeném sméru doplnit, a to zejména jde-li o provedeni dokazovani v podobé svédeckych
vypovédi osob, které mohou mit povédomost o tom, kdy a z jakého divodu prestal byt
v v 4 v/ 7 v/ v /4 4 v/ o /V /4 M
predmétny pozemek vyuzivan. V pripadé posuzovani dalSich znaka Gcelové komunikace,
konkrétné moznosti alternativni cesty, zalovany zohledni, zda je mozna alternativni cesta
schopna naplnit komunikaéni potfebu v dostate¢né mire. K vymezeni dostateCné miry
v 4 M v 7/ v M Ve v Ve /v M 4
naplnéni komunikacni potreby je pfitom treba prihlizet zejména k povaze
nemovitostl, ke kterym cesty vedou, k dopravné technickému stavu alternativni cesty a
k pfipadné nutnosti upravit zpfistupnované nemovitosti (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 9.
2014, ¢. 5. 7 As 68/2014-87).

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle zasady Gspéchu ve véci podle ust. § 60 odst. 1
s. f. s. azalovanému ulozil povinnost nahradit zalobcum uclelné vynalozené naklady
soudniho fizeni, tj. soudni poplatek za podani navrhu a naklady pravniho zastoupeni
zalobcu dle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
pravniho zastoupeni predstavuje odména pravni zastupkyné zalobct za 2 Ukony pravni
sluzby, konkrétné se jedna o prevzeti a pfipravu zastoupeni (ust. § 11 odst. 1 pism. a) a
sepis zaloby (ust. §11 odst. 1 pism. d) podle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢). Naklady ftizeni tvoti rovnéz pausalni
nahrada hotovych vydaja za 2 Gkony pravni sluzby podle ust. § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu a to ve vysi 600 K¢. Protoze je pravni zastupkyné zalobct platcem dané z pridané
hodnoty, nalezi ji k priznané odméneé i ¢astka odpovidajici prislusné sazbé dané ve vysi
1 428 K¢ podle ust. § 57 odst. 2 s. 1. s., tj. celkem 8 228 K¢ za naklady pravaniho zastoupeni.
Dale krajsky soud priznal zalobcim pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani navrhu ve vysi 3 000 K¢ podle polozky 18 odst. 2 pism. a) ptilohy zikona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 11 228 KC.
Zalovany je povinen nahradit Zalobctim naklady ¥Hzeni k rukdm jejich pravni zastupkyné a
to podle ust. § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen 0. s. £.“) ve
spojent s ust. § 64 s. I. s. Soud k nahradé nakladd fizeni stanovuje ptimétenou lhitu v délce
30 dnt podle ust. § 160 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s ust. § 64 s. f. s. Osoby zalastnéné na
fizeni nemaji ve smyslu § 60 odst. 5 s. . s. pravo na nahradu nakladd soudniho fizeni,
nebot jim soud neulozil zadnou povinnost.

v
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 30. listopadu 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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