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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrickeé
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a Mgr. Petra Pospisila ve véci

zalobce: Chanar, s.r.o0., ICO: 27688828
sidlem Polni 77/2, 664 48 Moravany
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
sidlem Moravské namésti 15, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2021, ¢&. j. 531/21/5300-21441-712599

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho uradu pro
Jihomoravsky kraj ze dne 10. 7. 2019 (dale jen ,spravce dané®), a to:

- dodate¢ny platebni vymér . j. 3482084/19/3005-52521-712643, kterym byla doméfena
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2017 ve vysi
551 937 K¢ a soucasné byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané
ve vysi 110 387 K¢,
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- platebni vymér ¢. j. 3482229/19/3005-52521-712643, kterym byla vymérena za
zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2017 vlastni dan ve vysi 854 593 K¢.

Témito rozhodnutimi tak spravce dané po provedené darové kontrole ohledné DPH u
zalobce za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti a 3. Cevrtleti 2017 (dale jen ,predmétna zdanovaci
obdobi“) doméfil zalobci podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®); podle § 147 a § 143 odst. 1 zakona ¢.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad®), a podle
Zpravy o danové kontrole ze dne 5. 6. 2019, DPH. Spravce dané neuznal zalobci naroky na
odpocet DPH ze zdanitelnych plnéni prijatych od dodavatela VOLOS GROUP, s.r.o.,
DIC: CZ28994485 (déle jen ,VOLOS GROUP“, REMAS GROUP s.r.o., DIC:
CZ24849324 (dale jen ,REMAS GROUP*) a KAPUNA s.r.0., DIC: CZ24751529 (dale jen
SKAPUNA®), nebot zalobce byl zapojen do podvodu na DPH, o kterém védét mohl a
mél, pficemz neptijal takova rozumna opatfenti, kterymi by své ucasti na podvodu na DPH
zamezil. Spravce dané v ramci identifikoval tfi podvodné retézce, pricemz predmétna
plnéni zasazena podvodem na DPH, ktera zalobce prfijal, poéinaji vzdy u subjektu
KAPUNA s nasledyjici strukturou identifikovanych retézct: ) KAPUNA — REMAS
GROUP — zalobce; b) KAPUNA — zalobce; ¢) KAPUNA — VOLOS GROUP —
zalobce. Puvodnim dodavatelem zbozi je tak vzdy spoleénost v KAPUNA, ktera v
nékterych pripadech dodala zalobci zbozi prostrednictvim dalsich dodavateld - REMAS
GROUP a VOLOS GROUP.

Zalovany se s témito zavéry spravce dané v Zalobou napadeném rozhodnuti zcela ztotoZnil,
pricemz soucasné v zalobou napadeném rozhodnuti poukazal na dalsi shodné a atypicke
rysy dvou subjektt v fetézci, spolecnosti KAPUNA a VOLOS GROUP, kdy oba tyto
subjekty byly ¢tvrtletnimi platci DPH, presto shodné zcela nelogicky podavaly danova
priznani mésicné.

Pro Uplnost krajsky soud uvadi, ze v prabéhu danového fizeni byl vydan zajistovaci prikaz
Finan¢niho Gradu pro Zlinsky kraj ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. 2423478/18/3005-80541-711454,
kterym spravce dané podle § 167 danoveho radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH ulozil
zalobci, aby zajistil thradu DPH za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2017 od 30. 9 2017, ktera
dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni ucet financniho Gradu v celkove
vy$i 854 067 K& Zalovany tento zajisfovaci piikaz potvrdil rozhodnutim ze dne 18. 7.
2018, ¢. j. 31177/18/5100-41458-712609, které nicméné krajsky soud k zalobé zalobce zrusil
rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 29 Af 98/2018-40.

II. Shrnuti argument( obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), splriujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobce navrhuje,
aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce ve struéné zalobé svou zalobni argumentaci vystavél na polemice s diléimi
pravnimi zavéry a konkrétnimi davody, na zikladé kterych zalovany neshledal
v / . 4 4 N v . 4 4 v 4 4
opodstatnénymi odvolaci namitky zalobce proti rozhodnutim spravce dané. Tyto pravni
4 v o /v 4 v . . Vev v o \4 . /4
zavéry a duvody také zalobce v zalobé rekapituluje, pricemz je nepovazuje za souladné se
’ . . . ’ Vi o . \ . v 7/ % ’
zakonem, ani s judikaturou spravnich soudu. Naopak je povazuje za tendenéni a Gcelove.
Zalobce ma za to, ze neporusil zddnou zdkonnou ani jinou povinnost, pouze realizoval
standardni obchodni ¢innost, kdy nakoupil zbozi, zaplatil za né a vse zahrnul do svého
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Gletnictvi. Zalobci nemtze byt kladeno k tiZi to, Ze jeho obchodni partneti nesplnili své
dariové povinnosti, pfi¢emz on sam proved] zakladni ovéreni svych obchodnich partnert,
tito nebyli nespolehlivymi platci. Kupfikladu spolecnost REMAS GROUP byla jako
nespolehlivy platce vedena az 2 roky po provedenych transakcich.

Zalobce dale v zalobé rozporuje jednotlivé objektivai okolnosti zjiSténé spravcem dané a
\4 / / M v 4 4 / Vv 4 4 4 /4 v
zalovanym, které dle je vedly dle zalobce k nespravnému a Gc¢elovému pravnimu zavéru o
. 7 v v ’ ~ . ’ . v v ’
zapojeni zalobce do danového podvodu. Zalobce tak oponuje spravci dané a zalovanému,
ktefi shledali nestandardni postup zalobce v tom, ze koupi zbozi projednaval s
v . . . ~ 7.7V \ / / v
prodavacem, a nikoliv s jednatelem dodavatele. Zalobce namita, ze zalovany nespravné
vyhodnotil kvalitu smluvni dokumentace a soucasné poukazuje na skutecnost, ze smlouvy
mohou byt uzavirany ustni formou. Po zalobci nelze pozadovat zjistovani, toho, zda ma
jeho obchodni partner tzv. ,virtudlni sidlo®, nebotf neni v jeho moznostech u kazdého
dodavatele navstévovat jeho sidlo, toto je povinnosti spravce dané. Po zalobci taktéz nelze
pozadovat, aby prostfednictvim pismoznalce ovéroval, zda faktury riznych dodavatelt
nepodepsala stejna osoba. Zalobce soudasné rozporuje hodnoceni hotovostnich plateb jako
podeztelych.

V neposledni radé zalobce poukazuje na citovany rozsudek ¢. j. 29 Af 98/2018-40, v némz
krajsky soud neshledal zadné podezrelé okolnosti, pticemz nynéjsi postup spravce dané a
zalovaného zalobce povazuje za snahu obhajit si dfivéjsi vydani zajistovacich prikaza.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k Zalobé nadale setrvavd na pravnim nizoru vysloveném
v napadeném rozhodnuti a nesouhlasi s zalobnimi namitkami zalobce, které nadto
povazuje za obsahové totozné s namitkami odvolacimi. Proto v podrobnostech odkazuje
na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, pficemz povazuje za nezbytné zduraznit,
ze jak odvolaci, tak zalobni namitky se tykaji vylucné otazky existence objektivnich
okolnosti, dobré viry a prijeti veskerych rozumnych opatfeni k zamezeni jeho casti na
podvodu na DPH. Zalobce nijak nezpochybnil zji$téni sprivce dané a Zalovaného o
samotné existenci podvodu na DPH a tato otazka by tak s ohledem na absenci prislusného
zalobniho bodu neméla byt predmétem prezkoumani soudem.

Jednim z hlavnich motiva zaloby je dle zalovaného kromé popreni spravcem dané
identifikovanych objektivnich okolnosti absence nutnosti pfijmout opatfeni k zamezeni
Gasti na podvodu na DPH v podobé podrobného provéfeni dodavatelt Zalobce. Zalobce
se domniva, ze nemél povinnost podrobné provéfovat své dodavatele, coz odtvodnuje z
podstatné Casti nemistnymi pfiméry jim realizovanych obchodnich transakci (které
realizoval jako velkoobchodnik nikupem textilniho zbozi v milionovych objemech v
trznici za Gcelem jeho preprodeje, navic s uplatnénim naroku na odpodet DPH z téchto
zdanitelnych plnéni), ke standardnimu chovani koneného spottebitele, ktery v trznici ¢i
obchodé nakupuje pouze pro vlastni potfebu. Zalobci lze p¥isvéddit, Ze jim vySe popsané
chovani bude pfi nakupu v trznici na misté, av§ak pouze za situace, kdy si zbozi na trznici
bude potizovat konelny spotrebitel. Nelze vsak jiz akceptovat vztazeni takového vzorce
chovani na ekonomickou ¢innost velkoobchodnika, ktery timto zplisobem potizuje svoje
zasoby zbozi pro nasledny prodej, a to v hodnoté prevysujici 6 miliontt K¢ bez DPH.

Pokud jde o konkrétni namitky zalobce, zalovany predesila, ze nezpochybnil, Ze Zalobce v

ramci predmétnych obchodnich transakci realizoval svou obchodni dinnost a ze ke
. / v 7/ V.V v ~ / . v v . /

zdanitelnym plnénim skuteéné doslo. Zalovany konstatuje, ze prostrednictvim
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predlozenych dokladt zalobce unesl své dukazni bfemeno ohledné prokazani faktického
prubéhu dotcenych obchodnich transakel. Spravee dané i zalovany vsak v uvedené véci
konstatovali existenci podvodu na DPH (coz zalobce v prubéhu vSech dosavadnich fizeni
VeV vV Vv Veye M / 4 / Vv i v v
nerozporoval), pricemz zalobce oznadili za subjekt, ktery o své Gcasti na podvodu védét
v Ve v /4 /4 v 4 4 Ja M
mél a mohl, neptijal veskerd rozumna opatfeni k zamezeni své ucasti na podvodu na DPH,
a nepfislusi mu tudiz v souladu s judikaturou SDEU narok na prislusny odpocet DPH. Za
existence rady objektivnich okolnosti spravce dané i zalovany zalobci vytkli neprijeti
dostatecnych opatreni, které mély zabranit jeho Ucasti na podvodu na DPH, pficemz
v M 4 v v/ 7 v 4 \4 4 4 vV 4 v - /
obrana zalobce primarné spociva ve sdéleni, ze provedl zakladni provéreni z verejnych
registru, proveril, zda jeho dodavatelé nejsou nespolehlivymi platci a dale ve vysvétleni,
v v/ v 4 /7 IV i Ve ~ / 4 4 v
pro¢ dalsi opatfeni k zamezeni Gcasti na podvodu neprijal. Zalovany pak dodava, ze pro
posouzeni subjektivni stranky, tj. toho, zda zalobce védél nebo mél védeét, ze se svym
jednanim udastni tohoto podvodu, je zasadni prijeti takovych opatteni, ktera lze po zalobci
v v e 1V v/ 7 " / /
rozumné pozadovat, aby zajistil, ze soucasti tohoto podvodu nebude. Zalovany se dale (s
v/ v 4 /v o v 4 v / 4 v v
odkazem na ptislusné pasaze odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti) struéné
vyjadfuje k jednotlivym namitkam zalobce, kterymi jednotlivé objektivni okolnosti
A / Voo . ’ A ’
zjisténé spravcem dané, tj. kvalita smluvni dokumentace; provadéni hotovostnich plateb v
souctu presahujicim castku 6 miliona K¢ shodné podpisy na fakturach od ruzaych
dodavatelu; virtualni sidla dodavatelt; cizi statni pfislusnost jednateld bez trvalého pobytu
v CR; neovéreni identity zastupcu dodavatela.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek pro rozhodnuti véci bez narizeni jednani (§ 51 s. 1. s.),
prezkoumal v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti
v / M A2 Vv 4 o4 4 4 4 4 4 v 4
zalovaného, jakoz 1 predchazejiciho rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné (spravce
dané), vCetné rizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna
(§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Krajsky soud predné uvadi, ze z obsahu zaloby i z obsahu spravantho spisu vyplyva, ze
zalobni namitky jsou obsahové i formulacné totozné s namitkami, které zalobce predestrel
jiz v odvolacim frizeni. Koneckoncli samotné argumentacni schéma pouzité v zalobé je
vystavéno na rekapitulaci zavért, na jejichz zakladé zalovany odmitl odvolaci namitky
zalobce, priCemz na tyto zalobce reaguje nesouhlasnymi obecné formulovanymi
namitkami, ze se jedna o postup a nazor nespravny, nezakonny a Gcéelovy. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130 (rozhodnuti
spravnich soudt jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz) ptritom plati: ,Je-li rozhodnuti
Zalovaného spravnibo organu 7ddné odivodnéno, je z ného ziejmé, proc Zalovany nepovazoval
pravni argumentaci icastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky povazoval za
liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a
nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zdvéry se
soublasnou pozndmkou osvojil.“ Krajsky soud proto uvadi, ze sohledem na obecny
charakter zalobnich namitek, které se nadto zcela opakuji, nepovazuje za nezbytné se jimi
zde opétovné zevrubné zabyvat a v podstaté za zalobce dotvafet podrobnéjsi zalobni
argumentaci smérujici vici pravnim zavérim zalovaného, resp. spravce dané. Krajsky soud
tak ¢ini 1 z toho ddvodu, ze se pravnimi zavéry zalovaného i se zplisobem, jakym se s
odvolacimi namitkami zalobce dikladné vyporadal, ztotoznuje.
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Podstatu nyni projednavané véci tvori nesouhlasna polemika zalobce sopravnénosti
postupu spravce dané a zalovaného, na jehoz zakladé neuznali zalobci odpocet na DPH za
uskutecnéni zdanitelnych plnéni (nakup textilnitho zbozi) v pfedmétnych zdanovacich
obdobich, a to z divodu zavinéné ucasti zalobce na podvodu na DPH. Podle § 72 zakona o
DPH je platce opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnéni, ktere
vramci svych ekonomickych Cdinnosti pouzije pro uUcely uskutelniovani plnéni
vymezenych v tomto ustanoveni. Pro pfiznani naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit rovnéz formalni podminku, ktera spoliva v predlozeni danového dokladu se
zakonem stanovenymi nalezitostmi vyplyvajicimi z citovaného § 73 odst. 1 zakona o

DPH.

Pfi splnéni téchto hmotnépravnich a formalnich podminek naroku na odpocet dané je
danovému subjektu narok na odpocet dané zpravidla priznan, nebof narok na odpolet
dané ve smyslu ¢l. 167 a nasl. Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném
systtmu dané z pridané hodnoty (dale jen ,Smérnice 2006/112%) je nedilnou soudasti
systtmu DPH a v principu nesmi byt omezen. Vyjimku z tohoto principu predstavuji
pravé situace, kdy danovy subjekt uplatiiuje narok na odpocet DPH podvodné nebo
zneuzivajicim zpusobem, jak dovodil Soudni dvir EU ve své judikatufe (srov. napt.
rozsudek ze dne 21. 6. 2012 ve spojenych vécech Mahagében a Péter Divid, C-80/11 a C-
142/11).

Jak zdaraznil i zalovany, problematikou podvodného jednani ve spojitosti s dafiovymi
subjekty uplatnovanymi naroky na odpolet DPH se ve své judikature mnohokrate zabyval
1 Nejvyssi spravai soud (s inspiraci v judikature Soudniho dvora EU tykajici se zneuziti
prava (i karuselovych podvodt na DPH - viz napf. citovany rozsudek ve véci Mahagébens;
rozsudek ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd. a
Bond House Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, C-354/03, C-355/03 a
C-484/03, ¢i rozsudek ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech Axel Kittel proti Belgickému
statu a Belgicky stat proti Recolta Recycling SPRL, C-439/04 a C-440/04). Cilem tzv.
karuselového podvodu zpravidla neni realna ekonomicka ¢innost, ale neuhrazeni DPH na
vystupu platcem typu ,missing trader (platce, ktery dan na vystupu z titulu dodani zbozi
dal$imu platci ve stejném staté nepriznava v podaném dariovém priznani k DPH, nebo jt
priznava, ale neplati, popt. vibec nepodava a stava se pro spravce dané nekontaktni) a
nasledované inkasem nadmérného odpoctu platcem typu ,broker” (platce, kterému vznika
nadmérny odpodet z titulu uplatnéného odpoctu z piijatého zdanitelného plnéni v daném
Clenském staté a osvobozeného od plnéni pfi dodani zbozi do EU). Dalsim subjektem,
ktery je do fetézce zpravidla zatazovan, je ,buffer”, jehoz Gkolem v fetézci je navenek
pusobit jako bézny obchodnik a vytvorit tak zdani legality plnéni zasazeného datiovym
podvodem, tedy zastfit vazby mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce (zejména mezi missing
traderem a ostatnimi clanky fetézce), a znesnadnit ¢i znemoznit tak odhaleni datiového
podvodu. ,Pojmem ...podvod na DPH...se v souladu stouto judikaturou oznacuji situace,
v nichZ jeden z icastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za
ucelem ziskini zvyhodnéni, které je v rozporu siicelem sesté smérnice, nebot uskutecnéné
operace neodpovidaji béZnym obchodnim podminkdm. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykizané
transakce, vietné prdvni, obchodni a osobni wvazby mezi zicastnénymi subjekty” (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, . j. 9 Afs 94/2009-156).
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Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale plyne, ze danové organy nemaji povinnost
prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela v retézci byl spachan podvod,
musi vSak postavit najisto, v jakych skutkovych okolnostech podvod spocival (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60). Musi
vysvétlit, v ¢em tkvéla podstata danového podvodu, ¢i vylidit fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych je v souhrnu mozné dovozovat, ze se o dariovy podvod jednalo. Z
rozhodnuti dariovych organa musi byt jasné patrné, ze doslo k naruseni danové neutrality,
tedy ze (zjednodusené receno) nebyla odvedena dan jednim ze subjektl v retézci, zatimco
jiny subjekt si dan odecetl, a to za Ucelem ziskani zvyhodnéni. V tomto ohledu nelze
povazovat tvrzeni, ze u jednoho z c¢lanki obchodniho fetézce nebylo pro jeho
nekontaktnost mozné ovétit plnéni danové povinnosti. Danové organy musi postavit
najisto, zda nekontaktni subjekt svou danovou povinnost splnil ¢i nikoliv. Existence
chybéjici dané totiz je zakladnim predpokladem pro to, aby mohl byt darovy subjekt
shledan odpovédnym za cast na dafiovém podvodu (srov. odst. [46] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 163/2015-44).

Ve shodé s touto judikaturou proto krajsky soud pristoupil k hodnoceni, zda v daném
ptipadé zalovany (Ci spravce dané) prokazal existenci prvni podminky, jez musi byt
splnéna pfi odepreni naroku danového subjektu na odpocet DPH, tj. zda zjisténé
skutednosti nasvédcuji tomu, ze v posuzovanych obchodnich transakcich (fetézcich): a)
KAPUNA — REMAS GROUP — zalobce; b) KAPUNA — zalobce; ¢) KAPUNA —
VOLOS GROUP — zalobce, doslo k podvodnému jednani na DPH a tedy, ze nedoslo
k odvedeni dané jednim z Gc¢astnik retézce.

Zalovany sviij zavér o existenci podvodu na DPH opird o vjie citovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU, pfi¢emz na zakladé skutkovych zjisténi tykajicich se
jednotlivych subjektd zapojenych do uvedenych obchodnich retézct u nich ve sledovanych
zdaniovacich obdobich identifikoval chybéjici dan ve vztahu k plnénim, ktera zalobce od
nich ptijal. Souvztaznost identifikované chybéjici dané s plnénimi ptijatymi zalobcem
zalovany prokazal taktéz kontrolnimi hlasenimi spole¢nosti KAPUNA, REMAS GROUP
a VOLOS GROUP, ktereé ve svych kontrolnich hlasenich za predmétna zdanovaci obdobi
vykazaly setfena uskutecnéna plnéni pro zalobce a v pripadé spolecnosti KAPUNA taktéz
uskutecnéna plnéni pro odbératele REMAS GROUP a VOLOS GROUP, ktera byla
nasledné témito spoleCnostmi prefakturovana zalobci. Spolecnosti REMAS GROUP a
VOLOS GROUP pak ve svych kontrolnich hlasenych vykazaly piijatda plnéni od
spolecnosti KAPUNA.

Krajsky soud se timto zavérem zalovaného i spravce dané ztotozuje, nebot koresponduje
s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. kuprikladu také rozsudek ze
dne 15. 2. 2017, ¢. . 1 Afs 53/2016-55, a ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 16/2017-43). Krajsky soud
tak ma rovnéz za to, ze bylo zalovanym, resp. spravcem dané postaveno najisto, ze ve vyse
popsanych a spravcem dané detekovanych obchodnich fetézcich byla identifikovana
chybéjici dan. U spoleénosti KAPUNA, ktera byla jak ptimym dodavatelem odvolatele,
tak ve vSech ostatnich setfenych retézcich subdodavatelem pfimych dodavateld odvolatele,
spolecnosti VOLOS GROUP a REMAS GROUP, neni mozno s ohledem na jeji
nekontaktnost a nespolupraci se spravcem dané ovérit splnéni jeji daniové povinnosti na
vystupu vyplyvajici z dodani zbozi dal$im clankim fetézcd. Ze strany dodavatele VOLOS
GROUP zustala stanovena vlastni datiova povinnost neuhrazena a dan z Setfenych plnéni
poskytnutych odvolateli tedy nebyla odvedena. Spole¢nosti KAPUNA a VOLOS GROUP
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tak v setfenych fetézcich vystupuji jako tzv. missing trader, tedy jako subjekt, ktere
neodved] dan do statniho rozpoctu. Tuto dan si naopak nasledné ve formé odpoctu dané
uplatnil odvolatel jako tzv. broker, ¢imz doslo k poruseni principu neutrality DPH.

Existence chybéjici dané nicméné neni jedinym predpokladem zavéru o existenci podvodu
na DPH, nybrz musi byt konstatovan za soucasné pritomnosti nestandardnosti v celém
obchodnim fetézci. V této souvislosti zalovany dle krajského soudu dikladné (s oporou ve
skutkovych zjisténich) popsal nestandartni a v fadé ryst shodny postup téchto spole¢nosti.
Spolecnosti KAPUNA a VOLOS GROUP podavaly danova priznani mésicné, ackoliv
jejich zdanovacim obdobim bylo kalendatfni Ctvrtleti, a na vyzvy spravce dané k podani
danovych ptiznani nereagovaly. Naopak kontrolni hlaseni za kalendafni mésice spadajici
do pfedmétnych zdanovacich obdobi podana obéma spolecnostmi byla. Zalovany taktéz
velmi podrobné v zalobou napadeném rozhodnuti vymezil zjisténé nestandartni okolnosti
relevantnich obchodnich transakei ve sledovanych tetézcich (viz body 51 az 58). Vsechny
dodavatele zalobce charakterizuji tytéz podezrelé jednotici znaky jako je tzv. virtualni
sidlo, jednatel cizi statni prislusnosti bez trvaleho pobytu na Gzemi CR ¢i nezverejnovani
svych Gletnich zavérek ve Sbirce listin. Zadny z zalobcovych dodavateld nemél v dobé
realizace Setfené obchodni spoluprace s zalobcem v zivnostenském rejstriku registrovanu
A4 / 4 v 4 4 M ' Ve v
zadnou provozovnu, kde by mohla byt realné vykonavana ekonomicka ¢innost ¢i alespon
7 .V /71 . < ’ vV o+ 7 Vo e s
umistény sklady. Dodavatelé disponovali pouze prodejnim stankem na vefejné trznici Sapa
v podobé zdéného obchodu, ovsem bez jakékoliv identifikace prodejce. Taktéz se v pripadé
dodavatelu jednalo o subjekty vuci financni spravé nekontaktni, které svou cinnost nijak
v . V/V Vev/y o 4 / 4 4
nepropagovaly obecné nejrozsifenéjsim zpusobem, tedy na vlastnich webovych strankach.
Kupni smlouvy se s ohledem na zcela zasadni obsahové nedostatky jevi pouze jako
formalni a tUcelové a vzhledem ke tvrzeni jednatele odvolatele o zpusobu vybéru
jednotlivych dodavateld také jako antedatované. Platby za dodané zbozi byly zalobcem
4 v 4 VvV / v M Vv v M / 4
provadény téméf vyhradné v hotovosti presto, ze se jednalo o opakované obchodni
/ Ve v 7/ 7 V7 1 o v . o M M
transakce ve vysi presahujici ¢astku 6 miliona K¢ a dva z jeho dodavatela disponovali
Vo v / 4 /v . / Ve 4 4 4 v v / v
zvefejnénym bankovnim Uctem. Krajsky soud se tak priklani k zavéru zalovaného, ze
zjisténé skuteCnosti ve svém celku prokazuji, ze predmétné obchodni transakce zalobce
byly zasazeny podvodem na DPH, kdy v Setfeném obchodnim fetézci byla u pfimého
dodavatele zalobce identifikovana chybéjici dan a zalobce si tuto dan uplatiioval v ramci
naroku na odpocet dané na vstupu za nestandardnich okolnosti.

Krajsky soud nasledné pfistoupil k tomu, ze prezkoumal namitky zalobce, Ze zalovany

nedostateéné prokazal, ze zalobce védél ¢i alesponi mohl védét o tom, ze se Gcastni obchodd
v /

zasazenych podvodem na DPH.

Prokazani povédomosti datiového subjektu o podvodném jednani na DPH predstavuje
dalsi, toliko subjektivni podminku, jez musi byt splnéna pfi odepfeni naroku datiového
subjektu na odpodet DPH. Okolnostmi, za kterych datiovy subjekt védél nebo mél védét o
tom, ze je soucasti podvodu, se Nejvyssi spravni soud opakované v ramci své rozhodovaci
Cinnosti zabyval, kdyz predev$im zdiaraznil, ze pokud .je dodini zboZ{ uskutecnéno pro
osobu povinnou k DPH, kterd nevédéla a nemobla védét, Ze dotycné plnéni je soucdsti podvodu
spdachaného proddvajicim, nelze jen na zikladé samotné skutecnosti dariového podvodu
vyvozovat ztratu naroku na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené touto osobou povinnou
k dani.“ (srov. rozsudek ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100). K obdobnému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud 1 v zalobcem citovaném rozsudku ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60:
wZnakem podvodu ve smyslu evropské judikatury je zjednodusené receno skutecnost, Ze jeden z
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vcastniki dari neodvede a dals? si ji odecte; tim v podstaté dochdzi k naruseni dariové neutrality.
Nelze viak stricto sensu za ,jednoho a ,dalstho“ automaticky povaZovat kteréhokoli* z
vcastnikd v Terézci obchodi, ale vzdy je treba bledat skutkové souvislosti a pricinnon souvislost
mezi neodvedenim dané a ndrokovinim odpoctu a prokdzinim védomosti o skutecnostech
svédcicich moznému podvodnému jedndni za icelem vylakani odpoctu na dani mezi témito
subjekty. Opacnym  zpiisobem by byla zcela nepripustné zaklidina objektivni dariovd
odpovédnost kterébokoli subjektu zapojeného v obchodnim vetézci a odpovédnost za pohyb a
osud zboZi.“

Jinymi slovy, jak jiz bylo vySe zminéno, ,pouha“ existence podvodného jednani na DPH
v ramci fetézce obchodnich transakci, jehoz je danovy subjekt Gcastnikem, jesté sama o
sobé nemuze legitimizovat ¢i legalizovat postup spravce dané v podobé odepreni naroku
tohoto danového subjektu na odpocet DPH za uskutecnéné plnéni. Nejvyssi spravni soud
zde nalezl inspiraci v judikature Soudniho dvora EU, konkrétné v citovaném rozsudku
ve véci Optigen, v némz bylo zdUraznéno, ze ,ndrok na odpocet dané nemiize byt dotcen tim,
Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndsledna transakce zatiZena skutecnostmi, o kterych
platce nevi nebo nemiize védér. Zavedeni systému odpovédnosti bez zavinéni by totiZ
prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do verejného rozpoctu (srov. rovnéz
napf. rozsudek ze dne 11.5.2006 ve véci Federation of Technological Industries a dalsi,
C-384/04, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008 ve véci Netto Supermarkt, C-271/06).

Soudni dvur EU proto ve své judikature - srespektem k zasadé proporcionality a
vzhledem ke skutecnosti, ze odmitnuti naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou
tento narok predstavuje - stanovil limity pro postup danovych organd, predevsim aby
dostatecné pravné prokazaly objektivni okolnosti umoziujici uéinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védeét, ze plnéni uplatiiované k odivodnéni naroku na
odpocet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v
dodavatelském fretézci (srov. citované rozsudky ve véci Mabagében (i ve véci Federation of
Technological Industries a dals?).

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané je tedy rozhodné posouzeni vsech
objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zGcCastnénymi subjekty. Rovnéz je treba vzit v vahu, zda predmétné obchodni transakce
neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych. Zejména zda dochazelo k
Ghradam fakturovanych ¢astek, zda byly vsSechny pohledavky fadnym zplisobem
vymahany, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny, zda nedoslo k absolutnimu selhani
kontrolnich mechanismt dariového subjektu ¢i zda se dariovy subjekt nechoval neobvykle
pasivné pii hledani obchodnich partnert, pfi¢emz spravce dané muze vychazet z mnoha
indicii, které mu jsou k dispozici (srov. napt. citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 9 Afs 94/2009-156, nebo rozsudek ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014-59).
~Kazdd iicetni transakce mezi dodavatelem a jeho odbératelem v vetézci musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v vetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymi uddlostmi.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
C.j. 5 Afs 129/2006-142; rozsudek ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014-60; rozsudek ze
dne 31. 8. 2016, & j. 2 Afs 55/2016-38).

Zminéné objektivni okolnosti (indicie), byt kazda samy o sobé nejsou nezakonné, pak ve
svém souhrnu mohou tvotit logicky, ni¢im nenaruSeny a uceleny soubor vzijemné se
dopliiyjicich a na sebe navazujicich nepfimych dikazd, které spolehlivé a jednoznaéné
prokazuji skutenost, ze dariovy subjekt o podvodu na DPH védél, ¢i minimalné védét
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mohl. I tyto neprimé ditkazy tak spoleblivé prokazuji subjektioni stranku jedndni dariového
subjektu.“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2012, ¢. 5. 1 Afs
26/2012-34, ¢i citovany rozsudek €. j. 1 Afs 37/2012-50). V této souvislosti Nejvyssi spravni
soud zduraznil, ze ,pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokazino, Ze doddni
je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem
vcastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, je véci wnitrostatnibo soudu odmitnout
takové osobé povinné k dani priznat ndarok na odpocet. Osoba povinnd k dani, kterd védéla
nebo méla védét, Ze se svym nakupem iicastni podvodného plnéni, pak musi byt pro ucely Sesté
smérnice povazovina za osobu vicastnici se tohoto podvodu, a to bez obledu na to, zda md z
ndasledného prodeje zboZi prospéch, &i nikoli. V' takové situaci totiZz osoba povinnd k dani
pomdhd pachatelim podvodu a stavd se jejich spolupachatelem (srov. napt. rozsudek ze dne 30.
7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, nebo citovany rozsudek ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, s inspiraci v
citovaném rozsudku Soudniho dvora EU ve véci Kittel).

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze klicovou otazkou pro posouzeni naroku zalobce na
v M v v v vV 1V v / 4 / Vv 4 v 4 D VA 4
odpocet je, zda védél nebo mel védeét, ze se svym nakupem Ucastni plnéni, které je soudasti
podvodu na DPH, priemz tuto povédomost zalobce je treba posoudit z hlediska
zjisténych objektivnich okolnosti. Jak jiz bylo vyse zminéno, zalovany v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti vymezil radu objektivnich okolnosti, pfi¢emz krajsky soud, s
ohledem na rozsah jejich odidvodnéni, nepovazuje za nezbytné je zde podrobné
rekapitulovat. Spie se prizmatem uvedenych zavért judikatury Nejvyssitho spravniho
soudu soustredi na zodpovézeni otazky, zda lze pfisvédcit nazoru zalovaného, ze tyto ve
/4 v v/ v Vv M / Vv i / M /4 4 v Ve
svém souhrnu svéd¢i o povédomosti zalobce o jeho tcasti na podvodném jednani. Presnéji
feCeno otazky, zda zavér zalovaného o opravnénosti odepreni odpoctu DPH zalobci
zduvodu jeho povédomosti, resp. ucasti na podvodu na DPH, muze na zakladé
zjistovanych a zjisténych skuteénosti v ramci danového i odvolaciho fizeni obstat, a to 1
v kontrastu s zalobnimi namitkami zalobce.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vjiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 Afs 60/2017-60,
sLslkutecnost, Ze stézovatelka mobla védét, méla védér ¢i dokonce primo védéla o veskerych
popsanyjch objektivnich okolnostech (tykajicich se osob a dilcich transakci od jejiho smluvnibo
dodavatele odlismyjch), které nasledné Zalovany zjistil, a z ceho tak Zalovany usuzuje, prokazuje
zdsadné vzdy spravce dané. Pokud stéZovatelka predestie své verze podloZené relevantnimi
skutecnostmi o tom, Ze obchodni transakce &i nékteré jeji Cdsti byly v ramci jeho bézné obchodni
praxe standardni, je naopak na spravci dané, aby presvédcivé odiivodnil, Ze se o béZnou
obchodni praxi nejednalo a na zakladé cebo tak usuzuje. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
v prevazné mive lze seznat, Ze ,je zarazejict’, ,nelogické’, ,je nutno se pozastavit', ,neni obvyklé‘ ¢i
Jje s podivem*. Spravce dané si zcela jisté miize ucinit ndazor na pribéh obchodni transakce, jeji
logistiku, jakoZ napr. ina odbornost osob ¢i prakticnost a scelnost skoleni obsluby apod.,
nicméné pokud stéZovatelka argumentuje, a to obzvldasté v oblasti odborné narocné a technicky
slozité, béznou obchodni praxi v dané oblasti, nemiize Zalovany, coby laik, bez dostatecné
odivodnéného tvrzeni a vyporddani se s vyjadrenimi a vysvétlenimi stéZovatelky, kterd dle
Nejvyssiho spravnibo soudu nejsou nikterak nemyslitelnd, absurdni a mimo realitu, ucinit pouze
na zakladé svych domnének zivér vedouci k védomosti stéZovatelky o zapojeni v podvodném
retézci s cilem vylakani dariového odpoctu, resp. neodvedeni dané.”

Prizmatem vysSe uvedeného krajsky soud nahlédl na odtivodnéni tvrzenych nestandardnosti
. ’ . v . . . v / v/ v
v jednani mezi zalobcem a jeho dodavateli, a konstatuje, ze v daném pripadé byla ze strany



31.

32.

10 29 Af19/2021

zalovaného nestandardnost v zalobcové obchodni praxi provéfované v prabéhu spravniho
fizeni prokazana.

Pokud jde o vytykané nedostatky ve smluvni dokumentaci mezi zalobcem a jeho
dodavateli (naprosta strohost a absence takovych konkrétnich ujednani, ktera by
dostatecné precizné vymezila predmét smluv, obchodni a platebni podminky, ochranu
prav kazdé ze smluvnich stran jakoz i osetfila rizika vyplyvajici ze samotného prodeje a
nakupu predmétného zbozi - viz bod 70 oduvodnéni napadeného rozhodnuti), krajsky
soud konstatuje, ze s prihlédnutim k ostatnim okolnostem pfipadu ve shodé s zalovanym
povazuje tyto nedostatky za podezfelou okolnost. Krajsky soud se sice obecné kloni
k nazoru, ze dokonce i absence pisemné smlouvy (i jeji strohost a bezformalnost sama o
sobé necini s ohledem na autonomii vile subjekt soukromého prava obchod podeztelym.
Na druhou stranu je tfeba prisvédéit nazoru zalovaného, ze pokud platce dané hodla
uplatnit z prijeti zdanitelného plnéni narok na odpocet dané, musi v ramci svych
obchodnich vztaht zachovavat urlitou miru obezfetnosti. Pisemna smlouva zaklada pravni
jistotu na obou stranach kontraktu, kdyz jsou tim jasné urceny zavazky obou smluvnich
stran, zaruky, obchodni a reklamacni podminky, zptsob prepravy zbozi ¢i jeho predani a
pripadné sankce za nesplnéni téchto obchodnich podminek. Ze skutkového stavu je
nicméné zjevneé, ze v nyni projednavané véci smluvni dokumentace méla podchycovat
obchodni spolupraci zalobce s jeho dodavateli v celkovych milionovych objemech.
Popsana dokumentace neskytala pro zalobce zhola zadné zaruky, které jsou mezi Gc¢astniky
obchodni spoluprace v rozsahu a hodnoté odpovidajici rozsahu setfenych obchodnich
transakci v bézném obchodnim styku s naprostou samozfejmosti sjednavany a
garantovany. Jak kupfikladu konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, stran neexistence pisemnych smluv, ,ackoli forma uzavreného
zdvazku nemd mimo zvlastni pripady vliv na jebo platnost, pisemna smlouva a dalsi listiny jsou
vyznamnym ditkaznim pramenem ve vsech pripadech, kdy dojde k jakymkoli vadim obchodni
transakce a smluvni strana povinnd k jejich ndpravé odepre soucinnost. Na okraj zdejsi soud
doddvd, Ze fakticki vymahatelnost vistnich smluv je z povaby ditkaznich pramenii niZsi oproti
formé pisemné, Cemuz odpovida i praxe soucasnosti, Ze vétsina smluv, jejichZ predmeétem je vérsi
plnéni, je v soucasnosti uzavirana pisemné.“V dalsim rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 Afs
10/2015-29, pak primo konstatoval, ze absence pisemné smlouvy ¢i pojisténi jsou
okolnostmi svéd¢icimi o silné nestandardnosti posuzovanych transakci. S tim pak souvisi
dal$i objektivni okolnost, ktera je v kontextu skutkovych zjisténi podezielou, a to je
preference hotovostnich plateb v uvedenych transakcich zalobce a jeho dodavatelt
v ¢astkach v souhrnné vysi presahujici 6 miliont K¢, prestoze dva z jeho dodavatelt
disponovali zvetejnénymi Gcty a platby tak mohly byt provedeny bezhotovostné. Uvedené
plati tim spise, Ze totoznost konkrétnich ptijemct téchto znaénych hotovostnich plateb na
stancich v trznici a jejich pravni vztah k dodavatelim nebyla zalobci znidma a nijak ji
neproveroval.

Krajsky soud se rovnéz ztotoziuje se zpisobem, jakym se zalovany vyporadal s obsahové
totoznou namitkou, jiz zalobce namita, Zze po ném nebylo lze pozadovat, aby
prostrednictvim pismoznalce ovéroval, zda faktury riznych dodavatelti nepodepsala stejna
osoba. Toto obecné tvrzeni ohledné nutnosti pismoznaleckého posudku k provéreni
podpist, nepovazuje krajsky soud za relevantni, nebof tento pozadavek ze zavért
zalovaného nevyplyva. Jak ostatné zalovany odkazal, krajsky soud se touto otizkou
zabyval mimo jiné ve svém rozsudku ze dne 31. 8. 2018, ¢.j. 29 Af 112/2016-59, kde
konstatoval: K otdzce, zda financni #vad disponuje opravnénim porovnat mezi sebou podpisy
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pana LT. (jednatel spolecnosti SODOT TRANS, s. . 0.) lze opét odkdzat na zdsadu volného
hodnoceni ditkazi. Neni spravny nazor, ze kterého pravdépodobné vychazi Zalobce, Ze by pro
porovnani  jakychkoliv podpisii mezi sebou bylo treba disponovar znalosti z oboru
pismoznalectvi, jinymi slovy, Ze by se ve vztabu k podpisim nemobla uplatnit zdsada jejich
volného hodnoceni. Postup, kdy si podobnost podpisii financni wrad sam porovnal a shledal
jejich zjevnou odlisnost a ucinil z tobo prislusné zivéry, zcela spada do ramce volného hodnoceni
ditkazii a nelze mu nic vytknout - to plati o to vice, kdyZ rozdilnost podpisii byla pouze
podprrnym argumentem pri hodnoceni Cestného problasent pana I. T. Znalecky posudek slouZi k
posouzeni otazek, k nimz je treba odbornych znalosti, které spravce dané nemd, pricem? si lze
predstavit mnoho situact, kdy lze na rozdilnost podpisii usuzovat i na zakladé jejich porovnani
laickym okem.“ Krajsky soud v souladu s citovanou judikaturou uzavira, ze spravce dané
byl v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza nadan pravomoci sam zhodnotit na
prvni pohled zjevnou totoznost podpisu na fakturach vystavenych jednotlivymi dodavateli
zalobce, aniz by byl povinen tuto skute¢nost nechat pfezkoumat znalecky. Zalobce
opravdu nemél povinnost predkladat pfijaté faktury k posouzeni pismoznalci, avsak v
ramci obezfetného pristupu, ktery je soucasti péce fadného hospodare, mél za situace
prebirani faktur od jemu cizich osob, které s ohledem na svou narodnost zjevné nemohly
byt jednateli dodavateld, zkontrolovat obsah faktur a vyvodit ptislusné zavéry ze stejnych
podpist na fakturach od ruznych dodavateld, které jsou zjevné na prvni pohled i laikovi.
Skutecnost, ze podpisy na fakturach od riznych dodavatelt jsou shodné, pak koresponduje
s dal$imi zjisténimi spravce dané v ramci identifikace podvodnych retézct.

K namitce zalobce ohledné ovérovani si sidla dodavatele krajsky soud ve shodé s
zalovanym predesila, ze k provéreni sidla obchodniho partnera neni nezbytné sidlo
obchodniho partnera osobné navstivit, kdyz pro zakladni posouzeni postaluje lustrace
sidla prostfednictvim internetu. Nelze tudiz akceptovat namitku zalobce, Ze zjistovani
charakteru sidla obchodniho partnera je pro zalobce fakticky nemozné. K samotné povaze
virtualniho sidla dodavatelt pak zalovany konstatuje, ze s ohledem na dalsi zjisténi spravce
dané, zejména s ohledem na to, ze v dobé obchodni spoluprace se zalobcem dodavatelé
neméli ani zadné registrované provozovny, ani neprezentovali své kontakty a nabidku
zbozi ¢i sluzeb na internetu, nelze tyto subjekty charakterizovat jako standardni
podnikatelskeé subjekty. Takova nestandardni charakteristika dodavatelt méla 1 s ohledem
na nékolikamilionovy objem potizeného zbozi zcela logicky u zalobce vyvolat zvysenou
obeztetnost pti realizaci obchodnich transakci. Uvedené plati i k posouzeni ostatnich
diléich objektivnich okolnosti.

Pokud jde o namitku zalobce, Ze mu nemtize byt kladeno k tizi to, ze jeho obchodni
partnefi nesplnili své dafiové povinnosti, pri¢emz on sam provedl zakladni ovéfeni svych
obchodnich partnert, tito nebyli nespolehlivymi platci, krajsky soud predné odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 5. 2018, ¢.j. 10 Afs 338/2017-70, z néhoz
se podava, ze: ,,Chtél-li dariovy subjekt minimalizovat riziko zapojeni do dariového podvodu,
rozhodné se nemohl uspokojit nablédnutim do registru platci, kde byli jeho obchodni partneri
vedeni jako spoleblivi platci. Z povaby véci miize byt ddaj o nespoleblivosti platce DPH do
registru vloZen aZ ndsledné, tj. po odbaleni a prokdzini nesrovnalosti v jeho dariovych
povinnostech. I s obledem na presumpci neviny tedy dochazi ke znacnému zpoZdéni uverejnéni
tohoto ddaje. Informace o ,cistém* registru tedy slouzi jen jako orientacni vdaj, treba jej vZdy
posuzovat ve vzdjemné souvislosti s ostatnimi specifiky obchodnich partneri.“ (obdobné srov.
rozsudek ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 6 Afs 31/2018-53). Krajsky soud tak prisvédcuje hodnoceni
zalovaného, ze s neoznacenim dodavatele jako nespolehlivého platce DPH v dobé realizace
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obchodni spoluprace s nim se nelze spokojit a toto neoznaleni nezbavuje danovy subjekt
povinnosti chovat se pfi navazovani obchodni spoluprace obezietné a vyvarovat se tak
/4 M 4 4 M 4 4 \2 v 4 M 4 4 v/ v
svého zapojeni do podvodného jednani, coz zalobce v nyni projednavaném pripadé
neudinil.
Krajsky soud tak shodné szalovanym wuzavira, ze popsané objektivni okolnosti
sledovanych transakei, které alkoliv samostatné nemusi byt v rozporu se zakonem, ve
svém souhrnu prokazuji, ze zalobce o své Ucasti na podvodu na DPH mohl nebo mél
vedét.
Na uvedeném nic neméni ani zalobcem odkazovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 29 Af
98/2018-40, nebot se vécné i pravné tykal odlisné véci (al se dotykal téhoz zalobce a byl
4 /v v 4 v/ 4 M i v v M / /4 4 4
vydan v tomtéz darfiovém fizeni), jelikoz v ném krajsky soud posuzoval zakonnost vydani
zajistovaciho prikazu podle § 167 dariového radu ve spojeni s § 103 zakona o DPH, nikoliv
otazky, zda byl zalobce zapojen do danového podvodu na DPH.

V této souvislosti nicméné nemuze krajsky soud ponechat bez kritické poznamky zminku
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, ze krajsky soud ,existenci podvodu na dani a vicast Zalobce
na ném v daném pripadé posoudil chybné®, pticemz . predmétny rozsudek napadl kasacni
stiznosti, o které Nejuyssi spravni soud dosud nerozhodl.“ Bez ohledu na skuteénost, ze v nyni
M 4 4 v/ v v v / 4 b M VVv/ 4 4
projednavaném pripadé byla domnénka zalovaného mylna, nebot Nejvyssi spravai soud
posléze rozsudkem ze dne 30. 3. 2022, ¢. j. 7 Afs 117/2020-27, kasacni stiznost zalovaného
zamitl s explicitnim konstatovanim, ze se ztotoztiuje se zavéry krajského soudu [,/ on rotiz
postrada ucelenéisi popis skutkovych zjisténi, ktera by svédcila o tom, Ze smyslem a sicelem
obchodu mezi Zalobcem a jeho dodavateli bylo podvodné vylikini odpoctu na DPH. Sprdvce
dané skutecné neprednesl takové okolnosti, které by odivodriovaly jeho zdvér o mozZném
budoucim doméreni dané. Tim méné pak v rozsahu nebytném pro tak vyznamny zdsah do prav
Zalobce, jakym je zajistovaci prikaz. Predevsim pak chybi doloZeni spojeni Zalobce, resp. jim
realizovanych transakci (u nichz doslo k zajisténi Cistky odpovidajici DPH) s chybéjici dani.
Vétsina indicii prednesenych spravcem dané nemd v tomto obledu dostatecnou silu, ¢i chybi
v /. / / / / .. 4 . v/ v v v v Ve
jejich vzdjemné provizani s jinymi. Dobromady tak netvor{ dostatecné presvédcivou a
provdazanou mozaiku, z niz by moblo byt legitimné usuzovino na zapojeni Zalobce do
’ . /7« / v v/ ’ ’ / /
podvodného jednani.“], jedna se predevsim o hodnoceni nemistné a rozporné s § 78 odst. 5 s.
v v \4 4 \4 / 7/ / / M v 7 7/
f. s., dle néhoz plati, ze ,,Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim 7izeni spravni organ vazin.”

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/71 4 .. ’ /v /7 / v v - /. / v ’
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci tspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta),
anema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto Gspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 . vV Vv /4 . M . /7 Ve . . vV Vv
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.



13 29 Af19/2021

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v , , . ,
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



