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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudcti Mgr. Petra Pospisila, a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., v pravni véci

Yalobce: LA Food s. r. 0., ICO 269 41 325
sidlem Kvitkovicka 1533, 763 61 Napajedla
zastoupeny advokatem Mgr. Janem Mrazem
sidlem Stépnick4 1081, 686 06 Uherské Hradisté
proti
zalovanému: Statni zemédélska a potravinatska inspekce, Gsttedni inspektorat
sidlem Kvétna 15, 603 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2020, ¢&. j. SZP1/CD775-24/2019

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada fizeni.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2020, ¢.j. SZPI/CD775-24//2019, zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti ze dne 17. 9. 2019, ¢. j. SZPI/CD775-20/2019, kterym Statni
zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale téz jen ,inspektorat®),
shledal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
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zakont (dale jen ,zdkon o potravinach®), jehoz se mél dopustit tim, ze v rozporu s ¢l. 14
odst. 1 v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 ¢l. 14 natizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového prava,
ztizuje se Evropsky Grad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti
potravin, v platném znéni (dale jen ,Natizeni ¢ 178/2002%), uvedl na trh potravinu
nevhodnou k lidské spotfebé: CHIA seminka Menu Gold, DMT: 13. 08. 2020, 4 250 g,
dodavatel: Snack Crops S.A., Av. Santa Maria 6385, Piso 1°, Dpto A (B1624BSFq, Tigre
Prov. De Bs. As., Argentina, vcelkovéem mnozstvi 9936 ks (dale také ,Predmétna
potravina®). Predmétna potravina dle Protokolu o zkousce a Posudku ¢ DO009-
70594/19/A01 ze dne 4. 4. 2019 laboratore Statni zemédélské a potravinarské inspekce,
Odboru zkusebni laboratote inspektoratu v Praze, sidlem Za Opravnou 300/6, 150 00
Praha 5 - Motol (dale takeé ,,Odbor zkusebni laboratofe®), nevyhovéla ve znaku viné, chut
- netypicka, cizi, zatuchla, po plisni a takeé dle Protokolu ¢. 21881/2019 ze dne 7. 5. 2019
Zdravotniho tstavu se sidlem v Ostravé, Centra hygienickych laboratori, sidlem
Partyzanské nameésti 2633/7, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava (dale také ,Zdravotni
Gstav®), potravina nevyhovéla ve znaku chuf - po rozmélnéni v tstech zGstava neptijemna
zatuchla dochuf, a ve znaku viné - neprijemny zatuchly pach. Potravina tedy dle
spravnich organt nepfijatelna pro lidskou spotrebu z divodu kazeni. Za tento prestupek
inspektorat uloZil Zalobci pokutu ve vy$i 95 000 K¢&. Zalovany pokutu sniZil na 75 000 K&,

II. Shrnuti argument obsaZenych v Zalobé

Rozhodnuti zalovaného je nezakonné, je stizeno fadou zasadnich vad a je z casu
neprezkoumatelneé.

Zalovany opomenul, ze se inspektorat nevyporadal svysledky laboratorniho rozboru
zpracovanym akreditovanou laboratoti MVDr. Sotoly (dale jen ,Laborator). Zalovany
pochybil, nebot neptijal navrhovany dikaz. Laboratoti byl zadan posudek, jeho vysledek
prokazuje, ze Predmétna potravina vyhovuje pozadavkam Nafrizeni ¢. 178/2002 - neni
nevyhovujici ve vlastnostech chut a viné. Tvrzeni, ze mikroorganismy se mohou
vyskytovat jen hnizdovité a nasledné nemusi byt ve (vSech) mensich balenich, je chybné.
Nebylo postaveno najisto, ze v Predmétné potraviné byly mikroorganismy v nadlimitni
V. ~ / Vel 17 o o v v v Ve J .
mife. Zalovany neprihlédl k dukazim ve prospéch zalobce a prekrocil své pravomoci a
ptistoupil k hodnoceni odborné otazky, pri¢emz toto mu zakon primo neuklada a nejedna
se 0 tvahu v mezich spravniho uvazeni.

Zalovany prekrocil své pravomoci, pokud konstatoval, ze za urcitych okolnosti muze k
rozhodnym skutecnostem (laboratornim posudkim) pfihlédnout jako k polehlujici
okolnosti, jelikoz zakon mu nedava moznost o tomto rozhodovat na zakladé spravniho
a4 4 v / v/ 4 4 Ve A% v /
uvazeni. V prestupkovém ftizeni musi prihlizet ke vSem rozhodnym okolnostem (v
v . v ~ / ST v v / . sV IV
prospéch 1 neprospéch). Zalovany uvadi, ze predmétny posudek je stizen vadou, pro niz
nema dostate¢nou kredibilitu. Nemuze vsak nasledné konstatovat, ze posudek dostacuje
M v v V. 7 7 4 /. M .V v 4 v v/
jakozto obecné polehlujici okolnost. Takova tvaha je vnitfné rozporna a svedéi o
nerespektovani zakladnich zasad a pravidel, které povinen dodrzovat.

Spravni organy pochybily, nebot nezadaly provedeni rozhod¢iho laboratorniho vysetteni
4 4 . /4 v M M i i / v v 4
metodou porovnavaci senzorické zkousky a nezadaly ani mikrobiologické vySetteni. Za-
dani zpracovani prikaznou metodou vede ke zjisténi skutkového stavu bez davodnych
pochybnosti. V tomto pripadé jeho nezadani vedlo k chybnému pravnimu posouzeni. Byla
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porusena fada zasad prestupkového prava pfi ulozeni spravniho trestu. Nebylo prihlédnuto
k tomu, ze zalobce poskytl plnou soucinnost pri odstranovani skodlivého nasledku a
objasnéni skutkovych okolnosti. Bylo vSak prfihlédnuto jako k pfitézujici okolnosti k dobé
trvani protipravniho stavu, ackoli bylo bezodkladné pfistoupeno k odstranéni skodlivého
stavu a sjednani napravy. Toto nebylo radné zdavodnéno.

Jako k pritézujici okolnosti bylo prihlédnuto k rozsahu nasledku skutku tak, ze mélo dojit
k zasazeni fady spotrebitela. Zalovany vsak nepfihlédl k tomu, ze zadny ze spotfebitelu
v o v v / . / v ~ / .
nemel v dusledku konzumace Predmeétné potraviny zdravotni obtize. Zalovany rezignoval
) . . ’ Vev v . ) /
na to, aby se touto otazkou jakkoli zabyval, pritemz vyhodnotil otazku zdravotni
zavadnosti bez odbornych znalosti a nenechal zpracovat zadny odborny posudek. Ze
senzorického hodnoceni nelze vyvozovat bez dal$tho zdravotni zavadnost Predmétné
potraviny. Je neptipustné, aby zalovany jako prestupkem zasazeny pravni zajem oznadil
zdravi spottebiteld, jelikoz potravina nebyla bez pochybnosti shledana zdravi skodlivou a
mohla byt vyhodnocena jen jako nejakostni. Zalovany ostatné sam priznava, ze
nevynalozil zadneé Usili ke zjisténi, zda byli spottebitelé zasazeni na zdravi, nebo bylo jejich
zdravi jakkoli ohrozeno. Jednou ze zasad prestupkového prava je in dubio in reo a neni
povinnosti obvinéného prokazovat svou nevinu. Je tedy tfeba na Predmétnou potravinu
pohlizet jako na zdravotné nezavadnou, pficemz povinnosti zalobce neni prokazovat
zdravotni nezavadnost. Spotrebitelé byli zasazeni v ekonomické roviné, ovSem pouze do té
/ v . . v/ e 7 v % /) <7 / / /
miry, ze mohli zakoupit zbozi v jiné nez zamyslené jakosti. Zalovany se ma zabyvat
rozdilem mezi ekonomickou skodou pti nakupu nejakostni a skodlivé potraviny. Ten vsak
bez dostatecného oduvodnéni pristupoval k Predmétné potraviné jako ke skodlivé -
/, . Vev v ’ v . . 7 Vete
naprosto nevhodné ke konzumaci, pfi¢emz tato mohla byt oznacena jako nejakostni ¢ili
bezpecna, coz svédli o nizsi zavaznosti pripadného deliktniho jednani. Dle zalovaného
s ohledem na existenci laboratorniho rozboru Laboratore nelze najisto konstatovat, ze by
Pfedmétna potravina byla zjevné vadna.

Zalobce byl poskozen na osobnostnich pravech (pravo na ochranu povésti) a v ekonomické

roviné, nebot inspektorat chybné oznacil potravinu jako nebezpecnou a uvedl ji jako

nebezpecnou na webu Potraviny na pranyti, ackoli spravni organy neprokazaly, ze by
i v v /7 Vv M /7 Ve v 4

potravina byla skute¢né zdravi skodliva ¢i nebezpecna.

Napadené rozhodnuti je nespravné, co se vyse ulozené pokuty tyce, nebot neodpovida
spoletenské $kodlivosti prestupku. Zalovany sice pokutu sni%il, neptihléd] viak k Zadné
z polehcujicich okolnosti, nedostatecné oduvodnil vys$i ulozené pokuty a predevsim
opomenul rozhodné okolnosti ve prospéch. Pro pfipad, ze by soud neshledal napadené
rozhodnuti nicotné nebo nezakonné, doplruje zalobce, ze zalovany nedostateéné
oduvodnil vysi pokuty, pfipadné ji odtvodnil zptsobem, ktery neni ptipustny, zejména
okolnostmi, které nebyly postaveny najisto.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného a
inspektoratu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, ze je zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu fizeni.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany nejprve popsal pribéh dosavadniho Hzeni a posléze se vyjadtil k jednotlivym
namitkam.
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Primarni vzorek rozborovany akreditovanou laboratoti zalovaného byl z hlediska

i 4 4 4 o v b} <’/ v /7 /7
senzorického hodnoceni (ve znacich vané a chut) nevyhovujici. Vzorek pro dopliujici
odborny posudek si nechal zpracovat zalobce v Laboratofi. Ta konstatovala vyhovujici
senzorické hodnoceni ve znaku vané a chuf, avSak ani tento protokol nevyvratil
nevyhovujici senzorické zjisténi vyplyvajici z protokolu rozboru primarntho vzorku. Bylo
provedeno hodnoceni rozhod¢iho vzorku - Zdravotnim dstavem v Ostravé, jez potvrdil
nevyhovujici zjiSténi u primarniho vzorku. Protokol vyhotoveny zalobcem zvolenou
Laboratofi vykazoval formalni avécné nedostatky zpochybrujici kredibilitu jejiho
postupu. Laboratof nesplnila v ramci vyhotoveni protokolu pravaim predpisem
pozadovany postup. Je obecné znamou skuteCnosti, ze zatuchnuti a kazeni zpusobené
¢innosti mikroorganismt se vyskytuji zejména ve velkych balenich a to hnizdovité, kdy
vsak prorustaji celou davkou. Neéktera posléze vytvorena mensi baleni mohou nedostatky
M . / Vev/y Vo e 4 4 M /4 v Vo v v v v Ve
jevit vyraznéjsi nez jina. Za nevhodna k lidské spotrebeé je vSak tteba povazovat celou $arzi
s ohledem na prorustani této vady i do pivodné nezavadnych dasti potraviny. Tuto
skutecnost nebylo zapotrfebi dokazovat odbornym posudkem. V prospéch zalobce by zcela
.. v 4 4 i 4 4 v 4 M /4 v 4 v v /4
jisté¢ bylo spravnimi organy hodnoceno provadéni senzorického zkouseni Predmétné

i * VvV _V v v/ 4 4 o 4 v 4 v
potraviny jesté pred pfipadnou kontrolou ze strany kontrolnich organt. Provadéni téchto

. 7 i 7 . .o / v / 4
senzorickych zkousek a samotné jejich vysledky by vsak musely byt zaznamenany
v protokolech tak, aby nebyl zpochybnéna jeji analyticka a pravni platnost. K uvedenému
vsak nedoslo.

Zalovany se namitkou srovnavani laboratornich vysledkt a mikrobiologického vySetteni
dostatecné zabyval. Z hlediska senzorického zkou$eni potravin neni pravnimi predpisy ani
prislu$nymi normami vyzadovana srovnavaci metoda. Senzorické vlastnosti predmétného
vzorku nebyly posuzovany porovnavaci senzorickou zkouskou, ale na zakladé vlastnosti,
jez dana potravina pfi senzorické zkousce vykazuje. Senzorickd vada potraviny byla
jednoznalné prokazana hodnocenim primarniho i rozhod¢iho vzorku. Nebylo zapotrebi
zadat mikrobiologické vySetreni.

Bylo prihlédnuto ke vsem rozhodnym skutec¢nostem, i k aktivni cinnosti zalobce k
odstranéni $kodlivého nésledku, coZ byl jeden z dvodd sniZeni pokuty. Zalobce
poskytoval fadnou soucinnost, vsak zcela v mezich jeho zakonnych povinnosti. Na
hodnoceni délky doby trvani protipravniho stavu v neprospéch zalovany nadale trva.
Nejde o zanedbatelny casovy usek (cca 2 meésice), coz vyplyva z toho, ze podstatna dast
(4146 ks) nevyhovujici potraviny byla spotfebitelim prodina. Zalovany spravné aproboval
Gvahu inspektoratu, ktery v ramci kritéria vyznam statem chranéného zajmu hodnotil v
neprospéch ohrozeni zajmu na ochranu zdravi spottebitelt tim, ze uvedl na trh potravinu
nevhodnou k lidské spottebé. Uvaha o nezji$fovani konkrétnich negativnich zdravotnich
nasledku spotfebitelt je spravna. Zdravotni nasledky se mohly/mohou u spotiebitelt
projevit pozdéji spolu s dalsimi negativaimi vlivy. Argument tykajici se zneuziti zasady in
dubio pro reo je zcela Glelovy. U této potraviny nejsou dany jakostni limity, jez by stanovily
senzorické vlastnosti potraviny a pripadné odchylky od nich. Pokud potravina nevyhovéla
v ramci senzorického hodnoceni obecnym pozadavkim kladenym na vhodnost potravin k
lidské spotrebé z hlediska viné a chuté, je potravina hodnocena jako nevhodna k lidské
spotrebé.

S ohledem na pochybnost zalovaného o zjevnosti vady tuto Gvahu inspektoratu vypustil.
Toto bylo ve prospéch zalobce a jednim z divodu snizeni pokuty. Inspektorat shledal
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mensi zavaznost prestupku, zalovany ji snizil o 20 000 K¢. Ve prospéch zalobce byla

v v 4 / M 4 4 v 4
zhodnocena skuteénost, ze nad ramec svych povinnosti napomahal k odstranéni
skodlivého nasledku. Sankce je pfimérena, nachazi se ptfi samé spodni hranici trestni sazby.

Uverejnénych informaci na webové strance neni v predmétné véci nikterak pripadné.
Zatazeni na informacni web odpovida divodu nevyhovéni potraviny v raimci senzorického
hodnoceni. Potravina nesmi byt uvedena na trh, neni-li bezpecna.

Zalovany navrhl, aby krajsky soud podanou ¥alobu zamitl.
IV. Replika Zalobce

V replice zalobce zopakoval rozporované pasaze odivodnéni. Napadené rozhodnuti neni
konzistentni, je vnitiné rozporné, a proto také neprezkoumatelné. Zalovany musi
dodrzovat zdkonné pozadavky a nezavdavat divodné pochybnosti o své cinnosti.
Je neakceptovatelné, aby libovolné rozhodoval o tom, ktera odborna otazka je dle jeho
nazoru obecné znamou skutecnosti. Prekrocil tak svou pravomoc a zcela rezignoval na
provedeni mikrobiologického vysetteni. Pfi rozhodovani vychazel z domnének, které maji
povahu odbornych zavérti a nemaji oporu ve spise. Spravni organy jsou v prestupkovém
fizeni povinny prihlizet ke vSem rozhodnym okolnostem, ve prospéch i neprospéch.
Spravni organ porudil zasady spravniho trestini. Zalovany nevynaloZil dostate¢né usili
k objasnéni skutkového stavu bez davodnych pochybnosti. Spravni organ nerozhodl o
ulozeném trestu spravné a dle zakona, neprihlizel k okolnostem ve prospéch zalobce.
Nelze souhlasit s argumenty zalovaného stran zdravotnich nasledkt spotfebitela, které
nové uvadi ve svém vyjadreni. Zalovany nema ve spise oporu pro to, aby bez dal$itho
konstatoval potencialni zdravotni zdvadnost pfedmétné potraviny. Zalobce nesouhlasi s
tim, ze je irelevantni rozdil mezi nejakostni a skodlivou potravinou pro hodnoceni
ekonomické skody. Rozhodnuti je stizeno vadou nespravnosti co do ulozeného spravniho
trestu. Zalobce nesouhlasi s tim, e Zalovany provozuje web, ktery informuje spotfebitele o
potencialné zavadnych potravinach, priemz na ném oznaluje potraviny jako nebezpecne.

Zalovany se k replice nevyjadril.
V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez narizeni jednani prezkoumal v mezich zalobnich
bodlt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti inspektoratu vletné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

a) ndmitka neprezkoumatelnosti

Vzhledem ke skutelnosti, ze zalobce v podané zalobé uplatnil rovnéz namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovaného, zabyval se krajsky soud nejprve
otazkou, zda je napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho prezkumu. Pfipadna
neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je
krajsky soud povinen prihlizet z uredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zruseno.

K uvedené namitce zdejsi soud na Gvod ptripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti
muze nastat z davodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodu rozhodnuti.
Obecné lze za nesrozumitelné povazovat takové rozhodnuti, z jehoz vyroku nelze zjistit,
jakym zpusobem bylo rozhodnuto, jehoz vyrok je vnitrné rozporny nebo nelze rozeznat,
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co je vyrok a co oduvodnéni, dale takové rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby
jsou jeho adresitem a kdo byl rozhodnutim zavazan apod. V pripadé neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodt soud posuzuje, zda se zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi
zalobkyni uplatnénymi okolnostmi a zda srozumitelnym zptsobem uvedl, jaké skutecnosti
vzal pfi svém rozhodovani za prokazané a kterym naopak nepfisvédcil, jakymi avahami
byl ve svém rozhodovani veden, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a které dtvody
.. 4 4 V. o v 4 / /4 4

jej vedly k vysloveni zavéru obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

Vychazi-li krajsky soud z vyse uvedenych zavérq, jakoz i ze zakladnich zasad vztahujicich
se k obsahovym nalezitostem odivodnéni rozhodnuti, pak je ztejmé, Ze zalobou napadené
rozhodnuti tyto zakladni obsahové nalezitosti nepostrada. Z odavodnéni rozhodnuti je
mozno seznat, jakymi Gvahami byl zalovany ve své rozhodovaci ¢innosti veden, jakymi
skute¢nostmi se zabyval a jaké duvody jej vedly k vysloveni zavérG obsazenych ve
vysledném rozhodnuti. Z rozhodnuti jsou patrné zavéry, které zalovany ve vztahu k
zalobcem uplatnénym namitkam zaujal a na zakladé jakych konkrétnich skute¢nosti k nim
dospél.

Namitanou neprezkoumatelnost krajsky soud tedy neshledal, a proto mohl pfistoupit
k vécnému prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti.

b) namitky stran skutkového stavu

Jednou z namitek zalobce je nedostatecné zjisténi skutkového stavu ve spravnim rizeni,
nebot existuji rozpory v laboratornich vysledcich. Skodlivost potravin tak podle Zalobce
nebyla bez pochybnosti prokazana.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze inspektory Statni zemédélské a potravinarské inspekce
byla provedena kontrola v provozovné zalobce, pfi niz byl proveden odbér vzorku
Pfedmétné potraviny. Potravina - CHIA seminka Menu Gold, DMT: 13. 08. 2020, 4 250 g,
dodavatel: Snack Crops S.A., Av. Santa Maria 6385, Piso 1°, Dpto A (B1624BSFu, Tigre
Prov. De Bs. As., Argentina), v celkovém mnozstvi 9 936 ks - nevyhovéla ve znaku viné,
chut - netypicka, cizi, zatuchla, po plisni. Dle posudku Odboru zkusebni laboratore a
nevyhovéla ve znaku chut - po rozmélnéni v ustech zUstava neptijemna zatuchla dochut, a
ve znaku viné - nepfijemny zatuchly pach dle posudku Zdravotniho dstavu.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského podniku
dopusti prestupku tim, ze ,nedodrzi poZadavky na bezpecnost potravin podle primo
pouZitelného predpisu Evropské unie upravujicibo poZadavky na potraviny*“.

Podle ¢l. 14 odst. 1 Nafizeni ¢. 178/2002 nesmi byt potravina uvedena na trh, nenili
bezpecna. Dle odst. 2 se potravina nepovazuje za bezpecnou, jeli povazovana za skodlivou
pro zdravi nebo nevhodnou k lidské spottebé.

Spravni organy postupovaly spravné, pokud dany pfipad posuzovaly podle ¢l. 14 odst. 1
v navaznosti na odst. 2 pism. b) a odst. 5 nafizeni 178/2002. Toto narizeni ma aplikaéni
prednost pred tuzemskymi zakony (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 6 Ads
247/2018).

Inspektorat se dle zalobce nevyporadal snamitkou ohledné vysledku laboratorniho
vzorku, demuz zalovany neprisvéddil. Z rozhodnuti inspektoratu vyplyva, ze tento se
k namitce vyjadfil na strané 3, kde mimo jiné uvedl, ze k laboratornimu vysledku
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provedenému Laboratoti vybranou zalobcem prihléedl jiz v ramci kontrolniho fizeni.
Inspektorat s ohledem na vysledky Laboratore pfistoupil k provedeni rozboru rozhodciho
vzorku Predmétné potraviny. Zalovany se k namitce zalobce vyjadfil podrobnéji na
stranach 6 a 7 napadeného rozhodnuti. Oduvodnéni spravnich organu je dostatecné. Pro
Uplnost soud dodava, ze spravai soud hodnoti rozhodnuti spravntho organu vydana
v prvaim a druhém stupni jako jeden celek (srov. rozsudek ze dne 27.2.2013, ¢.j. 6 Ads
134/2012-47).

Zalobce navrhl jako dikaz posudek zpracovany Laboratoff. Spravni orginy se k existenci
a vysledku posudku zpracovaného Laboratori vyjadiily a dostateCné odtvodnily, proé
tento dukaz neprokazal, ze potravina byla bezpecna. Spravni organy ve svych
rozhodnutich uvedly, Zze na zakladé vysledku posudku Laboratore byl ulozen rozbor
rozhod¢itho vzorku Predmétné potraviny. Jednalo se o dva laboratorni rozbory,
zpracované ruznymi na sobé nezavislymi akreditovanymi laboratofemi - Odbor zkusebni
laboratore a Zdravotni ustav. Posudek Laboratore, jak zalovany spravné zduaraznil,
vykazoval formalni, ale i1 vécné nedostatky, jez zpochybnily kredibilitu postupu
Laboratofe - nesplioval nalezitosti dle vyhlasky ¢. 231/2016 Sb., o odbéru, ptipravé
a metodach zkouseni kontrolnich vzorku potravin atabakovych vyrobka. Namitka
zalobce neni divodna.

Zalobce nesouhlasi sargumentem zalovaného ohledné hnizdovitého vyskytu
. . o ~ ’ Vv . o v /7 Vv i /
mikroorganismt. Zalovany tuto skuteCnost uvedl jako zdivodnéni, pro¢ se v nékterych
astech (Sarzich) mohly pfedmétné mikroorganismy vyskytovat a v nékterych nikoli.
S nazorem zalovaného se soud ztotozruje. Je nutno zdiraznit, ze to nebyla tato

4 v / o * 4 v i / v 4 / /
argumentace, na které zalovany svij zavér postavil, nybrz laboratorni vysledky, které
ptitomnost mikroorganismu potvrdily.

Zalobce dale namital, %e nebylo postaveno na jisto, e se mikroorganismy vyskytovaly
v nadlimitni mife. Zalovany uzav¥el své hodnoceni stim, e potravina neni bezpetna,
nebot neni vhodna k lidské spotrebé. Jakkoli mohl byt vyskyt mikroorganismu ve vétsi ¢i
mensi mife, je zfejmé, ze Pfedmétna potravina vhodna k lidské spotrebé nebyla.

Lze konstatovat, ze spravni organy prihlédly k dikazim navrhovanym zalobcem a jednaly

4 M 4 4 Y% 4 \4 \4 / Ve 4 Ve 4
v ramci spravaiho uvazeni. Soud neshledal, ze by zalovany ¢i inspektorat pfi hodnocenti
skutkového stavu ¢i diikaza prekrodili své pravomoci. Zalovanému ptislusi posoudit, zda
potravina je ¢i neni vhodna k lidské spotrebé dle ¢l. 14 Nafizeni 178/2002. Spravni organ si
muze o otazce bezpelnosti potraviny, tedy vhodnosti potraviny k lidské spotfebé, ucinit
Gsudek sam. Nejedna se o otazku, ke které by bylo tfeba odbornosti.

Nelze souhlasit s nazorem zalobce, ze spravni organ neni opravnén rozhodovat, k jakym
laboratornim vysledktim p¥ihlédne. Zalovany a inspektorat jako kontrolni orgin na tseku
potravinoveho prava ma pravomoc uvedené skutecnosti posoudit, pfi¢emz bylo radné
zdivodnéno, pro¢ nebylo prihlédnuto k vysledkim Laboratofe a pro¢ bylo pfihlédnuto
k vysledkim Odboru zkusebni laboratofe a Zdravotniho Gstavu. Nelze hovotit o tom, ze
by spravni organy vibec nep¥ihlédly k poleh¢ujicim a pFitéZujicim okolnostem. Zalovany
ve svém rozhodnuti pfihlédl k aktivni Cinnosti zalobce, ktery napomahal k odstranéni
skodlivého nasledku. Soud dale nesouhlasi snazorem zalobce stran nerespektovani
zakladnich zasad a pravidel avnitfni rozpornosti tykajici se hodnoceni posudku
vypracovaného Laborato. Zalovany konstatoval, Ze m4 pochybnost ohledné hodnocent
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inspektoratu stran zjevnosti vady, nadto za situace, kdy Laboratot zvolena zalobcem tuto
vadu nezjistila. Z tohoto dvodu Gvahu v neprospéch zalobce vypustil a na zakladé této
skute¢nosti byla sniZena pokuta. Zalovany také uvedl, Ze posudek vypracovany Laboratot{
nevyvratil skutkova zjisténi vyplyvajici ze senzorického meéfeni. Uvedené hodnoceni
nejsou v rozporu a nelze v ivaze zalovaného spatfovat nerespektovani zasad a pravidel.
Zdejsi soud nespattuje pochybeni na strané zalovaného ani v tom, ze by prekrodil své
pravomoci a souhlasi se zalovanym, ze za urcitych okolnosti lze k rozhodnym
skuteénostem prihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Namitka je nedivodna.

Co se tycCe namitky neprovedeni rozhod¢iho laboratorniho vysetfeni, soud se ztotoznuje

/ v J ~ / / O /7 Ve v /
s nazorem zalovaného. Zalovany se k obdobné namitce vyjadril na strané 8 napadeného
rozhodnuti, a to vcelku podrobné. Srovnavaci metoda neni pravnimi predpisy vyzadovana.
Vzorky byly posuzovany na zakladé vlastnosti (chut, pach apod.) Spravni organy provedly
7 7 v v BRI N . 7. v .
testovani vzorku dvéma na sobé nezavislymi akreditovanymi laboratofemi - Odborem
zkusebni laboratote a Zdravotnim {stavem, pfi¢emz vobou pfipadech byla vada
Predmétné potraviny zjisténa. Skutkovy stav tak byl zjistén dostate¢né. Namitka neni
dtvodna.

Zalobce dale namital poruSeni zasad prestupkového prava pti uloZeni trestu. Z napadeného
rozhodnuti vyplyva (strany 12 az 13), ze zalovany prihlédl k aktivni ¢innosti zalobce, jiz
napomahal k odstranéni skodlivého nasledku. Hodnoceni v neprospéch ohledné délky
doby trvani bylo zalovanym radné zdavodnéno.

Dle zalobce nebylo prihlédnuto ke skutecnosti, ze spotfebitelé neméli zdravotni obtize a ze
nelze ke zdravi spottebitelt prihlizet, aniz by byl odborny zavér o tom, ze potravina byla
zdravi ohrozujici ¢i $kodliva. Zalovany se k nasledkum spotiebitela vyjadril v napadeném
rozhodnuti na strané 11 az 13. Pfestoze poskozeni spottebitele nebylo prokazano, podle
krajského soudu nevylucuje tato skuteénost moznost zvazit, v ramci hodnoceni kritéria
4 i 4 4 M 4 7 4 \4 / v 4 v M 4 v
nasledku protipravniho jednani, i miru mozného poskozeni spotrebitele. I pouha moznost
ohrozeni prav spotfebiteld muze byt povazovana za skodlivy nasledek protipravniho
M 4 4 v \4 M v v 4 v / o v
jednani za predpokladu, ze je tato moznost ohrozeni dostateénym zpusobem skutkové
podeptena (srov. rozsudky zdejsitho soudu ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 29 Ca 245/2002-69, a ze
dne 7. 12. 2009, ¢.j. 30 Ca 17/2008-35) coz se takeé v dané véci stalo. Spravni organy
zohlednily, ze zalobce uvadél do obéhu velké mnozstvi nevyhovuyjicich potravin, které
byly skodlivé pro zdravi a existovala zde moznost negativnich dopadt (na ekonomii, zdravi
atd.) spotfebitele. S ohledem na vétsi mnozstvi nevyhovujicich potravin byla spravné
uvazena 1 mira mozného poskozeni vétstho poctu spotrebitelt, coz bylo posuzovano v
neprospéch zalobce. Potencionalni spotfebitelé vsak byli ohrozeni (postacuje ohrozeni) na
/ 4 i v i / . v 7/ v vV V1 4 4 M

svych pravech 1 tak, ze vydali své finanéni prostfedky, za néz méli pravo ziskat potravinu
nejen zdravotné bezpeCnou, ale odpovidajici vSem parametrim, tedy rovnocenné

i v 4 v v v 4 v . v i v . Vv / / v v v
protiplnéni, k ¢emuz vsak v dané véci nedoslo. Z logiky véci rovnéz vyplyva, ze skutecné
museli byt poskozeni minimalné ti spotrebitele, kteri si nevyhovujici potraviny jiz
zakoupili, a to na svych pravech, predevSim v ekonomické roviné, nebot za své financni
prostredky obdrzeli nevyhovujici potravinu - nevhodnou k lidské spottebé. Rovnéz v
ptipadé reklamace takové potraviny by byli spottebitelé ekonomicky poskozeni - nikdo
by jim nenahradil naklady spojené sopétovnou cestou do provozovny a zpét domu.
Nenahradil by ani naklady za ztraceny ¢as pfi nuceném vyftizovani celé zalezitosti, a ani

\4 . Ve / 4 M o v /v /v v . / 4

nemoznosti poziti zakoupené potraviny v puvodné zamysleny cas. Za skodlivy nasledek
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M 4 4 M 4 4 v .. 4 M 4 4 v 4 v M
protipravniho jednani lze povazovat i jen pouhé potencionalni ohrozeni spotfebitele. Soud
shledava nedivodnou namitku zalobce, Ze nezjisténi konkrétniho negativniho nasledku na
zdravi spotrebitelt mélo byt hodnoceno v jeho prospéch. Pro danou otazku tedy neni

v 4 4 4 4 4 v . I Ve 4 \4 /4
treba zdravotniho posudku. Pokud pak spravni organy v dané veéci uvazily miru mozného
v 4 v V7 v v M o Ve 4 i 4 \4 4 4 i
poskozeni vétstho poltu spotrebitelt, nevybolily z mezi logického uvazovani ani
neprekrodily zakonem stanovené meze volného spravniho uvazeni.

K vaham o hodnoceni hlediska nasledku protipravniho jednani soud pro Gplnost uvadi, ze
hledisko nasledku protipravniho jednani je treba chapat v sirsich souvislostech, tedy nejen
ze strany mozného poskozeni zdravi spotfebitele, ale i z hlediska jeho dalsSich zajmu v
oblasti potravinového prava. Uvedenim nevyhovujici ¢i zdvadné potraviny na trh
nesplnujici pozadavky platného prava nepochybné doslo jesté pred provedenim inspekéni
kontroly ke skodlivému nasledku, a to k poruseni zakladnich pravidel trhu a k ohrozeni
lidského zdravi, pricemz spotrebitel byl poskozen ipo ekonomické strance, pokud si
zakoupil potraviny neodpovidajici parametrim vyzadovanym pravnimi predpisy. Tyto
okolnosti byly v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudt hodnoceny
v neprospéch zalobce, nebot za skodlivy nasledek je mozné povazovat jiz pouhou moznost
ohrozeni prav spotfebiteld, nebot Pfedmétna potravina byla nevhodna k lidské spotrebé
(srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 29 A 19/2011-65).

V daném pfipadé tedy nelze hovotit o tom, ze by Predmétna potravina byla vhodna
k lidské spotfebé, nebot laboratornimi posudky (zpracovanymi na sobé nezavislymi
akreditovanymi laboratotemi) byl prokazan vyskyt mikroorganismu.

Zalobce dale namita poskozeni osobnostnich prav. Tato skuteénost nesouvisi s nyni
vV Vv / v/ bd v v v/ 7 Vv i 4
fesenym pripadem, nebot predmétem tohoto fizeni je prestupek podle potravinového
4 4 M 4 v i /4 4

zakona, tedy uvedeni na trh potraviny, ktera byla skodliva pro zdravi.

¢) vyse ulozeného trestu

Soud dale hodnotil, zda ulozena pokuta neni zjevné neprimétena, coz by byl davod pro
moderaci ulozené sankce.

Podle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ
ulozil spravni trest za prestupek, muze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti
podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné nepfiméfené vysi, upustit od néj nebo jej
snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim
dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce
v zalobeé.

Moderac¢ni opravnéni podle § 78 odst. 2 s. f. s. umoznuje soudu v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu k navrhu zalobce bud snizit ulozeny trest, nebo od néj
upustit. Soud vSak takto muze ulinit pouze v pripadé, kdy jde o postih zjevné
nepfiméreny, nebot smyslem a Uclelem moderace neni hledani ,idealni“ vyse sankce
soudem namisto spravaiho organu, ale jeji korekce v pfipadech, kdy sankce, pohybujici se
nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici
kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti (viz rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 22/2012-23,
publikovany pod ¢. 2672/2012 Sb. NSS).
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Zalobci byla ulozena pokuta ve vy$i 95000 K¢ za prestupek podle § 17 odst. 2 pism. a)
zakona o potravinach. Inspektorat se podrobné vénoval zakonnym kritériim relevantnim
pro stanoveni ulozené pokuty na stranach 6 a 7 prvostupriového rozhodnuti a zalovany
pak v napadeném rozhodnuti na stranach 11 az 14. Zde prezkoumatelnym zpusobem
spravni organy oduvodnily zpusob spachani prestupku, jeho okolnosti i celkovou
zavaznost. Z rozhodnuti je tedy zfejma snaha o individualizaci pokuty a o jeji fadné
zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti prestupku na zakladé kritérii
obsazenych v § 37 a § 38 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, kterymi
jsou zpusob spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl prestupek spachan. V davodech
rozhodnuti podrobné vylozily, jaka konkrétni kritéria byla vzata v Gvahu a jaky maji vliv
na vyznam deliktu (pfitézujici a polehcujici okolnosti).

Co se tyle prekroCeni meze spravniho uvazeni, tedy jakési povolené volné Gvahy
(diskrecntho opravnéni) spravniho organu, tedy odtvodnéni pokuty nepfipustnym
zpusobem, jak tvrdi zalobce, soud prezkoumava pouze to, zda dvaha zalovaného
nevybocila z mezi a hledisek stanovenych zakonem. Neni totiz v pravomoci spravniho
soudu, aby vstoupil do role spravniho organu a nahradil spravni uvazeni spravntho organu
uvazenim soudcovskym a sam rozhodl, jaka pokuta by méla byt ulozena (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 1 Afs 1/2012-36, publikovany pod ¢.
2671/2012 Sb. NSS).

Ve vztahu ke stanoveni pokuty v projednavaném pripadé zakonodarce postihoval deliktni
M 4 4 V7 o4 4 4 4 v 4 4 i 4 v
jednani spoéivajici ve spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. a) zakona o potravinach az
do vyse 50 000 000 K¢. Zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 75 000 K¢. Vymérena sankce
tedy tvori 0,1 % z jeji maximalni mozneé vyse a dle soudu nelze hovorit o excesivnim
zpusobu spravniho trestani. Spravni organy vysi ulozené sankce dostatecnym zptsobem
oduvodnily, pfi¢emz vzaly v potaz veskeré skutecnosti svédéici ve prospéch 1 neprospéch.
Je proto ztejmé, ze v zakonem stanoveném rozmezi se spravni organ prvaniho stupné
4 4 a4 4 v / Vv v 4 v Ve
pohyboval a meze spravniho uvazeni ohledné vyse ulozené pokuty neptekrocil, naopak
Ve M M 4 Ve / v o /4 i 4 M
ulozil pokutu za jeden z nejpfisnéji trestanych prestupku dle zakona o potravinach a jako
takovou ji nelze povazovat za zjevné neprimérenou (obdobné srov. rozsudek NSS ze dne

26. 8.2014, C. j. 6 As 148/2014-30).
Podminky pro moderaci sankce tak v daném pfipadé splnény nebyly.
VL Zavér a naklady fizeni
Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot neni divodna.

O nahradé nakladu rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci tuspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo
/ / o V/ r g ’ / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV 4 / Vv 4 v/ 4 / 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady tizeni nad

4 M vV 4 i M M /7 Ve i M vV Vv 4 4 o
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, procez mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve oo ’ .. . v ’ ’ . ,
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. prosince 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v. r.
predsedkyné senatu



