C.j. 40 A 3/2022-87

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z piedsedy senitu Mgr. Viclava
Trajera a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

navrhovatele: L. M., narozen X,
bytem X,
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,
sidlem Slavikova 23, 120 00 Praha 2,

proti

odpureci: Obec Dusniky,
sidlem Dusniky ¢p. 65, 413 01 Roudnice nad Labem,
zastoupeny advokatem JUDr. Vojtéchem Vavrou, LL.M.,
sidlem gtépénské 644/35, Nové Mésto, 110 00 Praha 1,

o nivrhu na zrufeni &sti Opatfeni obecné povahy ,Zména & 5 Uzemniho plnu
Dusniky“, vydaného Zastupitelstvem obce Dusniky, G¢inného dnem 26. 10. 2021,

takto:

I.  Opatfeni obecné povahy ,Zména ¢ 5 Uzemniho plinu Duniky“, vydané
Zastupitelstvem obce Dusniky, 4¢inného dnem 26. 10. 2021, vydané usnesenim
Zastupitelstva obce Dusniky ¢. 7/5/2021 ze dne 4. 10. 2021, se dnem pravni moci
tohoto rozsudku zrusuje v textové &asti, a to v jejim bodé 16) s textem »V kapitole f.
Stanoveni podminek pro vyuziti..., Plochy rekreace - individualni rekreace (R),
podminéné pripustné vyuziti, se na posledni pozici vklada text "vyuziti plochy R2 za
podminky jejtho napojeni na technickou infrastrukturu obce (vetejny vodovod a
kanalizace)"«; a dale v bodé 17) stextem »V kapitole f. Stanoveni podminek pro
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vyuziti..., Plochy rekreace - individualni rekreace (R), Nepfipustné vyuziti, se na
’ ) 7 17 n v . v/ /. ) 717 . 7
prvai pozici vklada text "v plose R2 je neptipustné individualni odkanalizovani
(zumpy, domovni ¢istirny odpadnich vod)"«.
II.  Odpitrce je povinen uhradit navrhovateli nahradu nakladt fizeni ve vysi 13 228 K¢
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Navrhovatel se navrhem podanym v zakonem stanovené lhaté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahal zruseni nize uvedené lasti (body 16 a 17) Opatteni obecné
povahy ,Zména & 5 Uzemniho plinu Duniky, vydaného Zastupitelstvem obce Dusniky,
s ucinnosti ode dne 26. 10. 2021 (dale téz ,zména Gzemniho planu®), kterou je
feSena mj. plocha pozemku navrhovatele st. p. ¢. XA vk. 4. X (dile jen ,predmétny
pozemek®), oznacena ve zméné izemniho planu jako R2, a pro niz byly stanoveny tyto
specifické regulativy, které budou v dal$i ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku souhrnné
oznacovany takeé jako ,podminky*:

(16) V kapitole f. Stanoveni podminek pro vyuziti..., Plochy rekreace - individudlni rekreace (R),
podminéné pripustné vyuZiti, se na posledni pozici vklada text " vyuZiti plochy R2 za podminky
jejtho napojent na technickou infrastrukturu obce (verejny vodovod a kanalizace)", (dale téz jen
»podminka pro vyuziti stanovena v textové ¢asti pod bodem 16).

(17) V kapitole f. Stanoveni podminek pro vyuziti..., Plochy rekreace - individudlni rekreace (R),
Nepripustné vynziti, se na proni pozici vklida text "v plose R2 je nepripustné individualni
odkanalizovani (Zumpy, domowvni Cistirny odpadnich vod)", (dile téz jen ,podminka pro
vyuziti stanovena v textoveé casti pod bodem 17%).

Navrhovatel rovnéz pozadoval, aby soud ulozil odplrci povinnost nahradit mu naklady
v/ 4
fizeni.

Navrh

V podaném navrhu navrhovatel nejprve oduvodnil svou aktivni legitimaci pro podani
predmétné zaloby stim, ze jakozto vlastnik predmétného pozemku bude v dusledku
zmény uzemniho planu zkracen na svém vlastnickém pravu, protoze znemoznuje vyuziti
predmétného pozemku, nebot stanovené podminky nelze splnit, priCemz tyto podminky
odporuji zakonu.

Pfedné tedy navrhovatel namital, Ze zména Gzemniho planu je v napadeném rozsahu
y p ) 1%
vydana v rozporu se zakonem, protoze podminku ptipojeni stavby na vefejny vodovod a
kanalizaci nelze v Gzemnim planu obce stanovit. Konkrétni zplisob napojeni stavby na
P P POJ y
verejnou infrastrukturu je totiz predmétem Gzemniho fizeni o umisténi stavby dle § 79
odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®) a nelze toto fesit
podminkami izemniho planu. S poukazem na ust. § 43 odst. 1 stavebniho zakona a ptilohu
¢. 7 kvyhl. ¢ 500/2006 Sb., stanovici nalezitosti obsahu Gzemniho planu (dale je ,vyhl. ¢.
500/2006 Sb.“), navrhovatel zduraznil, Ze tzemni plan fe$i zakladni funkéni a prostorove
podminky vyuziti veskerych ploch na Uzemi obce. Do zakladni koncepce verejné
infrastruktury v obci vSak nespada feseni konkrétniho zplsobu odkanalizovani
M M / vV Vv 4 /. 4 v Ve Mt 4 4 4 4 vV v/
jednotlivych staveb na feSeném Gzemi. Az pfi umistovani konkrétni stavby se fest
pripojeni stavby na technickou infrastrukturu, vcetné zpusobu zasobovani vodou a
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odkanalizovani stavby (napt. § 24b vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Uzemi), a nelze tedy toto predepisovat izemnim planem.

Navrhovatel dale poukazal na to, ze konkrétni zplisob feseni zasobovani stavby vodou
a odkanalizovani stavby je ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zakona, jakoz i pfilohy ¢. 11
k vyhlasce ¢. 500/2006 Sb., predmétem podminek regulacniho planu, nikoli Gzemniho
4 . 4 v / 4 4
planu. Dle navrhovatele je tedy napadena zména uzemniho planu v rozporu s § 43 odst. 3
stavebniho zakona, nebotf obsahuje podrobnosti nalezejici svym obsahem regula¢nimu
planu, resp. Gzemnimu rozhodnuti. Navrhovatel ma za to, ze povinnost pripojit se na
kanalizaci maze vlastnikim stavebniho pozemku nebo staveb ulozit pouze obecni Grad, a
to v pfenesené pusobnosti, a za podminky, ze je to technicky mozné, a to podle § 3 odst. 8
zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné
nékterych zakonu (zakon o vodovodech a kanalizacich). Tuto zakonnou upravu nelze dle
navrhovatele obchazet tim, ze povinnost pripojeni se na kanalizaci bude stanovena v
4 / 4 4 v 4 i Ve
podmince Uzemniho planu obce. Uvedenou zalobni argumentaci podporil navrhovatel
citaci rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢.j.55A
111/2020-105.
Navrhovatel poukazal na to, ze zménou Uzemniho planu bylo vyuziti predmétného
pozemku a na ném stojici stavby k individualni rekreaci podminéno mj. tim, ze stavba na
predmétném pozemku musi byt napojena na vetejny vodovod a kanalizaci, a dale ze neni
pripustné individualni odkanalizovani prostfednictvim zumpy ¢i domovni distirny
odpadnich vod. Nedosazitelnost splnéni této podminky shledava navrhovatel ve
v M v v v / 4 A% A2 M v /7 V 4
skutecnosti, ze se predmétny pozemek nachazi nize, nez je kanaliza¢ni rad obce, ktery vede
po pozemku p. ¢ XB vk. 4. X. Pro navrhovatele by to znamenalo vybudovat a
provozovat vlastni preCerpavaci stanici (Cerpaci stanici odpadnich vod), pri¢emz dle nazoru
navrhovatele nelze po ném spravedlivé pozadovat, aby toto zfizoval na své kanaliza¢ni
ptipojce k jednomu objektu individualni rekreace. Navrhovatel navic nedisponuje
pristupem pres své pozemky k danému kanalizacnimu radu obce, nachazejicimu se na
pozemku p. ¢ XB vk. 4. X. Pozadované pfipojeni by tudiz muselo byt vedeno ptes
c /7 \4 M v/ /4 vV _V 4 4 v * 7
pozemky cizich osob, coz by si vyzadalo naklady na zajisténi prav k témto cizim
° VeV v v/ v . e 1 o . ,
pozemkum, pri¢emz v pfipadé nesouhlasu jejich vlastniki by se jednalo o absolutni
nemoznost vybudovani pozadovaného pripojeni.

Vyjadreni odpirce k navrhu

Odpurce ve svém pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti navrhu, nebot jej povazuje za
nedivodny a tvrzeni navrhovatele ma za ulelova. Uvodem nejprve popsal prabéh vydani
/4 v 4 4 o o M \4 v / 4 4
napadeného opatreni obecné povahy. Odpurce zduraznil, ze zménou uzemniho planu
doslo mimo jiné k vymezeni nové zastavitelné plochy R2 - individualni rekreace, ktera
M v v / 4 4 4 v v/
zahrnuje predmétny pozemek navrhovatele. K vymezeni této nové plochy doslo neptimo
na podnét navrhovatele za Gc¢elem legalizace jeho stavby na pozemku, ktera byla uzivana
M . 4 4 M v M 4 v 7/ 4 4 v v / 4
pro individualni rekreaci, ackoliv tehdejsi znéni tzemniho planu pred zménou tzemniho
4 / Vv / vV 1V 4 4 M Ve 4 4 v / 4
planu povolovalo pouze Ucelove zemédélske stavby. V ramci pofizovani zmény uzemniho
’ ) v/ .. ’ /
planu vznesl organ ochrany pfirody a krajiny nesouhlas s vymezenim plochy R2, ktery byl
podporen nesouhlasem opravnéného investora - Povodi Ohre. Na zakladé téchto
nesouhlasti bylo s organem ochrany prirody a krajiny provedeno dohadovaci fizeni za
Ucelem odstranéni rozporu. Vysledkem byla shoda na tom, Ze dojde k vymezeni plochy R2
M M . 4 4 i v M /. vV v v/ 4 Ve /
jako plochy pro individualni rekreaci, av$ak jako podminéné pripustného vyuziti za
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podminky jejitho napojeni na vetejny vodovod a kanalizaci. Jako neptipustné bylo v této
plose stanoveno individualni odkanalizovani.

Odptirce ma za to, ze pokud navrhovatel tyto podminky napada s tim, Ze takové
4 4 v 4 o / 4 4 M 4 \4 4 M

podminky neni mozné vibec v izemnim planu stanovit a dale, ze tyto podminky fakticky
znemoznuji vyuzivani predmétné plochy, pak této jeho argumentaci nelze prisvéddit.
Navrhovatelem citované rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 55 A
111/2020-105, bylo prekonano rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢ j. 10 As 139/2021-53. Rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu tak bylo
dovozeno, ze obec muze v Uzemnim planu stanovit podminky pro vyuzivani ploch,
zejména podminéné pripustné a nelze fici, ze by podminky nesmély obsahovat nic, co
.. v 4 v *VVv/Z / v 7 Vv ’ 4 o ’
jinak obecné spada napf. do nizsi urovné tzemné planovaci dokumentace. Odpurce dale
uvedl, ze dle pfilohy ¢. 7 bodu I odst. 1 pism. f) vyhl. ¢ 500/2006 Sb. je mozné v pripadé
ploch s rozdilnym zpasobem vyuziti, kterym je v tomto ptipadé plocha R2, stanovit
pripustné vyuziti, neptipustné vyuziti a podminéné pfipustné vyuziti. Napadena dast
zmény Uzemniho planu proto nemuze byt dle odptirce z tohoto divodu v rozporu se
zakonem. I pokud by odpirce stanovil podminky neuvedené ve vyhlasce ¢. 500/2006 Sb.,
. . % ’ . v / /. . ’ 1/Vo Vv J
judikatura Ustavniho soudu dovodila, ze samosprava obci je jednim z pilifG ceske
Ustavnosti, a proto, pokud obec v samostatné pusobnosti prijme Uzemné planovaci
dokumentaci jako vysledek jejitho Gstavné zaruceného prava na samospravu podle sedmé
hlavy Ustavy, ktera obsahuje jiné prvky regulace nez vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb. upravené,
ale tato regulace nebude v rozporu s ptislusnymi ustanovenimi stavebniho zakona (zejména
dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1 a § 18 stavebniho zakona), tak takové jednani obce
jako Gzemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalstho jako vybocujici z mezi
zakonnosti a Ustavnosti, ale jedna se pravé o projev jejiho Gstavné zaruceného prava na
samospravu pfi regulaci zemi v podobé Gzemniho planu obce, nezasahuje-li do véci,
jejichz regulace ma celostatni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni Gzemni
spolecenstvi obcanti. Uzemni plan je dle Ustavniho soudu spolecenskou dohodou o vyuziti
/ 4 . . v/ v Veey . o /7 / 4 4
Uzemi lidmi, kteri v ném ziji, a 1 z toho davodu musi byt soudy ve vztahu k 4zemnim

7 o v .- 7 ’ ° . 7 ’ / ’ Ve .
plantim zdrzenlivé a nevykladat divody pro derogaci tzemniho planu nadmiru siroce (viz
odst. 38 rozsudku NSS ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53).

Odptrce vyslovil nesouhlas rovnéz s tvrzenim navrhovatele, Ze mu stanoveni podminek
fakticky vylu¢uje moznost uzivat plochu R2 jako plochu pro individualni rekreaci.
Podminku napojeni na vodovod dle svého tvrzeni jiz navrhovatel splnil. Neni proto
duvod, pro¢ by neméla byt splnitelna téz podminka napojeni na verejnou kanalizaci, ktera
vede soubézné s vodovodnim fadem. SkuteCnost, ze bude nutné mit tlakovou pfipojku a
domovni preCerpavaci stanici neznamena, ze je podminka nesplnitelna. Odpurce
nerozporoval, ze pripojeni na kanalizaci bude pro navrhovatele finanéné narocné.
Zduraznil vsak, ze pti stanoveni podminek vyvazoval soukromeé a vefejné zajmy v souladu
s ukoly a cili tzemniho planovani, nebot pfi plnéni ukold Gzemniho planovani musi
odptrce dbat i na verejné zajmy, které nepfipousti individualni odkanalizovani plochy R2 s
ohledem na velké riziko kontaminace povrchovych vod v okoli. Napojeni na vefejnou
kanalizaci pfitom neni pro navrhovatele nemozné. Namital-li navrhovatel nemoznost
zajistit pripojeni na kanalizaci spolivajici v tom, ze pripojku je nutné vést pres cizi
pozemek, pak se dle odptirce jedna o zcela béznou situaci, pticemz navrhovatel se, jak sam
tvrdi, napojil stejnym zpusobem, tj. pres cizi pozemek, na vetrejny vodovod, ktery vede
soubézné s kanalizaci na pozemku p. ¢. XB v k. 4. X.
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Replika navrhovatele

Ve své replice k vyjadfeni odplrce navrhovatel zopakoval argumentaci, uvedenou
4 . 4 o Ve 4 v v 4
v navrhu. V reakci na tvrzeni odpurce navrhovatel prfipomenul, ze predmétem daného
4 M v v / b 4 4 v v v/ 4
navrhu je predmétny pozemek, a aktivity na okolnich pozemcich predmétem tohoto fizent
i . v 4 v v 4 v/ 4 4 7/ Ve / /4
nejsou. Stejné tak neni predmétem daného rizeni stavajici vyuziti daného pozemku a
v 4 o v o/ 4 o v/ / 4 4 4
stavby na ném. Tvrzeni odpurce ohledné jim tvrzeného zpusobu uzivani daného mista
navrhovatelem v roce 2019 nejsou relevantni i z toho divodu, ze navrhovatel se stal
vlastnikem predmétného pozemku v roce 2022. Pokud odptirce argumentoval stanovisky
/ . v v 7/ 4 ’ \4 M 4 4
vydanymi ke zméné uzemniho planu, pak navrhovatel uvedl, ze ani podminky uvedené ve
</ v 4 v 4 4 Ve e 4 M /4 Ve
vyjadfeni dotéeného organu ¢i jiného subjektu nemohou veést k tomu, aby byl ptijat
Uzemni plan nebo jeho zména, které odporuji pravnim predpisim. Navrhovatel ma za to,
ze ani z hlediska ochrany verejnych zajmt neni divodu pro stanoveni namitanych
podminek stanovenych zménou tzemniho planu.

K argumentaci odpurce rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021,
¢. j. 10 As 139/2021-56, navrhovatel uvedl, Ze tento rozsudek neni v rozporu s tvrzenimi
. . . ’v ’ ’ VV s 7
navrhovatele ani s judikaturou, na niz navrhovatel odkazoval ve svém navrhu. Stézejnim
zavérem dosavadni judikatury totiz je ,Ze Uzemni plan nesmi podminit vyuziti plochy
. ’ 7 Ve . vV 7V « / ° 7NV 7
napojenim pozemku na vodovodni ¢i kanalizaéni rad“. Navic v odpircem zminéném
. Vv 4 v/ M 4 v v 4 M VVv/
rozsudku se jednalo o odlisny pripad, a jeho zavéry na danou véc nedopadaji. Nejvyssi
spravni soud totiz v uvedeném rozhodnuti pripustil stanoveni danych podminek pouze pro
/e V.oV Ve V.V’ 7« Ve s ’ . . . Ve s
»Vyjimecné pripousténé”, ,nestandardni® vyuziti dané plochy, nikoli tedy i pro vyuziti
hlavni, jako je tomu v pripadé zmény Gzemniho planu. Pro hlavni vyuziti (v posuzovaném
v/ v i i 4 M 4 i V4 /7 Vv
pripadé rodinnou rekreaci) tak nelze podminku napojeni na kanaliza¢ni a vodovodni fad
stanovit.

Duplika odpirce

Odptrce reagoval na repliku navrhovatele podanim ze dne 23. 11. 2022. V ném vyslovil
nesouhlas stvrzenim navrhovatele, Ze neni rozhodné stavajici vyuziti predmétného
pozemku ani aktivity na okolnich pozemcich. Zdtraznil, Ze jednim z Gkold tzemniho
planovani dle ust. § 19 odst. 1 pism. ¢) stavebniho zakona je provérovat a posuzovat
v v / 4 .. 4 M 4 Ve 4 v 4 /4
potfebu zmén v Gzemi a rizika s tim spojena s ohledem zivotni prostredi. Charakter dané
plochy, ktera byla do velké miry utvarena navrhovatelem a jeho predchidci, a ktera je
zaroven v ramci uzemniho planu obce Dusniky specificka (ze tfi stran je bezprostredné
obklopena lokalnim biocentrem 3), a téz pravé zkusenosti s dosavadnim uzivanim
v v 4 V/Ve i \4 4 i v Ve / v i
predmétné plochy zapfticinily, ze v ramci zmény vyuziti plochy bylo potteba stanovit
takové podminky, aby uzivani predmétného pozemku jako plochy pro rekreaci nemélo
negativni vliv na zivotni prostfedi. Odpurce poukazal na to, ze stanoveni napadenych
podminek navrhoval organ ochrany pfirody a krajiny a Povodi Ohte. Pokud by prti
napadené zméné uzemniho planu odpurce vyse uvedené skutecnosti nezohlednil, jednal by
v rozporu se zakladnimi cili a Gkoly Gzemniho planovani.

Dle odpurce byly napadené podminky tzemniho planu stanoveny také z davodu, ze k

plose R2 nevede cesta sjizdna pro fekalni viz. Cesta, na kterou odkazuje ve své replice

navrhovatel, vede pres pozemky nékolika vlastnikd, pficemz navrhovatel nema k témto
o v/ v / v vV Vv N4 o * v i

pozemkum zfizeno vécné bremeno umoznujici prujezd témito pozemky. A pokud by k
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prujezdu pfes tyto pozemky svédcilo navrhovateli obligaéni pravo, nejedna se o trvalé
feSeni a kdykoliv v budoucnu by navrhovateli mohl byt zakizan prijezd, coz by

v . V7. 4 4 4 4 v 4 v/ . 4
znemoznilo prijezd fekalniho vozu. Cesta navic neni zpevnéna a Cast cesty je vybudovana
pomoci bagru ve svahu, tudiz nelze zajistit bezproblémovy a trvaly ptijezd fekalniho vozu,
ktery ani neni urlen pro jizdu pro nezpevnéné cesty. I tato skutecnost byla davodem pro
pozadavek napojeni predmétného pozemku na vefejnou kanalizaci.

Pokud snad navrhovatel namital, ze v daném pfipadé neni prostor pro aplikaci zavéra
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, pak
s timto nazorem navrhovatel rovnéz nesouhlasi. S poukazem na konkrétné citované éasti
rozsudku ma odpirce za to, ze zavéry v ném obsazené dopadaji 1 na ptipad projednavany v
tomto fizeni.

Odpurce pripomnél, ze pred napadenou zménou Gzemniho planu byla plocha R2 soudasti
v v 4 4 vV Vv 4 v 4 /v /
plochy zemédélské, ktera umoznovala pouze umisténi ucelovych staveb. Napadenou
zménou Uzemniho planu je vsak umoznéno zintenzivnéni vyuziti plochy, proto odptirce
.. v \4 M v / v 4 4 o /4 4 v
zcela legitimneé povazuje za potrebné predejit probléemum, které by realné s ohledem na
umisténi predmétné plochy mohly hrozit.

Zavérem odpurce shrnul, Ze jim stanovena podminka pro podminéné pripustné vyuziti

4 4 M v i M 4 4
plochy R2 byla stanovena v souladu s pravnimi predpisy i v souladu s rozhodovaci praxi
Nejvyssiho spravniho soudu. Napadena podminka vyplyva z charakteru predmétného
/. 7. A4 4 v 4 v/ / 4 v v o
Uzemi i z okolnosti jejtho vymezeni a predchoziho vyuzivani pozemku, coz vse odpurce
podrobné popsal v predchozim vyjadfeni.

Posouzeni véci soudem

Soud se pri posuzovani daného navrhu nejprve zabyval splnénim podminek fizeni, pficemz
prip P yval sp P P
v 4 v \4 M v v 4 v v/ v / M 4 4 4 4 v M
dospél k zavéru, ze je vécné a mistné prislusny k projednani navrhu, dale ze navrhovatel je
aktivné legitimovan k podani predmétného navrhu ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s., priCemz
tak ucinil i v zakonné lhaté stanovené v § 101b odst. 1 s. f.s. K tomu soud téz uvadi, ze
aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatteni obecné povahy je ve smyslu §
101a odst. 1 s. f.s. ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech vydanym
opatrenim obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada tvrzenim o
dotceni na jeho pravech. Pro splnéni podminky aktivni legitimace tedy musel navrhovatel
v v/ i M M . 4 \ 4 M M 4 4 4 v 4
predev$im tvrdit existenci jemu nalezejicich subjektivnich prav, ktera byla opatrenim
/4 v 4 V/V / /4 M VVv/ 4 4
obecné povahy dotcena (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu zedne2l. 7. 2009, ¢.j.1Ao1/2009-120). V daném pripadé je navrhovatel
vlastnikem pozemku, k jehoz uzivani byly zménou Gzemniho planu stanoveny podminky,
proti nimz predmétnym navrhem broji. Neni proto divodu pochybovat o jeho aktivni
legitimaci, kdyz v podaném navrhu uvedl dostate¢na tvrzeni stran zkraceni na svych
pravech. Ve véci je tak seznatelné dan zajem navrhovatele na tom, jakym zpisobem bude
moci svou nemovitost dotenou zménou Uzemniho opatteni, jiz bylo uziti nemovitosti
podminéno napojenim na technickou infrastrukturu obce (vetejny vodovod a kanalizace),
dal vyuzivat, a jak mohou byt ¢i jsou zasazena jeho prava.
y ) ytcij ) P

Soud dale uvadi, ze rozsah soudniho prezkumu opatreni obecné povahy v feseném pripadé
byl dan § 101b odst. 2 a § 101d odst. 1 s. f. s., z nichz vyplyva, ze soud prezkoumava
opatreni obecné povahy pouze v rozsahu uplatnéném navrhovatelem v navrhu nebo ve
lhtté uvedené v § 101b odst. 1 s. t. s. Povinnosti navrhovatele je proto tvrdit, ze opatteni
obecné povahy nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto
tvrzeni 1 zduvodnit. Nad ramec navrhovych boda musi soud pfihlédnout toliko k vadam
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napadeného opatfeni obecné povahy, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného opatfeni obecné povahy podle § 101b odst. 4 ve spojeni
s§76s. 1. s.

18. Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze navrhovatel spolu s Ing. J. M. podali
dne 26. 7. 2017 u obce Dusniky zadost o zménu zemniho planu. Pozadovali mj., aby bylo
zménéno funkéni vyuziti predmétného pozemku z ploch zemédélskych aéelovych staveb

4 v / 4 4 /e v o
na plochy rekreace. Podle navrhu obsahu zmény Gzemniho planu bylo zajmem zadatelt
provést v pripadé stavajiciho stavebniho objektu vyuzivaného k rekreaci zménu funkéniho

Ve / 4 4 / 4 4 v _ 7/ v 4 v v M .

vyuziti, kdyz v platném uzemnim planu Dusniky, ve znéni zmény C. 4, je tento objekt
funkéné zatazen do ploch zemédélskych jako tclelova stavba. K zadosti obce Dusniky
podal své stanovisko Méstsky tGfad Roudnice nad Labem, stavebni Gfad, oddéleni afad
Gzemniho planovani, ze dne 22. 8. 2018, ¢. j. MURCE/27136/2018, ktereé slouzilo
jako odborny podklad pro jednani zastupitelstva. Pti zasedani zastupitelstva obce Dusniky
konaného dne 23. 9. 2019 schvalilo zastupitelstvo obce usnesenti ¢. 7/5/2019, jimz rozhodlo
o porizeni zmény uzemniho planu, ktera umozni navrhovateli legalizovat stavby postavené
na jeho pozemcich v rozporu s tzemnim planem, priemz zadné dalsi rozsirovani staveb
\4 v 4 /4 4 4 i 4 \4 /4
nebo umoznéni trvalého bydleni na pozemcich navrhovatele nebude i nadale mozné. Bylo
stanoveno, ze zmeéna uzemniho planu bude pofizovana zkracenym postupem pofizovani
zmény dle § 55a a§ 55b stavebniho zakona. Zastupitelstvo soucasné rozhodlo, ze
projektantem zmény bude Ing. P. L. Vtomto svém rozhodnuti o pofizeni zmény
Uzemniho planu nebylo zastupitelstvem obce stanoveno, ze zména Uzemniho planu bude
obsahovat prvky planu regula¢niho.

19. Projektant vypracoval navrh zmény Uzemniho planu, do néhoz zahrnul mj. i predmétny
pozadavek navrhovatele a obec Dusniky projednavani tohoto navrhu oznamila dotéenym
subjektim s vyzvou k uplatnéni jejich pozadavki a stanovisek v uréené lhaté. Povodi
Ohfe, statni podnik, sdélilo, ze s navrzenou zménou souhlasi za predpokladu, ze objekty,
které byly v dané lokalité realizovany v rozporu s platnym uzemnim planem, jsou radné
odkanalizovany do obecni kanalizace, ktera je ukonCena méstskou Cistickou odpadnich
vod. K navrhu zmény dzemniho planu podal své stanovisko i organ ochrany pfirody a
organ vodniho hospodafstvi odboru zivotniho prostredi Méstského uradu Roudnice nad
Labem. Organ ochrany pfirody vyslovil souhlas se zménou funkéniho vyuzitl
predmétného pozemku odivodnény dlouhodobou existenci stavby a s pozadavkem, aby
legalizovana stavba neslouzila pro Ucely trvalého bydleni. Vodni hospodarstvi, prislusné
k vyjadreni podle § 106 odst. 2 zak. ¢. 254/2001 Sb., vodniho zakona, uvedlo pro souhlas se
zménou podminku, Ze vymezované stavby pro rekreaci bude mozné napojit na kanalizacni
systém obce Dusniky. Toto své stanovisko oduvodnilo platnym Narodnim planem povodi

Labe a Planem dil¢tho povodi Ohfe, dolniho Labe a ostatnich pritoku Labe.

20. Jak vyplyva dale z obsahu spravniho spisu, pti zasedani zastupitelstva obce Dusniky
konaného dne 27. 4. 2020 schvalilo zastupitelstvo obce usnesenti ¢. 2/3/2020, kterym vzalo
v 4 4 4 Ve 4 v o V_o
na védomi Zpravu o vyhodnoceni pripominek, pozadavka a podnéta a ve smyslu § 55
odst. 1 ve spojeni s §47 odst. 5 stavebniho zakona schvalilo Zpravu o uplatnovani
Gzemniho planu Dusniky datovanou dubnem 2020, jejiz soucasti jsou pokyny pro
zpracovani zmény Uzemniho planu. Ve zpravé o uplatiiovani Gzemniho planu na str. 28 se
k pozadavkim na koncepci verejné infrastruktury zastupitelstvo vyjadrilo tak, ze se
’ vve . ’ , .
zavazalo provérit odkanalizovani nové plochy pro rekreaci tak, aby tato byla v souladu
s pozadavky vodopravniho tradu. Méstsky afad Roudnice nad Labem, Gfad Gzemniho
planovani, jakozto pofizovatel Gzemné planovaci dokumentace (dale jen ,pofizovatel®)
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oznamil vetejnou vyhlaskou zahajeni tizeni o vydani opatfeni obecné povahy na zménu
Gzemniho planu a vyzval dotéené organy a verejnost k uplatnéni stanovisek a namitek.
Povodi Ohfe, statni podnik, zopakovalo svou podminku pro souhlas s navrzenou zménou,
stejné tak 1 organ ochrany pfirody a organ vodniho hospodarstvi odboru zivotniho
prostredi Méstského Gradu Roudnice nad Labem. Spravni spis dale obsahuje dohodu ze dne
26. 1. 2021, uzavienou mezi vodopravnim Uradem Roudnice nad Labem a potizovatelem
k navrhu zmény Gzemniho planu. Na zakladé této dohody byla zména zemniho planu
doplnéna o predmétné podminky tykajici se povinnosti napojeni na kanalizaci pro
verejnou potiebu. Z dohody myj. vyplyva, ze dotéeny organ argumentoval tim, ze vlastniky
predmétného pozemku opakované vyzyval k dolozeni zptsobu odkanalizovani objektu,
ktery byl v té dobé vyuzivan k trvalému bydlent, a to i z toho ddvodu, ze objekt je Spatné
pristupny. K objektu neexistuje legalni pfistupova cesta s nosnosti pro fekalni viz, ktery
by splaskové vody odvazel. V dohodé je z uvedenych dtvodd zvyraznén souhlas s novym
vymezenim plochy pouze za podminky, ze tato bude fadné odkanalizovana v souladu s ust.
§ 38 zakona o vodach, s ust. § 7 odst. 8 zak. ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich
pro vefejnou potrebu a 0 zméné nékterych zakond, a s ust. § 6 odst. 1, 3 vyhl. ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby. Potizovatel ve vetejné vyhlasce ze dne 7. 4. 2021
oznamil zverejnéni ménénych ¢asti navrhu zmény uzemniho planu a stanovil termin jejich
verejného projednani. Projektant doplnil zménu tzemniho planu mj. o pozadavky
vodopravniho organu odboru zivotniho prostredi Méstského Gfadu Roudnice nad Labem.
Pfi jednani zastupitelstva konaného dne 4. 10. 2021 schvalilo zastupitelstvo obce Dusniky
usneseni ¢. 7/5/2021, jimz vydalo zménu uzemniho planu formou opatfeni obecné
povahy. Predmétné podminky jsou tedy zahrnuty do zmény Gzemniho planu. Predmétny
pozemek je oznaden v izemnim planu obce jako plocha R2, uréena k individualni rekreaci.
V souladu se schvalenou zménou byly stanoveny v tzemnim planu regulativy pro vyuziti
predmétného pozemku tak, ze v ¢asti, vymezujici podminéné pripustné vyuziti je uvedeno
»vyuziti plochy R2 za podminky jejtho napojeni na technickou infrastrukturu obce
(vefejny vodovod a kanalizace)“ a v ¢asti, ktera stanovi neptipustné vyuziti je uvedeno ,v
plose R2 je nepfipustné individualni odkanalizovani (zumpy, domovni Cistirny odpadnich

vod)“.

Odptrce se vyporadal s vyse uvedenymi stanovisky ve zméné Gzemniho planu pod bodem
o. na str. 41 nasledovné: ,V prabéhu potizovani vznesl vécné shodné stanovisko 1 dotéeny
organ (pozn. soudu: se stanoviskem Povodi Ohfe, statni podnik), tomuto stanovisku bylo
vyhovéno, respektive nepodarilo se dohodnout jiné feseni, proto byl navrh upraven a
znovu projednan v ramci opakovaného rizeni o uzemnim planu a byla doplnéna tato
podminka:

(16) V Kkapitole f. Stanoveni podminek pro vyuziti..., Plochy rekreace - individualni
rekreace (R),

podminéné pripustné vyuziti, se na posledni pozici vklada text " vyuziti plochy R2 za
podminky

jejiho napojeni na technickou infrastrukturu obce (verejny vodovod a kanalizace)".

(17) V Kkapitole f. Stanoveni podminek pro vyuziti..., Plochy rekreace - individualni
rekreace (R),

Nepfipustné vyuziti, se na prvai pozici vklada text "v plose R2 je nepripustné individualni
odkanalizovani (zumpy, domovni ¢istirny odpadnich vod)"

V odavodnéni je pak uvedeno k této plose nasledujici:
R2 Plochy rekreace - individualni rekreace (R) k.4i. Dusniky
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zdivodnéni navrbu: Plocha je navriena na zakladé podnétu vlastnika pozemki a upresnéna v
souladu se schvalenym zadanim obsaZenym ve zpravé o uplatriovani. Navrbem zmén ¢.5 dojde
ke zméné vyuZiti stavajici stavby na pozemku st. 148 na plochu individualni rekreace.

napojeni DI a TI: Napojeni na dopravni infrastrukturu bude ze stavajici icelové komunikace
vedouct severné od predmétné plochy. S obledem na poZadavek dotceného organu bude napojent
plochy na wvodovod a kanalizaci 7eseno prostrednictvim vereiného obecniho wvodovodu a
kanalizace. Nepripustnd je individudlni likvidace odpadnich vod.

limity vyuZiti plochy: P¥i navrbu vyuziti plochy je nutné respektovat vzdalenost 50 m od okraje
lesa a polohu celého 7eseného vizemi v CHOPAV Severoceskd kiida.

Podané ndamitce opravnéného investora (pozn. soudu Povodi Obre, stdtni podnik) je tak Cdstecné
vyhovéno, pozadavek byl, Ze tyto objekty jsou jiz ridné odkanalizoviny, coz lze ucinit az
ndslednym spravnim vizenim, kdy bude investor poZadovat zménit funkcini vyuziti stavajici
zemédélské stavby na stavbu pro rekreaci, coZ zatim byt ucinéno nemohlo, protoze stavba pro
rekreaci by nebyla v souladu s vizemnim planem.

Zména uzemniho plinu nabyla icinnosti patndctym dnem po vyvéSeni vereiné vyhldsky
oznamujici vydani zmény vizemniho planu, tj. dne 26. 10. 2021.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze navrhovatel (ani jeho pravni pfedchtdce) nepodali
v prubéhu fizeni zadné namitky ani pripominky ke zverejiovanym zménam tzemniho
planu. Ze skutkového a pravniho stavu k vyse uvedenému datu, tj. k 26. 10. 2021, vychazel
soud pri vécném posouzeni navrhu (k tomu srov. § 101b odst. 3 s. t. s.).

Pfi meritornim prezkumu vychazel soud z algoritmu prezkumu opatreni obecné povahy,
ktery vytvorila judikatura spravanich soudu (k tomu srov. zejména rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod ¢&. 740/2006 Sb. NSS).
Tato judikatura stanovila vazanost soudu rozsahem a davody navrhu na zruseni opatteni
obecné povahy (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013, ¢. ;.
2 Aos 1/2013-138).

Tento algoritmus spociva v péti krocich, a to za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho
organu vydat opatreni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ pfi
vydavani opatfeni obecné povahy neprekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti
(jednani ultra vires); za treti, v prezkumu otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); za paté v prezkumu obsahu

’ v ’ ’ . . . . « 7 . Ve VvV .
vydaného opatreni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfimérenosti

/4 4 Ve v M 4 v/ 4

pravni regulace). Soud prfi prezkumu postupuje od prvniho kroku kdal$im s tim,
ze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda divod pro zruseni napadeného opatreni
obecné povahy, aplikaci dalsich krok se jiz nezabyva.

Pokud jde o prvni krok, postali pouze konstatovat, ze zastupitelstvo obce Dusniky bylo na
zakladé § 6 odst. 5 pism. c) ve spojeni s § 55 stavebniho zakona nadano pravomoci vydat
zménu uzemniho planu Dusniky. Napadené opatteni obecné povahy bylo tedy vydano
organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu verejné moci svéruje nezbytnou
pravomoc. Konecné ani navrhovatel nedostatek pravomoci odptrce k vydani zmény
Gzemniho planu nenamital.

Dalsi krok v algoritmu prezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pri
vydavani napadeného opatreni obecné povahy (tedy pri realizaci své pravomoci)
neprekrocil meze zakonem vymezené pusobnosti. Nejvyssi spravni soud napriklad v
rozsudcich ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, a ze dne 27. 5. 2010, ¢.
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j- 9 Ao 1/2010 - 84, vymezil prezkum této otazky tak, zZe je nutno rozliSovat zejména
pusobnost vécnou (okruh vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji
pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vidi kterym spravni organ pusobi), psobnost
prostorovou (na jakém Gzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych
okolnosti téz ptisobnost ¢asovou (ta prichazi do Gvahy pouze v situaci, kdy ma spravni
organ stanovené obdobi, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomuto vymezeni
pusobnosti soud konstatuje, ze odptrce predmétnym opatfenim obecné povahy meze
zakonem vymezené pusobnosti neprekrodil. Pokud navrhovatel namital, ze odpurce nebyl
opravnén v Uzemnim planu stanovit podminky pro vyuziti plochy ani zakazat
predmétnym zpisobem jeji vyuziti, nebot stavebni zakon neumoznuje takovéto regulativy
stanovit v Uzemnim planu, pak touto namitkou vyjadril nesouhlas s postupem odpurce pii
vydavani zmény Gzemniho planu. Tyto namitky pak je tfeba podfadit pod tfeti krok
algoritmu a konstatovat, ze ve druhém kroku algoritmu pfedmétné opatfeni obecné
povahy obstalo.

V ramci trettho kroku vySe nastinéného testu prezkumu je tfeba posoudit, krom jiz
zminovaného posouzeni spravnosti (zakonnosti) procesniho postupu pfi rozhodovani o
zméné Uzemniho planu, primarné prezkoumatelnost izemniho planu po provedenych
v /4 Ve 4 \ M v v 4 / 4 4 Ve
zménach. Soud pfi hodnoceni prezkoumatelnosti zménéného Gzemniho planu pritom
dospél k zavéru, ze podminka pro vyuziti stanovena v textové Casti pod bodem 16 je
nepfezkoumatelna pro jeji nesrozumitelnost. By? navrhovatel explicitné namitku
neprezkoumatelnosti zmény Uzemntiho planu nevznesl, je soud povinen k takové
neprezkoumatelnosti, ktera brani prezkumu v ramci navrhovatelem uplatnénych namitek,
Ve a4 / V. 4 i i 4 V/V /4 4 M vVv/
prihlizet z Uredni povinnosti (k tomu srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb.
NSS).

Ackoliv spravni rad vydavani zmény opatreni obecné povahy vyslovné neupravuje, je treba
v 7 J . v ’ . . v e , ,
opatreni obecné povahy a jeho zménu vnimat jako jeden celek (podobné jako spravni
rozhodnuti a jeho zménu ¢i pravni predpis a jeho novelizaci). V pripadé Gzemniho planu
v v/ 4 M / 4 4 4 v 4 4 M v
svéd¢i takovému jednotnému vnimani opatfeni obecné povahy a jeho zmény § 55 odst. 4
stavebniho zakona, ktery uklada potizovateli zajistit vyhotoveni Uzemniho planu
N4 4 4 4 7. v 4 v / / 4 Vo sV v v /4
zahrnujiciho pravni stav po vydani jeho zmény. Pravé vysledny celek, jimz je jiz zménéné
opatreni obecné povahy, md povahu regulativniho aktu jako soucasti systému prava.
Z tohoto duvodu je na ného kladen pozadavek srozumitelnosti, ktery lze dohledat jiz
v zakladech pravni védy: ,,Pravo by jako normationi ani jako regulativoni systém nemoblo
prisobit, kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mobli chovat podle prava, museji védét, jak se maji
chovat.“ (Knapp, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49). Pod sdélnosti totiz nelze
rozumét jen dostupnost prava jeho adresatim, ale téz jeho srozumitelnost. Bez ohledu na
to, jakym zptsobem oduvodnil odpurce zménu Uzemniho planu, bylo pro splnéni
podminky srozumitelnosti viadi neurcitému okruhu adresatd nezbytné, aby se dostalo
srozumitelnosti zménénému opatfeni obecné povahy, tudiz sdélnosti vici svym adresatim
a naplnilo zamyslené Glinky.

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 Ao 6/2010-130,
konstatoval, ze ,poZadavek na srozumitelnost opatieni obecné povahy jako podminka
prezkoumatelnosti opatreni obecné povaby plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako meziclanku
mezi spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem. Spravni rozhodnuti, které zaklida, méni,
rusi nebo zdvazné wréuje priva a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z néj bylo mozno
jednoznacné seznat, jakd prava & povinnosti jsou zaklddina, ménéna, rusena nebo zivazné
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urcovana. Jestlize je spravni rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jednd se
(spolecné s neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodn) o divod pro jeho zruseni
soudem i bez nutnosti naridit ve véci jednani [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.J°. K pozadavku na
dodrzeni pozadavku srozumitelnosti pravaiho predpisu odkazal Nejvyssi spravai soud na
judikaturu Ustavniho soudu (konkrétné na jeho nlez ze dne 3.6.2009, sp. zn. I. US
420/09, bod 20 - v teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotdch prdava,
které sice neurcuji obsah pravnich predpisi, maji vsak pravu zajistit samotnou existenci a ddle
akceptaci a aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patri hodnoty 7ddu, predvidatelnosti, svobody
od arbitrdrnosti, prdvni rovnosti & pravni jistoty. Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi
zdkladni principy pravnibo stdatu pat¥i princip predvidatelnosti zikona, jeho srozumitelnosti a
vnitini bezrozpornosti; a dale na nilez ze dne 15.2.2007, sp. zn. PL US 77/06,
publikovany pod ¢. 37/2007 Sb., bod 70 - ,,Zdkon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim
pravnim statu chapat jako pouby nosic nejriznéisich zmén provdadénych napyic pravnim 7ddem.
Materidlné nazirany pravni stat naopak vyzaduje, aby zikon byl jak z blediska formy, tak co do
obsahu predvidatelnym konzistentnim pramenem prdava. Nelze totiZ pripustit, aby se vytracela
sdélnost zakond jako pramenii prava se vsemi negativnimi dusledky shora uvedenymi®, a
nasledné ucinil zavér, ze pokud je ,srozumitelnost nezbytnou podminkou, kterd musi byt
dodrZena pri wvyddviani spravnich rozhodnuti ipravnich predpisi, je treba trvat na
srozumitelnosti i opatveni obecné povahy, jako jejich meziclinku "

Dle nazoru soudu je treba zminit i dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2008, ¢. j. 9 Ao 2/2008-62, publikované pod ¢&. 1766/2009 Sb. NSS, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze srozumitelnost opatteni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti,
bez niz nelze hovoftit o dodrzeni zdkonem stanoveného postupu vydani opatreni obecné
povahy. Konstatoval totiz, ze .,pojmovym znakem opatieni obecné povahy je konkrétni
vymezent jeho predmétu. Tento predmét tedy musi byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v
opacném pripadé by z neurcitého okrubu adresatii nemobla byt vybrana mnoZina dotcenych
osob, tyto osoby by pak nemély moznost domabat se ochrany v pripadé, Ze se predmétny iikon
tykd jejich prav. Je-li opatienim obecné povaby vyddvina zména vizemniho planu obce, pak je
poZadavek srozumitelného vymezeni predmétu opatveni obecné povaby splnén, pokud je z jeho
znéni (a to nejen z grafické, ale i z textové Casti zmény), ziemé, v Cem tato zména spocivd, jaké
konkrémi skutecnosti se méni oproti pivodnimu stavu. (...) PoZadavek srozumitelnosti a
transparentnosti schvalovanych a vyddvanych zmén je zcela samoziejmym a zdsadnim
predpokladem pro dodrZeni zakonem stanoveného postupu.

Jak je jiz uvedeno vySe, soud dospél k zavéru, ze odpurce nevymezil srozumitelnym
zpusobem podminku pro vyuziti plochy stanovenou v textové ¢asti izemniho planu pod
bodem 16. Vymezeni ploch a stanoveni podminek pro jejich vyuziti ptitom predstavuje
zakladni stavebni prvek uzemniho planu, a proto jiz z tohoto duvodu je tfeba dusledné
dbat na dodrzeni pozadavku srozumitelnosti téchto prvka. Pozadavky na stanoveni
podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym vyuzitim jsou upraveny ve vyhl. ¢. 500/2006 Sb.
*/ v/ v \4 M 4 4 Ve / 4 / o

Jeji priloha ¢. 7 pozaduje stanoveni podminek pro vyuziti ploch s rozdilnym zpsobem

Ve / v 4 i M v 7 Ve / v v o4 / Vv Ve /
vyuziti s uréenim z hlediska jejich funkéniho vyuziti, a to prevazujictho Gcelu vyuziti
(hlavni vyuziti), pokud je mozné jej stanovit; pripustného vyuziti; nepfipustného vyuziti
(vCetné stanovent, ve kterych plochach je vylouceno umistovani staveb, zafizeni a jinych
opatreni pro uclely uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho zakona); stanoveni podminéné
ptipustného vyuziti téchto ploch; a dale z hlediska prostorového usporadani, vcetné
zakladnich podminek ochrany krajinného razu (napfiklad vyskové regulace zastavby,
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4 4 4 4 v 4 4 4
charakteru struktury zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich
pozemkd a intenzity jejich vyuziti).

Vtélenim zmény Gzemniho planu do zménéného tzemniho planu je text v jeho kapitole {.,
v niz jsou stanoveny podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zptsobem vyuziti u ploch
urcenych k rekreaci - individualni rekreaci stanoveny nasledovné:

Hlavni vyuziti - rodinna rekreace;
Pfipustné vyuziti - vefejna prostranstvi a plochy verejné zelené,
- zahradkarska kolonie,
- nezbytna dopravni a technicka infrastruktura;
Podminéné pripustné vyuziti - trvala ohnisté za podminky zachovani protipozarni
bezpecénosti,
- zahradni domky s podsklepenim, event. spodkrovim, za
podminky, ze jejich vyska nepresahne 8 m,
- vyuziti plochy R2 za podminky jejiho napojeni na technickou
infrastrukturu obce (vefejny vodovod a kanalizace);
Nepfipustné vyuziti - v plose R2 je nepfipustné individualni odkanalizovani (zumpy,
domovni Cistirny odpadnich vod),
- vse ostatni;
Podminky prostorového usporadani - vyska objektd do jednoho nadzemniho podlazi a
podkrovi.

Dle nazoru soudu, stanoveni podminéné pripustného vyuziti predmétného pozemku tak,
jak je uvedené ve zménéném Gzemnim planu a v predchazejicim odstavci tohoto rozsudku
zvyraznéné tulnym pismem, je zcela nesrozumitelné. Pokud je hlavnim vyuzitim ploch

v / i e 4 4 M M 4 v/ / Ve / vV . 4
urCenych k individualni rekreaci rodinna rekreace a pfipustnym vyuzitim vefejna

4 A 4 v 4 /v 4 i 4 4
prostranstvi a plochy verejné zelené, zahradkarska kolonie, a nezbytna dopravni a
technicka infrastruktura, pak ztohoto vymezeni neni nikterak patrné, které z téchto
pripustnych vyuziti je pravé pro predmétny pozemek podminéno napojenim na
technickou infrastrukturu obce. Z takto stanoveného pripustného vyuziti predmétného
pozemku neni nikterak seznatelné, zda muze byt jeho soudasti jakakoliv stavba (tteba i
objekt bydleni), pokud bude napojena na technickou infrastrukturu obce a jejiz vyska
z hlediska prostorového usporadani nebude presahovat jedno nadzemni podlazi a
podkrovi, ¢i zda musi mit pouze parametry zahradniho domku nepresahujiciho vysku 8 m,
¢i zda snad jiz v pfipadé vyuziti predmétného pozemku k vybudovani trvalého ohnisté, je i
toto vyuziti podminéno napojenim na technickou infrastrukturu. Takové stanoveni
/. vV v v/ /4 Ve / v v 4 4 4 v/ / /
podminéné pripustného vyuziti predmétného pozemku nedava zadny rozumny smysl
a v podstaté zcela znemozruje adresatim uzemniho planu jakozto zavazného opatreni
4 */ *V/ 1 / v 4 4 v v v/ 4

obecné povahy, aby se jim mohli fidit a spoléhat na né. Vymezeni podminéné pripustného
vyuziti predmétného pozemku uvedenym zplisobem pak soucasné soudu znemoziuje
podrobit jej radnému prezkumu v rozsahu namitek uplatnénych v navrhu. Na tomto
/4 v oV i v M M v \4 v M / v 4 4
zavéru nemuze nic zménit ani skuteCnost, ze zalobci, ktery dal podnét k vypracovani
zmény uzemniho planu, a rovnéz odptrci, jemuz je situace znama z jeho Gredni ¢innosti, je
ztejmy davod, pro ktery byla tato podminka stanovena (umoznéni zlegalizovat jiz stojici
stavbu vyuzivanou navrhovatelem v rozporu s{Uzemnim planem), proto je jim zfejmé
srozumitelny 1 obsah vymezeni podminéné pfipustného vyuziti plochy R2. Podstatné a
rozhodujici, zdavodd podrobné rozvedenych v prechozich odstaveich, je, ze
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nesrozumitelnost tohoto vymezeni pusobi vidi vSem ostatnim, isituaci neznajicim,
adresatim.

Je proto treba uzavfit, ze podminka pro vyuziti plochy R2 stanovena v textové Casti pod
bodem 16 zmény tzemniho planu je neprezkoumatelna pro jeji nesrozumitelnost a zména
/4 V7 /7 4 ’ 4 Ve v v 4 / Vv 4
v této Casti Uzemniho planu tak neobstala pri prezkumu ve tretim kroku vyse uvedeného

algoritmu prezkumu (bod 24. tohoto rozsudku).

Nad ramec uvedeného soud povazuje za Glelné sdélit, ze neshledal divodnou zalobni
namitku, tykajici se nezakonnosti této podminky (jeji rozpor s § 43 odst. 1 stavebniho
zakona). S ohledem na zavér soudu ohledné jeji neprezkoumatelnosti, neni tfeba otazku
nezakonnosti této podminky podrobnéji rozvadét, nicméné lze zcela odkazat na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera otazku obsahu podrobnosti (nalezejicich regulacnimu
planu nebo Gzemnimu rozhodnuti) v izemnim planu fesi, konkrétné na jeho rozsudek ze
dne 8. 12. 2021, ¢. j. 10 As 139/2021-53, publ. ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. 2/2022, pod ¢. 4294/2022. V tomto rozsudku ucinil Nejvyssi spravai soud tento
zaveér: , Textovd Cast vizemniho planu miiZe stanovit téZ podminéné pripustné vyuzit{ ploch [bod
L odst. 1 pism. f) priloby 7 vybldsky ¢ 500/2006 Sb., o sizemné analytickych podkladech, izemné
planovaci dokumentaci a zpisobu evidence sizemné planovaci ¢innosti, ve znéni od 1. 1. 2013].
Podminéné pripustné vyuZiti ploch nemiizZe vizemni plan stanovit zcela libovolné. Tyto
podminky musi mit navaznost na problematiku tizemniho planovani [§ 43 odst. 3 zdkona ¢
183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim 7ddu, ve znéni do 31. 12. 2017]. Nelze vsak
¥ici, Ze by podminky nesmély obsahovat nic, co jinak obecné spadda do niZsi sirovné iizemné
planovaci  dokumentace (napr. napojeni staveb na wverenou dopravni a technickou
infrastrukturu, vcetné splaskové kanalizace, jako kritérium wvyjimecné pripustnosti realizace
staveb pro rodinné bydleni v plochdch urcenych primarné pro rekreacni vyuZiti)“.

Dale se soud zabyval namitkou navrhovatele tykajici se nezakonnosti Casti zmény
Uzemniho planu, jimz byla vymezena podminka pro vyuziti stanovena v textoveé ¢asti pod
bodem 17., avjejimz dusledku byl do zménéného Uzemniho planu vloZen regulativ

v/ 4 Ve / V7 N4 M4 M . 4 4 M /4 4
nepripustného vyuziti plochy R2 spocivajici v jejim individualnim odkanalizovani. Tuto
namitku shledal soud dtvodnou.

Vzhledem k tomu, ze zastupitelstvo obce rozhodlo o potizeni zmény tzemniho planu dne
23. 9. 2019, doslo timto dnem k zahijeni procesu pofizovani zmény (k tomu srov. § 46
odst. 1 stavebniho zakona), a tudiz soud na danou véc aplikoval prislusna ustanoveni
stavebniho zakona ve znéni G¢inném od 1. 1. 2018. Na urcent, jaky datum je rozhodny pro
aplikaci prislusnych pravnich predpist, totiz nema vliv okamzik, kdy byl podan navrh na
zménu uzemniho planu, nebot ten je ve své podstaté pouze podnétem, nikoli navrhem,
jimz je zahajeno fizeni.

Podle § 43 odst. 1 stavebniho zakona Gzemni plan stanovi zakladni koncepci rozvoje izemi
obce, ochrany jeho hodnot, jeho plosného a prostorového usporadani (dale jen
"urbanisticka koncepce"), usporadani krajiny a koncepci vefejné infrastruktury; vymezi
zastavéné Uzemi, plochy a koridory, zejména zastavitelné plochy, plochy zmén v krajiné a
plochy prestavby, pro vefejné prospésné stavby, pro vefejné prospésna opatfeni a pro
Gzemni rezervy a stanovi podminky pro vyuziti téchto ploch a koridort.

Podle § 43 odst. 3 stavebniho zakona Gzemni plan v souvislostech a podrobnostech Gzemi
v v M 77 4 /. /. 4 4 4 4 4 c 7 4
obce zpresnuje a rozviji cile a tkoly Gzemniho planovani v souladu se zasadami tzemniho
rozvoje kraje a s politikou Gzemniho rozvoje. Uzemni plan ani vyhodnoceni vlivi na
udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat (s vyse uvedenou vyjimkou v pripadé podminéné
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ptipustného vyuziti) podrobnosti nalezejici svym obsahem regulaénimu planu nebo
Gzemnim rozhodnutim, pokud zastupitelstvo obce v rozhodnuti o potizeni nebo v zadani
Gzemniho planu nestanovi, ze bude potizen Gzemni plan nebo jeho vymezena ¢ast s prvky
regulatniho planu; tato skutecnost musi byt v rozhodnuti zastupitelstva vyslovné uvedena.

Podminky pro vyuziti ploch jsou blize upraveny v Casti I odst. 1 pism. f) prilohy ¢. 7
k vyhl. ¢. 500/2006 Sb. tak, jak je jiz rozvedeno v bodé 31. tohoto rozsudku a pro
pripomenuti je lze ve stru¢nosti ohledné funkénosti vyuziti ploch shrnout do téchto
regulativi — 1) hlavni vyuziti, jimz je stanoven prevazujici ulel vyuziti; 2) pfipustné
Ve / . 4 4 /4 Ve / 4 . 4 Ve / /7 vV v
vyuzitl, tj. stanovenl mozného vyuziti plochy v ramci hlavniho vyuziti; 3) podminéné
pripustné vyuziti; 4) neptipustné vyuziti, tj. stanoveni toho, jakym zptsobem nelze plochu
vyuzit.
Pokud v daném ptipadé uzemni plan po provedené zméné reguluje vyuziti plochy
nepfipustnym vyuzitim tak, ze zakazuje na plose R2, vymezené nové Gzemnim planem
. v /7 i S 4 4 i 4 4 Ve i Ve /
jako plocha rekreacni, individualni odkanalizovani, pak nelze hovorfit o regulaci vyuziti
i M4 v/ i 4 4 M /
plochy z hlediska jeji nepfipustnosti, ale znovu o stanoveni podminek, za jakych lze
plochu R2 k hlavnimu vyuziti (k rodinné rekreaci) vyuzit. Rozhodné se nejedna o
stanoveni, jakym zpusobem nelze predmétny pozemek vyuzit. Na tomto misté, snad pro
v Vev/y 4 /. v/ v/ 4 Ve / /7 v 4
presnéjsi pochopent, lze zminit priklad nepripustného vyuziti plochy, jejimz hlavnim
vyuzitim je rodinna rekreace. Jako nepfipustné vyuziti plochy tak lze povazovat zakaz
umisténi staveb, které nesouvisi s vymezenim hlavnim nebo pfipustnym vyuzitim, zakaz
umisténi staveb, které v disledku provozovanych linnosti prekracuji stanovené limity
zatizeni okoli hlukem a prachem, zakaz zmény uzivani na objekty pro trvalé bydleni,
zakaz komercni vyroby solarni energie apod. Regulativ tzemniho planu zakazujici v urcité
v i . 4 4 M 4 4 v oV / v/ 4 / 4 4
plose individualni odkanalizovani v$ak nemuze byt soucasti obsahu Gzemniho planu
. v V4 4 M /. 4 4 4 4 . 4
jakozto koncepéniho nastroje Gzemniho planovani, ale jednd se o podrobnost
(odkanalizovani konkrétni stavby), kterou fesi Uzemni rozhodnuti ¢i regulacni plan
. v 4 . M v 7/ ‘v 4 v/ v I v/ 4 v v
jakozto nastroje realizaini. Jestlize v daném pifipadé bylo zahajeno fizeni o zméné
Gzemniho planu z podnétu navrhovatele za (celem legalizace jiz stojici stavby a umyslem
navrhovatele je domoci se povoleni zmény uzivani jiz stojici stavby na predmétném
v/ A v v / / o v/ / 4 M 4 M
pozemku dosud vyuzivané jako zemédélské na novy zpusob uzivani - k rodinné rekreaci,
oV / 4 i 4 4 . vV Vv i v/ 4 v v v/ / 4
pak muze byt otazka odkanalizovani objektu fesena 1 v fizeni o zméné v uzivani stavby,
které muze byt spojeno s fizenim o zméné vlivu uzivani stavby na dzemi podle § 127
stavebniho zakona.

Z duvodu vyse uvedenych tedy soud uzavira, ze éast zmény tzemniho planu, kterou byla
vlozena do Gzemniho planu obce podminka pro vyuziti stanovena v textové dasti pod
bodem 17, je v rozporu s § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Zména v této ¢asti tzemniho
planu tak neobstala pti prezkumu ve ¢tvrtém kroku vyse uvedeného algoritmu prezkumu
(bod 24. tohoto rozsudku).

Protoze soud dospél k zavéru, ze zména Gzemniho planu v napadenych ¢astech neobstala
Ve v v 4 v / eV / Vv 4 M v
pti prezkumu ve tretim a ctvrtém kroku jiz vyse uvedeného algoritmu prezkumu (bod 24.
v /4 /
tohoto rozsudku), vyhovél navrhu navrhovatele a vyrokem I. tohoto rozsudku v rozsahu
v ném uvedeném opatreni obecné povahy podle § 101d odst. 2 véty prvé s. f. s. zrusil.

Dal$imi namitkami, tykajicimi se tvrzené nepfiméfenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, spadajicimi tak do patého bodu uvedeného algoritmu, se soud nezabywval,
nebot jejich vyporadani v situaci, kdy prezkoumavané opatfeni obecné povahy neuspélo jiz
ve tretim a ctvrtém kroku algoritmu, povazoval za predcasné.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



45.

46.

15 40 A 3/2022

Rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni je vyrazem dspéchu navrhovatele v tomto fizeni a
ma své oduvodnéni v ust. § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gdlastnik, ktery mél ve véci
Gspéch, pravo na ndhradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti
Ucastnikovi, ktery aspéch nemél.

Navrhovatelem Géelné vynalozené naklady fizeni v daném ptipadé predstavuji zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢, a naklady pravniho zastoupeni. Tyto sestavaji
z mimosmluvni odmény advokita za2 Ukony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava
zastoupeni a podani navrhu dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)] po 3 100 K¢
vypoctené z tarifni hodnoty 50 000 K¢ podle § 7 za pouziti § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, a nahrady hotovych vydaji za dva tkony v Castce 300 K¢ za jeden
Gkon, celkem 600 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce navrhovatele je platcem
dané z pridané hodnoty, a proto je tfeba s ohledem na § 57 odst. 2 s. t. s. zvysit odménu
a nahradu hotovych vydaji o ¢astku odpovidajici této dani, tj. 0 21 % z castky 6 800 K¢, 1.
o 1 428 K¢&; celkem pak naklady fizeni ¢ini 13 228 K¢ (5 000 + 6 800 + 1 428). Soud
nepriznal navrhovateli nahradu za dkon jeho zastupce, spolivajici v replice k vyjadreni
odptrce, nebot tento neshledal Gcelné vynalozenym. Soud sice dal navrhovateli moznost
zaujmout stanovisko k vyjadreni odpurce, nicméné tuto moznost mu nestanovil jako
povinnost. Navrhovatel pfitom v replice pouze zopakoval, pfipadné zcela nepodstatnym
zpusobem rozvinul sva zalobni tvrzeni, priCemz neuvedl zadné skutecnosti, které by
jakkoli mohly ovlivnit rozhodnuti soudu ve véci. Ke splnéni povinnosti zaplatit
navrhovateli naklady fizeni urcil soud odpurci lhttu 30 dnt.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



16 40 A 3/2022

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 20. prosince 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje . T



