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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D., ve véci

zalobce: Ing. O.S. ) )
zastoupeny spolecnosti TOMAS GOLAN, darnova kancelat, s. r. o.
sidlem Jiraskova 1284, 755 01 Vsetin

proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 3. 2021 ¢. j. 8318/21/5200-10422-711473,
ve véci pokuty za neoznidmeni osvobozeného pfijmu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

. Podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 3.
2021 ¢. j. 8318/21/5200-10422-711473, kterym bylo zménéno rozhodnuti Finanéniho
uradu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 7. 12. 2020 ¢. j. 4102957/20/3215-50523-803127,
jimz byla zalobci ulozena pokuta za neoznameni osvobozeného pfijmu za r. 2017 ve vysi
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10 % z ¢astky neoznameného prijmu 193 574368 K¢, tj. ve vysi 19 357 437 K¢, a to zplsem
specifikovanym ve vyroku napadeného rozhodnuti.

. Zalobce v podané Zalobé¢ ke skutkové podstaté véci uvedl, Ze podle spravnich organt obou
stupnt byl Zalobce povinen ve smyslu ust. § 38v odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z prijmu, v platném znéni (dile jen ,ZDP“) oznamit spravci dané osvobozeny pfijem ve
vysi 193 574 368,50 K¢ za tplatny prevod akcii ve lhaté pro podani datiového priznani
k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2017, tedy do 3. 4. 2018. Vyse
osvobozeného pfijmu je pfitom v fizeni nesporna. Pfedmétem sporu je skuteCnost, zda
zalobce podal oznameni o osvobozeném pfijmu vcas, tedy nejpozdéji do 3. 4. 2018.
Zalobce je presvédlen, Ye tak udinil, Zalovany tvrdi, e Zalobce podal oznimeni o
osvobozenych pfijmech az po uplynuti zakonneé lhity, a to na vyzvu prvoinstancniho
spravce dané v nahradni lhaté dne 24. 10. 2019, a proto mu byla uloZena pokuta.

. Zalobce dale uptesnil, 7e ke vzniku osvobozeného pijmu doslo tak, Ze viichni akcionafi
obchodni spolecnosti MONTIX, a. s. (dale jen ,MONTIX") prodali své akcie obchodni
spolecnosti MONTIX HOLDING, s. r. o. (dale jen ,MONTIX HOLDING®). Vlivem
této korporatni strategie vyplynul pro MONTIX HOLDING zavazek vidi spolec¢nikim
z davodu odkupu akcii, na zakladé cehoz vykazovala spolecnost MONTIX HOLDING
zaporny vlastni kapital, ktery by mohl zapridinit konstatovani o jejim predluzeni. Proto
spolecnici pristoupili ke schvaleni priplatku spolecniki obchodni spole¢nosti MONTIX
HOLDING mimo zakladni kapital smlouvou ze dne 22. 12. 2017. Vlivem tohoto
pravatho jednani zalobci vznikl zavazek z titulu priplatku spoleénika mimo zakladni
kapital v obchodni spolecnosti MONTIX HOLDING ve vysi 193 574 368 K¢ a na druhé
strané zalobce ve stejném case evidoval pohledavku vici obchodni spole¢nosti MONTIX
HOLDING z titulu pfevodu obchodniho podilu ze dne 15. 9. 2017. Proto soucasné se
smlouvou o priplatku mimo zakladni kapital ze dne 22. 12. 2017 doslo k uzavreni dohody
o zapocCteni pohledavek mezi spole¢nosti MONTIX HOLDING a zalobcem. Dne 22. 12.
2017 obdrzel zalobce ve smyslu § 4 odst. 1 pism. x) ZDP pfijem osvobozeny od dané
z prijmu, ktery byl povinen oznamit spravci dané v zakonné lhuté, tedy do 3. 4. 2018.
Zalobce viak zdtraziuje, e fakticky ¢stku rovnajici se osvobozenému pijmu neobdrzel.

. Zalobce dne 8. 1. 2018 podal u spravce dané ozndmeni o osvobozeném pHjmu, &m? splnil
svoji povinnost dle § 38v ZDP. Spravce dané vsak vydal dne 2. 10. 2019 vyzvu k oznamenti
o osvobozenych ptijmech, ve které uvedl, ze zalobcem podané oznameni neeviduje. Na
tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 24. 10. 2019, kdy prfilozil Oznameni o
osvobozeném prijmu ze dne 8. 1. 2018 opattené razitkem podatelny Financ¢niho afadu pro
Moravskoslezsky kraj, uzemni pracovisté v Novém Ji¢iné (dale jen ,Oznameni ze dne 8.
1. 2018“). Prvoinstancni spravce dané zahajil postup k odstranéni pochybnosti, kdy si
obstaral od Policie CR odborné vyjadreni o posouzeni pravosti razitka podatelny. Policie
konstatovala, ze podaci razitko na Oznameni ze dne 8. 1. 2017 je shodné s podacim
razitkem a nejedna se o kopii nebo scan. Spravce dané nasledné pozadal policii o dalsi
odborné vyjadreni, kdy za pomoci komparace s jinymi listinami mélo byt urceno, zda
k otisku razitka doslo v jiném obdobi. Policie uzavrela, ze nelze zjistit, v jakém obdobi byl
otisk porizen bez pouziti destruktivnich metod. Nasledné byl i na zakladé navrhu Zalobce
proveden dukaz znaleckym posudkem, ktery vyhotovil Ing. V. S., MBA, jenz konstatoval,
ze snejvetsi pravdépodobnosti nebyl otisk razitka vyhotoven dne 8. 1. 2018.
Prvoinstancni spravce dané na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru,
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ze zalobce nepodal predmétné oznameni ve lhuté podle § 38v ZDP, nybrz ve lhaté
nahradni na zakladé vyzvy spravce dané, a proto vydal platebni vymér na pokutu.

.V dalsi ¢asti zaloby zalobce vymezil tyto zalobni body:

1) Spravni organy obou stupna nespravné zhodnotily skutkovy stav. Zalovany
rezignoval na argumentaci zalobce stran vcasného podani a aproboval postup

M v 7 4 v v/ v IV 4 /v ~ 4
prvoinstan¢niho spravce dané, ¢imz zatizil rozhodnuti vaznou vadou. Zalobce trva
na tom, ze predmétné oznameni podal vcas a své tvrzeni dolozil Oznamenim ze
dne 8. 1. 2018 obsahujicim originalni otisk razitka podatelny svédéici o véasnosti

4 4 i / i /4 ./ v 4 ¢ . oV ’,."
podani. Ani znalecky posudek, ani odborné vyjadfeni policie nemtze vyvratit
vCasnost podani oznameni. Orazeni podani na podatelné ¢i jeho inkorporace do
evidence spravce dané nelezi ve sfére vlivu zalobce. K takové situaci muselo dojit

/ v v v 4 v v 4 .. Vv /4 /4 4
vyluéné na strané spravce dané. Je treba vychazet z fakticity bézného podani
pisemnosti na podatelné. Zalobce si nechal orazit na podatelné podavany dokument
a tim povazoval svou povinnost za splnénou. Orazeny dokument predlozil v ramci
v/ 4 M V4 4 i v 4 /4 /4 / M
fizeni prvoinstanénimu spravci dané. Neni obvyklé o podobném tkonu disponovat
jinymi dukaznimi prostredky. Neni v dispozici zalobce ucinit ¢i ovlivnit otisk

’ . ’ 7 . v 7 ’ ’ v .

razitka a ani zavedeni podani do evidenc¢niho systému spravce dané. Povinnost
zalobce zacala i skoncila vyhotovenim a podanim Oznameni ze dne 8. 1. 2018. O
svém Ukonu zalobce predlozil dukaz, jehoz pravost potvrdila i policie.

2) Zalobce namitl rozpor ust. § 38w odst. 1 pism. a) - ¢) ZDP s tstavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®) a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Ust. § 38w odst. 1 pism. b) ZDP neumoznuje reflexi

M / V. o V v v/ v v 4 /S Ve v V.’ /7
majetkovych pomért zalobce, coz v ptipadé udéleni pokuty ve vysi prevysujici 19
mil. korun fyzické osobé, kdyz zalobce navic takto osvobozeny pfijem fakticky
nikdy neobdrzel, nebot ten byl zapocten, vede prakticky k likvidaénimu charakteru
pokuty vzhledem k majetkovym pomértim zalobce. Pokuta je tak zasahem do
zakladniho prava zalobce dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny. Ust. § 38w odst. 1 ZDP odnima

4 M v v 4 M 4 4 a4 4 Ve / 4
spravci dané moznost, aby vramci spravniho uvazeni prihlédl k osobnim a
majetkovym pomérim tak, aby pokuta nemohla mit likvidaéni charakter. Pokuta
tudiz neni individualizovana, pfimérena a nezohlednuje majetkovou situaci osoby
povinné ji zaplatit a dalsi skutkové a pravni okolnosti. V pripadé zalobce je pritom

v - / v \4 M 4 v 4 v / M
ztejmé, ze mu byla ulozena natolik vysoka pokuta, ze tato ma pro danovy subjekt a
jeho rodinu zUstavniho hlediska nepripustny likvidacni charakter. Zalobce
nesouhlasi s odavodnénim zalovaného obsazenym vbodé 41 napadeného
rozhodnuti, nebot jeho zavéry jsou v rozporu se skutkovym stavem, kdy zalovany
nedostatecné zjistil skutkovy stav, nebot zalobce tuto castku fakticky neobdrzel.
Zalobce poukazal na judikaturu Ustavniho soudu, a to nalez ze dne 13. 8. 2002 sp.
zn. PL. US 3/02, nalez ze dne 10. 3. 2004 sp. zn. Pl. US 12/03 a nalez ze dne 9. 9.
2014 sp. zn. Pl. US 52/2013, které obsahle ocitoval. Dale uvedl, ze na zakladé téchto
nalezt ma za to, ze v pripadé, kdy pri udéleni pokuty nebyly nikterak brany ve
ztetel jeho majetkové pomeéry, doslo k zasahu do jeho zakladniho prava dle ¢l. 11
odst. 1 Listiny. Zalovany, ktery pokutu napadenym rozhodnutim potvrdil, tak
zatizil napadené rozhodnuti vadou spoéivajici v nezakonnosti pro rozpor s¢l. 11
odst. 1 Listiny, kdyz stanovil pokutu likvidaéniho charakteru a neprihlédl
k majetkovym pomértm zalobce. Podle zalobce je ust. § 38w ZDP dle konstantni
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judikatury Ustavniho soudu protitstavni, a to tim spise, ze pokuta je stanovena
pevnou procentni sazbou a nikoliv intervalem se zakotvenim spodni hranice

pokuty.

6. Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze Zalobni nimitky se v podstaté shoduji s odvolacimi
namitkami, s nimiz se vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Tvrzeni zalobce,
ze zalovany nevzal v potaz argumentaci zalobce stran vcasného splnéni zakonné
povinnosti, neni pravdivé. Predlozenym Oznidmenim ze dne 8. 1. 2018 se zalovany
podrobné zabyval v bodech 32 - 40 napadeného rozhodnuti a uzavtel, ze predmétné
oznameni véasné splnéni pravni povinnosti zalobce neprokazuje, nebof bylo v fizeni
jednoznacéné zpochybnéno. Ke zpochybnéni doslo jak odbornym vyjadrenim o posouzeni
pravosti podkladd podle § 67 odst. 1 pism. d) zakona & 237/2008 Sb., o Policii CR,
v platném znéni (dale jen ,zakon o policii“) doruéenym spravei dané dne 11. 3. 2020, tak
znaleckym posudkem ve véci ovéreni pravosti otisku a pravdivosti data z podaciho
razitka vypracovanym dne 21. 10. 2020 znalcem Ing. V. S., MBA. Z odborného vyjadreni
policie vyplynulo, Ze oznaleni razitkem spravce dané na Oznameni ze dne 8. 1. 2018
obsahuje odlisnosti oproti jinym pisemnostem oznacenym spravcem dané v predmétném
obdobi. Ze znaleckého posudku pak vyplynulo, ze otisk razitka na Oznamenti ze dne 8. 1.
2018 nebyl s nejvyssi moznou pravdépodobnosti vyhotoven dne 8. 1. 2018 a byl s nejvyssi
pravdépodobnosti vyhotoven v blize neurcené dobé nasledujici po dni 23. 9. 2019, resp.
v dobé blizké intervalu od 23. 9. 2019 do 23. 10. 2019. Zalovany ma za to, Ye tyto zavéry
nelze interpretovat jinak, nez ze k oznaceni oznameni predmétnym razitkem spravce dané
nedoslo dne 8. 1. 2018. Na zavéru o neprokazani v¢asného splnéni zakonné povinnosti
zalobce podle § 38v ZDP nemuze nic ménit ani skuteCnost, ze oznaleni oznameni
razitkem spravce dané ¢i jeho vclenéni do evidence spravce dané nelezi ve sféfe vlivu
zalobce, nebot bylo jednozna¢né prokazano, ze oznameni nebylo spravci dané podano
tak, jak tvrdi zalobce a nebylo tudiz prokazano, ze zalobce splnil svou povinnost pred tim,
nez byl k tomu vyzvou spravce dané ze dne 2. 10. 2019 vyzvan. Ani zadnym jinym
zpusobem nebylo prokazano, ze by oznameni podle § 38v ZDP bylo zalobcem podano u
spravce dané v jiny den nez 8. 1. 2018, jenz by ptitom predchazel vydani vyzvy spravcem
dané. Zalobce tak Z4dnym zptisobem neprokazal, Ze svou zakonnou povinnost podle §
38v ZDP splnil pred vydanim vyzvy.

7. K namitce rozporu s ustavnim poradkem zalovany uvedl, ze mu nepfislusi provadét
/ /4 / 4 /. 4 A4 M 4 v A2
vyklad souladu zakonnych ustanoveni s tstavnim poradkem, nicméné povazuje za
vhodné uvést, ze pokuta dle § 38w ZDP je ve vSech skutkovych podstatach vymezenych
v tomto ustanoveni stanovena procentem z Castky neoznameného od dané osvobozeného
V7. M 4 4 M / Ve VeV v oV M v/ vV o+ /7 M vVv/
ptijmu, tedy je navazana na jeho vysi, pfi¢emz tak muze i v ptipadé jeji nejvyssi sazby
predstavovat pouze zlomek neosvobozeného ptijmu danového subjektu. Pokuta tak nikdy
oV i M i A / M Ve / o v
nemuze ekonomickou situaci danového subjektu zhorsit takovym zpusobem, ze by byla
horsi nez pred obdrzenim predmétného osvobozeného ptijmu. Ackoliv Ustavnim soudem
nebyla Gstavni konformita ust. § 38w ZDP dosud prezkoumana, poukazuje zalovany na
v < 4 / NN 4 s Ve v Vv 4 4 i
prezkum Ustavniho soudu tykajici jiné, na vysi dané rovnéz vazané pokuty, a sice pokuty
za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danového radu, kterou Ustavni soud shledal astavné
konformni (nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl. US 24/14). Dale zalovany
poukazal na to, ze v pfipadé pokuty podle § 38w ZDP je prostor k zohlednéni dalsich
skutkovych okolnosti fakticky zachovan prostfednictvim institutu prominuti pokuty
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podle § 38w odst. 6 ZDP, priemz na tuto skuteénost poukazal rovnéz Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS%) ve svém rozhodnuti ze dne 31. 7. 2020 sp. zn. 5 Afs 245/2019.

Zalovany dile poukizal na vnitini rozpor argumentace Zalobce stran jeho ekonomické
. 4 v v v / V7/e / v .
situace, kdy tento tvrdi, Ze mu predmétny prijem osvobozeny od dané nikdy nebyl
v 4 v v 4 v 4
vyplacen. Je tfeba poukazat na skutecnost, ze se tak stalo na zakladé vlastniho
rozhodnuti zalobce, kdy jako spolecnik se rozhodl vyplatit pfiplatek mimo zakladni
kapital vaéi obchodni spole¢nosti MONTIX HOLDING a ucinil tak zcela dobrovolné.
Priplatek predstavuje institut obdobny institutu zapuajcky dle § 2390 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcéanského zakoniku, v platném znéni, jenz se vSak v obchodni bilanci
spolecnosti uvadi jako soucast vlastnich zdroji. Na majetkové poméry zalobce tak podle
v /4 M v /v v v/ i \4 v M 4 M oV
zalovaného je treba pohlizet predevsim tou optikou, ze zZalobce v jejich ramci muze
dobrovolné poskytnout pfiplatek mimo zikladni kapitdl, tedy jakousi alternativu
4 o°*V S Ve W4 v N4 / Ve v /4 4 4 /4
zapujcky ve vysi o rad presahujici vy$i udélené pokuty za neoznameni osvobozeného
v/ v v oV ./ v/ 4 i v 7/ v /7 v
prijmu. Pfedmétnou pokutou tak nemuze dojit k Zadnému existenénimu ohrozeni zalobce
¢i jeho rodinnych pfislusnika.

Zalobce v replice dorucené krajskému soudu dne 14. 3. 2022 uved], ze original Oznamenti
ze dne 8. 1. 2018 neni soucasti spisového materialu, coz si zastupce zalobce ovéril
nahlizenim do spravniho spisu u krajského soudu. Na originalu této listiny je pritom
v ’ v/ . / .y . . . e g
vystavén znalecky posudek. Soucasti spisového materialu nejsou ani originaly celkem 48
srovnavacich listin, které byly ve znaleckém posudku pouzity jako stézejni podklady.
Zalobce ma procesné prokazatelné horsi postaveni nez zalovany, nebot se dostal do
situace, kdy bylo zpochybnéno jeho tvrzeni. Zalobce v fizeni predlozil svuj original
listiny, ktery vSak neni soucasti spisu predlozeného soudu. Absenci originalu Oznameni
ze dne 8. 1. 2018 ve spisu nelze hodnotit jinak, nez jako dalsi nezakonny krok zalovaného
v neprospéch zalobce. Zalobce pozadal soud, aby primél zalovaného k doplnéni spisového
*/ VvV - 4 i i 4 \4 o M v 4 4 v v 4 M4
materialu o stézejni listiny. Dale zalobce zduraznil, ze setrvava na zalobé v celém jejim
rozsahu.

Zalovany spolu s vyjadfenim dorucenym krajskému soudu dne 7. 6. 2022 doplnil spisovy
material o original Oznameni ze dne 8. 1. 2018, Gfedni zaznam spravce dané ze dne 5. 8.
2020 vcetné kopii srovnavacich listin, protokol Policie CR ze dne 15. 12. 2020 a protokol
Policie CR ze dne 19. 5. 2022. Zalovany uvedl, ze original Oznameni ze dne 8. 1. 2018 si
v/ .. 4 v Vv 4 . 4 A v / v 4 4
vyzadala policie k vlastnimu Setfeni a po jeho vraceni jej zalovany predklada soudu.
Zalovany uvedl, ze obsahem spisového materialu nejsou kompletni kopie srovnavacich
listin, nebot jejich obsah nebyl pro zpracovani znaleckého posudku rozhodny, kdyz
znalec zkoumal toliko otisky dfedniho razitka v nich obsazené. Z tohoto diivodu jsou
soucasti krajskému soudu postoupeného spisového materialu fotokopie razitek ze
srovnavacich listin dle str. 28 - 35 znaleckého posudku. Zalovany z ddvodu pravni jistoty
postoupil krajskému soudu kopie srovnavacich listin, pricemz uvadi, ze se jedna o kopie
. /4 / N4 ’ 4 % / Vv / M o v o v 4
neanonymizovane, tykajici se podani odlisnych danovych subjektt, nez je zalobce, a majt
tak slouzit vyhradné pro potfeby krajského soudu. Originaly srovnavacich listin jsou
v dispozici u Financniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté v Novém
SV v s v/ . c 1.7 e 1T / / v . .
Ji¢iné a zalovany je k zadosti krajskeho soudu zajisti. Zalovany ma za to, ze k manipulaci
se spisovym materialem tvrzené zalobcem nedoslo.
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Zalobce v replice dorudené krajskému soudu dne 21. 6. 2022 uvedl, e Zad4, aby byl
spravni spis doplnén o originaly srovnavacich listin, které zminuje zalovany, jenz se cilené
vyhyba poskytnuti stejné kvality listin, zejména razitek na originalech srovnavacich listin
obsazenych, které slouzily jako stézejni podklad pro znalecky posudek, jenz pouzil
zalovany jako hlavni dikaz k podlozeni svych tvrzeni. Na téchto listinach je pro danou
véc stézejni pouze razitko financ¢niho ufadu a zalobci by tedy mély byt minimalné dany
k nahlédnuti.

V doplnéni repliky dorudeném krajskému soudu dne 18. 10. 2022 zalobce pozadal soud,
aby si od Policie CR vyzadal vysledek setfent, za jehoz Gcelem zalovany zaptjéil original
Oznameni ze dne 8. 1. 2018. Podle zalobce vysledek setfeni Policie CR neni pro posouzeni
v / ) VvV / v v 4 /4 4 v v M
zaloby bez vyznamu, nebot zalovany predmétné oznameni pred soudem zpochybriuje na
zakladé vlastnich domnének. Zavér Policie CR je tak cennou indicii na podporu
dosavadnich tvrzeni zalobce, potazmo zalovaného, nebot predmétné oznameni
prezkoumala v ramci své vlastni Cinnosti a jeji zavéry se daji hodnotit jako kompetentni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i ftizeni, které jeho vydani
predchazelo, priCemz vychazel ze skutkového a pravatiho stavu, ktery zde byl ke dni
vydani napadeného rozhodnuti a byl vazan obsahem zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 1, 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni - dale jen ,s. t. s.%).

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, ze spravce dané v ramci vyhledavaci ¢innosti
zjistil, ze zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 15. 9. 2017 prodal akcie emitované
spole¢nosti MONTIX. Dne 22. 12. 2017 danovy subjekt obdrzel osvobozeny prijem od
dané z ptijmt fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. x) ZDP ve vysi 193 574 368,50 K¢ za
Uplatny prevod akcii. Tento osvobozeny pfijem byl Zalobce povinen oznamit spravci dané
ve lhité pro podani dariového ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdariovaci
obdobi r. 2017, tedy do 3. 4. 2018. Spravce dané zjistil, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost,
a proto dne 2. 10. 2019 vydal Vyzvu k podani oznameni o osvobozenych ptijmech (dale
jen ,Vyzva®). Zalobce na Vzvu reagoval dne 24. 10. 2019 podanim evidovanym pod ¢&. j.
1915425/19, jehoz pfilohou byla kopie oznameni o osvobozenych ptijmech podle § 38v
ZDP v obdobi 2017 (Oznameni ze dne 8. 1. 2018 - pozn. soudu). Na kopii oznameni byl
otisk podactho razitka s poradovym dislem (01), Finanéni fad pro Moravskoslezsky kraj,
Gzemni pracovisté v Novém Ji¢iné a datum 08-01-2018. Spravce dané vSak Oznameni ze
dne 8. 1. 2018 v evidenci svych pisemnosti neevidoval a nebylo zaloZeno ani v dafiovém
spise zalobce. Na zikladé dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 11. 2019
zalobce vysvétlil, pro¢ oznameni o osvobozenych pfijmech podal v okrese Novy Ji¢in a
predlozil original této listiny. V ramci postupu k odstranéni pochybnosti spravce dané
dale provadél ovéreni pravosti otisku podaciho razitka na predmétné listiné. Na zakladé
vyzvy ze dne 6. 2. 2020 adresované Policii CR obdrZel spravce dané dne 13. 2. 2020
vyjadfeni, ze podaci razitko na posuzované listiné je shodné spodacim razitkem
finan¢niho dfadu a nejedna se o scan nebo kopii. Dne 26. 2. 2020 spravce dané pozadal
Policii CR o druhé odborné vyjadreni, kdy predlozil ke srovnani 6 pisemnosti a dotazoval
se, zda razitka na téchto pisemnostech nesporné podanych dne 8. 1. 2018 jsou totozna
s razitkem na Oznameni ze dne 8. 1. 2018 predlozeném zalobcem. Ve vyjadreni policie ze

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

7 22 Af23/2021

dne 10. 3. 2020 bylo potvrzeno, ze otisk razitka se shoduje se vSemi Sesti otisky podacich
razitek (velikost, text, pismo, rozmisténi textu, Cislic apod.), ale tyto otisky Sesti razitek
soucasné vykazuji rozdilnost oproti otisku razitka na Oznameni ze dne 8. 1. 2018 (kazy,
. v v . v . s
praskliny apod.), z cehoz lze dovodit, ze tento otisk nebyl proveden ve stejny den, ale
v jiném obdobi. Za pouziti infracerveného svétla bylo Policii CR zjisténo, ze reakce barvy
uzité na otisk podacich razitek u sesti podani predlozenych k porovnani neni shodna a
.o . 7 . Vi . 7 /7 . /7 ’ 4
nelze zjistit pomoci nedestruktivni metody, v jakém obdobi byl otisk razitka na oznament
4 an v . / v vV 4 4 v 4
proveden. Po seznameni zalobce s témito vysledky Setreni spravce dané akceptoval navrh
zalobce na provedeni dikazu znaleckym posudkem a 20. 8. 2020 vydal rozhodnuti o
ustanoveni znalce. Znalec Ing. V. S., MBA dorudil spravci dané dne 22. 10. 2020 znalecky
posudek ve véci ovéfeni pravosti otisku a pravdivosti datace podaciho razitka, v némz
dospél k zavéru, ze sporny otisk nebyl vyhotoveny s nejvyssi moznou pravdépodobnosti
dne 8. 1. 2018. Na zakladé téchto zavért spravce dané vydal dne 7. 12. 2020 Zalobci
platebni vymér na pokutu za neoznameni osvobozeného pfijmu, proti némuz podal
\4 4 4 v \4 / 7 \4 /7
zalobce odvolani, o némz bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim zalovaného.

Soucasti spravniho spisu je znalecky posudek ve véci ovéreni pravosti otisku a pravdivosti
datace podaciho razitka Financniho uradu pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté
v Novém Ji¢iné s datem 08/01/2018 na listiné oznacené jako ,Oznameni o osvobozenych
prijmech v obdobi 2017%, poplatnik Ing. Oldrich Svoboda, r. ¢. 490811/162 ze dne 21. 10.
2020. Soucasti spravniho spisu je také original Oznameni ze dne 8. 1. 2018 opatfeny
podacim razitkem Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Gzemni pracovisté
v Novém Ji¢iné s datem podani 08-01-2018.

Podle ust. § 38v odst. 1 ZDP obdrzi-li poplatnik dané z pfijma fyzickych osob prijem,
ktery je od dané z prijmu fyzickych osob svobozen a je vyssi nez 5 000 000 K¢, je povinen
oznamit spravci dané tuto skutecnost do konce lhuty pro podani danového ptiznani za
zdanovaci obdobi, ve kterém ptijem obdrzel.

Podle ust. § 38w odst. 1 pism. b) ZDP poplatnikovi vznika povinnost uhradit pokutu za
neoznameni osvobozeného pfijmu, pokud nepoda oznameni o osvobozenych prijmech
fyzickych osob, ve vys$i 10 % z dastky neoznameného ptijmu, pokud poplatnik tuto
povinnost splni v nahradni lhtté poté, co k tomu byl vyzvan.

U jednani pred krajskym soudem dne 5. 12. 2022 Gdastnici fizeni setrvali na své dosavadni
pravni argumentaci.

V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze spravni organy nespravné vyhodnotily
skutkovy stav. Zalobce trva na véasném podani Oznameni ze dne 8. 1. 2018 dolozeném
originalem této listiny, jehoZ vCasnost nemtze vyvratit ani odborné vyjadreni policie, ani

4 4 o . v 4 4 4 4 M 4 4 M ’

znalecky posudek. Dale zduraznil, Zze orazeni podani a jeho vlozeni do evidence spravce
dané nemohl z postaveni danového subjektu nijak ovlivnit.

Obsahem spravnich spist a obsahem znaleckého posudku ma krajsky soud za prokazané,
v / ’ / Vo . / / v r7 v /
ze spravnl organy obou stupni zhodnotily skutkovy stav spravné. Zalobce v danovem
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¥zeni 4dnym relevantnim zptsobem nezpochybnil ani vyjadteni Policie CR ze dne 10. 3.
2020, ani zavéry znaleckého posudku. Oba dikazy prfitom zcela znevérohodnily
zalobcovo tvrzeni, ze Oznameni ze dne 8. 1. 2018 bylo podano dne 8. 1. 2018, tedy
v dobé, jez byla relevantni z pohledu véasnosti podani dle zdkonem stanovené lhuty.
Zalobce rovnéz neprokazal, ze by ozndmeni podal jiného dne nez dne 8. 1. 2018, ktery by
véak byl jesté v intervalu zakonné lhaty pro tento dkon, tj. do 3. 4. 2018. Zavéry
4 4 4 o 4 *eV_V /4 /4 ./ v /4 v /
spravnich organd plynouct ze zjisténého skutkoveho stavu vyjadfené zalovanym
predevsim v bodech 33-36 napadeného rozhodnuti shledal krajsky soud zcela
opodstatnénymi, podlozenymi provedenymi dukazy, a tedy logickymi a spravnymi.
Ostatné proti nim nesmétuje zadna zalobni namitka a zalobce je v zalobé Zadnym
konkrétnim zptsobem nerozporuje. Zalobni tvrzeni, ze orazeni pisemnosti (Oznameni ze
dne 8. 1. 2018) a jeji zavedeni do eviden¢niho systému spravce dané nejsou ve sfére vlivu
zalobce, je sice v obecné roviné logické, ale nemuze samo o sobé vyvratit zavér spravnich
4 o v 4 4 v v /4 4 4 Ve v M v A
organu, ze podani pfedmétného oznameni nebylo udinéno dne 8. 1. 2018, jenz se opira o
/4 \4 v / o VeV v v 4 .. 4 o
provedené a zalobcem nezpochybnéné dikazy, pficemz zalobce sam jiné diukazy
M 4 4 i v v i V7 o v 4 4 v/ 4
prokazujici jeho tvrzeni nenabidl ani v zalobé, ani dfive v prabéhu spravniho fizeni.
Naopak skutecnost, ze Oznameni ze dne 8. 1. 2018 se nenachazelo v evidenci spravce
dané, tvofi s vyjadfenim policie ze dne 10. 3. 2020 a znaleckym posudkem uceleny fetézec
dukazu svédcicich v neprospéch zalobce, nebot nebylo-li oznameni zalobce oznaceného
dne ucinéno, nemohlo byt zaneseno do eviden¢niho systému spravce dané. Obsahem
4 4 i /4 M / 4 4 \4 v 4 4 M 4
spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce v odvolani proti platebnimu
vymeéru ve vztahu ke znaleckému posudku namital pouze to, ze mu nebyl spravcem dané
zaslan a ze mu nebylo umoznéno klast znalci otazky (body 4. a 5. odvolani). Zalovany se
s témito odvolacimi namitkami radné a prezkoumatelné vyporadal v bodech 39 a 40
4 4 v M i v/ / v 4 4
napadeného rozhodnuti a zalobce tuto jeho argumentaci zadnym zalobnim tvrzenim
nerozporoval. Krajsky soud ze vsech téchto divodi neshledal prvni zalobni bod
opodstanénym.
V druhém zalobnim bodé zalobce namitl rozpor ust. § 38w odst. 1 pism. a) - ¢) ZDP
s tstavnim poradkem. Zalobce v této souvislosti poukazal na nékolik nalezi Ustavniho
soudu (blize konstatace zalobniho bodu 2) - odst. 5. tohoto rozsudku) a ma za to, ze
’ v . . . . . ’ Ve  VV / v
pokuta, ktera mu byla ulozena, je neindividualizovana, nepfiméfend a nezohlednuje
majetkové poméry zalobce.

Krajsky soud zalobcem odkazované nalezy Ustavniho soudu neshledal pro posuzovanou
v V17 / M bl v v / 4 v 7
véc priléhavymi, nebot se co do predmétu zabyvaly otazkou urceni intervalu pokuty
VA4 4 i v v 4 \4 v 4 4 4
z pohledu stanovent jeji spodni hranice, coz vsak neznamena, ze by kazda spravni pokuta
méla mit zakonem stanoveny interval, vjehoz ramci se bude pohybovat jeji vyse.
Zalobcem namitané ust. § 38w odst. 1 pism. a)-c) ZDP (v souzené véci doslo k aplikaci ust.
§ 38w odst. 1 pism. b) - pozn. soudu) upravuje stanoveni pokuty na zakladé zcela jiného
mechanizmu, a to procentem z vySe neoznameného od dané osvobozeného prijmu. Podle
4 M / 4 v o v 4 v 717 v
nazoru krajského soudu pravé tento zpusob urceni pokuty plné odpovida pozadavku
individualizace a primérenosti, protoze vyse samotného ptijmu osvobozeného od dané
bude nutné z logiky véci vzdy zcela indvidualni, kdyz zakon stanovi jediné méritko ve
vztahu k osvobozenému ptijmu, a to ze musi byt vyssi nez 5000 000 K¢. Stanoventi
konkrétniho procenta zfaktické (a tedy subjektivné zcela individualni) dastky
osvobozeného prijmu tak predstavuje méritko spravedlivosti, rovnosti i individualnosti.
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Krajsky soud naopak povazuje za pfiléhavy odkaz zalovaného na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 24/14, ktery se zabyval dstavnosti velmi podobného institutu, jakym je

\4 v 4 4 v V ’
pokuta podle § 38w ZDP, a to pokuty za opozdéné tvrzeni dané podle § 250 danoveho
fadu, jejiz stanoveni je co do vyse pokuty zalozeno rovnéz na procentualni Castce ze
stanovené dané, a tento zakonodarcem pouzity mechanizmus shledal Ustavni soud
Gstavné konformnim.

Z uvedenych duvodu se krajsky soud rovnéz ztotozruje se zavéry zalovaného obsazenymi
vbodé 41 napadeného rozhodnuti, které zalobce v2) zZalobnim bodé rozporoval.
Argumentaci zalovaného zde uvedenou povazuje krajsky soud za ptiléhavou a souladnou
s vy$e vyjadfenym pravnim nazorem soudu. Z duvodi jiz soudem nastinénych je tvrzeny
likvida¢ni charakter ulozené pokuty s ohledem na majetkové poméry zalobce vyloucen.
Zavérem soud zduraznuje, ze skutecnost, ze zalobce pfijem osvobozeny od dané fakticky
neobdrzel, je pro ulozeni pokuty zcela irelevantni, nebot zalobce jej dle zalobniho tvrzeni
na zakladé projevu své svobodné vile vyplatil obchodni spole¢nosti MONTIX
HOLDING formou priplatku mimo zakladni kapital. Tato dispozice zalobce
s prijmem osvobozenym od dané nema zadny dopad na jeho oznamovaci povinnost vici
spravci dané, ani na povinnost plynouci z rozhodnuti o ulozeni pokuty. Krajsky soud
proto ani 2) zalobni bod neshledal davodnym.

Krajsky soud pro uplnost doplnuje, ze v prabéhu soudniho fizeni zalovany v reakci na
repliku zalobce ze dne 14. 3. 2022 doplnil spisovy material o original listiny Oznameni ze
dne 8. 1. 2018 s vysvétlenim davodd, pro které tato listina nebyla soudu spolu se spisovym
materialem predlozena. Krajsky soud neshledal opodstatnénym pozadavek zalobce, aby si
soud opattil vysledek $etteni Policie CR, k nému? si vyZadala origindl Oznameni ze dne
8. 1. 2018. Soud pfipomina, ze podle ust. § 75 odst. 1 s. f. s. je povinen vychazet ze
skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Krajsky soud rovnéz neshledal dtvod vyzadat originaly listin, jez slouzily jako srovnavaci
material pfi vypracovani znaleckého posudku, jak se domahal zalobce v replice ze dne 21.
6. 2022, nebot ma za to, ze kopie téchto listin zalozené ve spravnim spise jsou dostacujicim
podkladem. Nutno pritom zduraznit, Ze zalobce v zalobé, ani dfive v danovém rizeni
nezpochybnil zavéry znaleckého posudku. V zalobé zalobce toliko v obecné roviné
konstatoval, ze znalecky posudek neni sto jasné vyvratit véasnost podaného oznameni
(bod 17 zaloby), coz v navazujicim textu uvedl do souvislosti se svym opakujicim se
tvrzenim, ze orazeni podani a jeho inkorporace do evidence spravce dané nelezi ve sfére
vlivu zalobce. Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze mira precizace zalobnich bodt
urcuje rozsah ramce soudniho prezkumu (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
24.8.2010¢. j. 4 As 3/2008-78).

V navaznosti na uvedené krajsky soud nepfistoupil k provedeni dikazu Vyjidrenim ke
znaleckému posudku vyhotovenym RNDr. M. M., soudnim znalcem zoboru
kriminalistika a pismnoznalectvi dne 24. 11. 2022, ktery byl soudu pfedlozen u dstniho
jednani dne 5. 12. 2022, kdyz zpochybnéni znaleckého posudku, které zalobce timto
dtkazem sleduje, neni odrazem ¢i doplnénim zadného relevantniho tvrzeni, které zalobce
Ve M v v M o v v 4 v/ 4 v /4 o v 4
ucinil v zalobé, ale ani v prubéhu danového rizeni. O oznaceném dukazu navrzeném
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opozdéné az u jednani pred krajskym soudem, tedy po uplynuti prekluzivni lhuty pro
podani zaloby (§ 72 odst. 1 a 4 s. t. s.), nelze tudiz konstatovat, ze by mohl podpofit
tvrzeni ulinéné v zalobé. Dle konstantni soudni judikatury k dodatecné uplatnénym
Yalobnim tvrzenim soud nep¥ihliZ{ (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 1999
sp. zn. I. US 164/97, rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013 & j. 75/2012-46). Obsahem
spravnich spisi ma krajsky soud za prokazané, ze zalobce mél v fizeni pred spravnimi
organy dostate¢ny prostor znalecky posudek zpochybnit, cehoz vsak nevyuzil.

Optikou vznesenych zalobnich bodd dospél krajsky soud k zavéru, ze obsah spravnich
spist predstavuje dostate¢ny a uceleny podklad pro meritorni rozhodnuti soudu.

Na zdkladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zadny zalobni bod
divodnym, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl jako nedivodnou.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz procesné

Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly s timto soudnim fizenim
v/ /4 /4 4 M vV /7 IV /7 Ve i
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 5. prosince 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



