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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobce: EBH Moutnice s.r.o0.
sidlem Moutnice 297
zastoupen BDO Czech Republic s.r.o.
sidlem Nadrazni 344/23, Praha

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.5.2020, ¢.j. 19963/20/5200-11434-707700,

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 26.5.2020, ¢.j. 19963/20/5200-
11434-707700, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nékladd ¥zeni k rukim BDO Czech
Republic s.r.o. ve vysi 19 456 K¢ ve lhaté do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se domah4 zru$eni rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26.5.2020,
¢. 19963/20/5200-11434-707700, kterym bylo zamitnuto zalobcovo odvolani a byla
potvrzena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 22.12.2015,

- &j. 4243917/15/3005-52521-711416, kterym byla zalobci doméfena dan z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2011 ve vysi 806 930 K¢ a
spolu stim mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z Castky
domérené dané, tj. 161 386 K¢,

- ¢&j. 4243936/15/3005-52521-711416, kterym byla zalobci domérena dan z prijma
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1.1.2012 od 31.12.2012 ve vysi 1 284 780 K¢
a spolu s tim mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vys$i 20 % z Castky
domeéfené dané, tj. 256 956 K<¢.

Spravce dané vychazel z vysledkt dariové kontroly (zahijené dne 8.7.2013, protokol ¢.j.
2515452/13/3005-05401-710708) dané z piijmu pravnickych osob za zdatovaci obdobi
rokua 2010, 2011 a 2012, s jejimiz vysledky byl zalobce seznamen dne 14.11.2014 (protokol
¢.. 3982560/14/3005-05401-710708) a dne 24.11.2014 (protokol ¢.j. 4069544/14/3012-
60561-710708). Spravcem dané byl navysen zaklad dané za zdariovaci obdobi 2011 dle § 23
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma (dale jen ,ZDP“), o
¢astku 806 930 K¢ a za zdanovaci obdobi 2012 o dastku 1284 780 K¢, nebot zalobce
neprokazal vynalozeni vydaju za Gcelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu
pti respektovani Casové a vécné souvislosti nakladi a vynosu ve stejném obdobi, tedy
promitnuti faktické spotreby porizeného zbozi v ramci zakazkoveé vyroby za zdarovaci
obdobi roku 2011 a 2012.

Zalobce podal proti shora uvedenym dodate¢nym platebnim vymérm odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2017, ¢.j. 18188/17/5200-11434-707700, zamitl. Toto
rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-
60, zruseno pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodd, nebot ze shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného nebylo ziejmé, pro¢ nékteré dodavky byly uznany a
jiné nikoliv, a dale nebylo ztejmé, z jakého duvodu byla dan z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®) a za totozna zdanovaci obdobi stanovena podle pomucek, zatimco dan z pfijmu
pravnickych osob byla doméfena na zikladé dokazovani. Zalovany se na zikladé
zrusujictho rozsudku véci opétovné zabyval a v nyni napadeném rozhodnuti dospél
k vécné shodnému nazoru se svym dfivéjsim rozhodnutim, odvolani zalobce zamitl a
potvrdil shora uvedené dodatecné platebni vyméry.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce namitd, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné netidil zavéry
krajského soudu obsazenymi ve zrusujicim rozsudku ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-60;

v . Ve / v / c 1.7 . Ve
podle zalobce je neptijatelné, aby zalovany s argumenty krajského soudu polemizoval ¢i
dokonce s nimi vyjadfoval nesouhlas, tim spise v pfipadé, pokud proti shora uvedenému
zruSujicimu rozsudku nebrojil kasa¢ni stiznosti.

Zalobce namita, %e i nyni napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné, nebot se kvalitativné
neodlisuje od ptvodné vydaného rozhodnuti zalovaného. Podle zalobce zalovany
nezduvodnil, co jej vedlo k neuznani ¢asti zalobcem tvrzenych naklada od nékterych
dodavatelt jako dariové Géinnych nakladd a stejné tak ze zpravy o datiové kontrole nelze
vydist, na zakladé jakych pohnutek ¢i procesu spravee dané dospél k zavéru, ze zalobcem
tvrzené naklady od tychz dodavateld spliuji podminky stanovené pro jejich datovou
uznatelnost, konkrétné nelze zjistit, pro¢ doklady od dodavatele LABARA s.r.o. jsou
v poradku, zatimco obchodni transakce s dodavatelem EM Brno s.r.o. nedosahuji pro
spravce dané takového stupné vérohodnosti, aby bylo mozné ptijaté faktury zahrnout do
dané uznatelnych nakladua zalobce.

Zalobce poukazuje na to, Ze u nékterych dodavateld (nap¥. EM Brno, s.r.0.) jsou bez
uvedeni konkrétniho divodu uznany jen nékteré prijaté faktury; jedna se pritom o faktury
z konce jednotlivych zdatiovacich obdobi 2010, 2011 a 2012. Daéle z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ spravce dané neuznal pfijaté faktury z konce zdanovaciho
obdobi a nepromitl je do obdobi nasledujiciho (material nakoupeny na skladé se nepromitl
do spotteby v nasledujicim roce). Zalobce dile poukazuje na faktury od dodavatele Ing. H.;
dast dodavek byla bez blizstho odGvodnéni uznana, ale ptijaté faktury vroce 2012
posoudil spravce dané odlisné a neuznal je jako danové Géinny naklad.

Zalobce, shodné jako v predchozi Zalobé, shrnuje podstatu své podnikatelské &innosti a
prubéh opravy elektromotoru; zduraznuje, ze se jedna o zakazkovou vyrobu a ze
jednotlivé opravy nelze normovat. Poukazuje na to, ze ke spravci dané pristupoval aktivné,
pripustil chybné vedeni skladu, ale ma za to, ze dokladal dikazy a podatilo se mu sparovat
a predlozit faktury ptijaté s fakturami vydanymi, jejichz dlelem mélo byt prokazani
pouziti nakoupenych vstupti ve vystupech (vydanych fakturach). Zalobce poukazuje na
nesmyslnou Gvahu spravce dané, ktery nezpochybriuje, ze zalobce provadél ekonomickou
innost, ale material nezahrnuje do hodnoceni (neni mozné zpochybnit vstupy, aniz by
nebyly zpochybnény vystupy). Zalobce dale zpochybtiuje, Ze Gfedni osoby Zalovaného
disponuji natolik vysokou odbornosti, aby mohly tvrdit, ze k existujicimu vystupu zalobce
nepouzil konkrétni soucastky.

Zalobce dale namita, Ze spravce dané mél stanovit dan jednotné, a to podle pomucek. Pfi
stanoveni dané podle pomucek by spravce dané porovnal srovnatelné danové subjekty a
M v /4 M M v/ 4 /4 Ve /4 v 4 i i M

jejich danové povinnosti a dal$i poznatky ziskané pfi spravé dani, nikoliv toliko neuznal
¢ast uplatnénych nakladt zptsobem, ktery nelze prezkoumat. Podle Zalobce je nespravné a
nezakonné, aby jeden a tentyz spravce dané vyhodnotil jednou kvalitu dikaznich

v o ° v 4 v 4 4 i 4 v

prostredki jako nedostatenou pro stanoveni dané dokazovanim (viz stanoveni dané podle
pomucek u DPH) a podruhé dospél k zavéru, ze je mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani. Zalobce dale poukazuje na bod 92 napadeného rozhodnuti, kde zalovany
polemizuje nad spravnosti pravomocné stanovene DPH; podle zalobce se ze strany
zalovaného jedna o aroganci moci, popirajici princip presumpce spravnosti spravaich akta.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V neposledni fadé Zalobce poukazuje na rozdil mezi DPH a dani z ptijmG pravnickych
osob. Zalobce zasadné odmita nazor zalovaného ohledné odlisného pristupu k prokazovani
podminek pro darfiovou uznatelnost nakladu z pohledu dani z ptijmt a DPH. Rozdil
Ve v / Vv /. ’ v ’ 4 . M v /4 Ve1/ . /
¢inény zalovanym na zakladé tzv. akrualniho principu, tedy Casové priléhavosti vynosu a
nakladu (pohledem dani z pfijmd), nelze pfijmout tak, jak jej pouzil zalovany. Tvrzeni
\4 4 v \4 /7 Vv 4 v /4 . . v " \4 /4
zalovaného ohledné nedodrzeni ¢asové a vécné souvislosti, kdyz tvrdi, ze zalobce neuznané
vstupy pouzil vjiném zdatiovacim obdobi, je nepriikazné a odporuje zaroven zavéru
zalovaného, ze zalobce naklady nepouzil.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Na svém procesnim postoji zalobce
setrval po celou dobu fizeni pfed zdej$im soudem, vcetné jednani, které ve véci probéhlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se zalobou nesouhlasi, napadené rozhodnuti povazuje za spravné, vécné setrvava

J v / / ’ . ’ 7V ~ /
na zaverech obsazenych v napadeném rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. Zalovany

7.7 v /4 4 V.’ / v/
odmita, ze by bylo napadené rozhodnuti v rozporu se zrusujicim rozsudkem zdejsiho
soudu. Zalovany dodava, ze byt byly pfedlozené doklady ve vzajemném rozporu, ¢i byly
neprukazné, spravce dané pfi respektovani vécné a ¢asové souvislosti nakladda a vynosa

, Vee 7 ° . . v v/ v
naparoval faktury prijaté od dodavateld sfakturami vydanymi na odbératele, pripadné

4 M v 4 4 v Ve 4

zaznamenanymi v nedokoncené vyrobé. Pokud se tyto doklady podarilo naparovat, byly
uznany jako darfiové Ucinné. K namitce neprezkoumatelnosti zalovany wuvadi, ze
v napadeném rozhodnuti je zcela jasné a prezkoumatelné vysvétlen postup spravce dané pri
posuzovani uplatnénych vydajti jako danové Géinnych.

K namitce neuznani faktické spotreby zalovany zduraznuje, ze pohyb materialu (pokud by
se nepropojil na vydané fakture) by se mél projevit alespon ve skladové evidenci (ptijem,
vydej), pripadné v nedokondené vyrobé, coz zalobce v zalobé prehlizi.

K namitce stanoveni dané podle pomicek zalovany uvadi, ze v daném pripadé nemél
’ v . V7 \4 v v /4 4 v/
spravce dané pochybnosti o prijmech zalobce ale pouze o spottebé konkrétniho zbozi
(zasob). Vzhledem k tomu, ze Zalobce se spravcem dané aktivné komunikoval, spravce
dané disponoval dukazy, aby bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani.
Neprokazani dariové uznatelnosti konkrétnich vydaji totiz samo o sobé neni zpusobilé
zpochybnit Gletnictvi jako celek. Zalovany uvadi, ze ze skuteCnosti, ze DPH byla
o \4 v V7. o v / VvV 4
stanovena podle pomucek, nelze dovozovat, ze dan z pfijma méla byt domérena také podle
o . . 4 v 4 . / o 4 v o
pomucek, i za situace, kdy spravce dané vychazel ze stejnych dikaznich prosttedkd, a
odkazuje na obsah napadeného rozhodnutli, které shrnuje davody postupu zalovaného.

Na tomto procesnim postoji také zalovany setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem, vletné jednani, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podina osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, dale jen ,s.r.s.) a v¢as (§ 72 odst. 1 s.t.s.). Zaloba je ptipustna (§ 65, § 68, § 70
s..s.). Napadené rozhodnuti bylo prezkoumano v mezich uplatnénych zalobnich bodu

(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1 s.fs.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pfedmétem sporu je otazka, zda zalovany odstranil nepfezkoumatelnost svého ptivodniho
rozhodnuti v této véci zruSeného rozsudkem zdejstho soudu ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af
58/2017-60, tedy zda respektoval zavazny pravni nazor ulinény ve zrusujicim rozsudku
zdejsiho soudu.
O zavérech uvedenych v rozsudku zdejsiho soudu ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-60,
nepfislusi zalovanému jakkoli polemizovat; jedinym prostfedkem k vedeni polemiky se
zavéry jiz vyslovenymi a nadale zavaznymi pro tuto véc by byla kasacni stiznost ve smyslu
§ 102 a nasl. s.t.s., kterou zalovany nepodal.

Ve véci sp. zn. 62 Af 58/2017 rovnéz probéhlo jednani, v jehoz ramci bylo dokazovano
zpravou o danové kontrole k DPH za zdarlovaci obdobi leden az prosinec roku 2011
(dokazovani je shrnuto v bodé 43 rozsudku zdej$tho soudu ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af
58/2017-60). Mezi castniky fizeni neni sporu o tom, ze DPH za predmétna zdanovaci
obdobi byla pravomocné stanovena podle pomtcek.

Zalobce za zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012 uplatnil niklady na zakladé faktur od svych
dodavatelt LABARA s.r.o., VITABO s.r.o., Ing. V. H., EM Brno s.r.o., J. D. Danpex,
BENTEL, s.r.o. Spravce dané ¢ast dodavek nékterych dodavateld jako prokazané neuznal
(od EM Brno s.r.o. a od J. D. DANPEX - zdariovaci obdobi roku 2011, a od Ing. V. H. a
od EM Brno s.r.o. - zdaniovaci obdobi roku 2012), nebot nebyla prokazana jejich spotreba
ve vécné a Casové souvislosti s pfijmy za predmétna zdarovaci obdobi. Jednalo se o
naklady, jez mély byt vynalozeny na nakup elektromotort, rotoru, statort, regulatorg,
ventilatord, pohonu a dalsich nahradnich dild - komponenti a dile na nakup sluzeb.
Zalobce v ¥zeni pted Yalovanym mimo jiné namital, Ze i dati z pfjma méla byt stanovena
podle pomtcek, na Cemz setrval i vobou podanych zalobich (jak proti puvodnimu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j. 18188/17/5200-11434-707700, tak proti nyni
napadenému rozhodnuti).

Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odetou ve vysi prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle § 23 odst. 10 ZDP se pro zjisténi zakladu dané vychazi z Gcetnictvi vedeného podle
zvlastniho predpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon nestanovi jinak anebo pokud
nedochazi ke kraceni daniové povinnosti jinym zptsobem.

Podle § 92 odst. 3 a 4 zakona ¢. 280/2009 sb., danoveho tadu (dale jen ,danovy rad®),
prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém
tvrzeni, dodateném dariovem tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribéh
v/ V4 oV 4 \" A / . 4 /7 V4 Vv /7 \ /

fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
uredni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. c) danového radu spravce dané prokazuje skutecnosti vyvracejict
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, uéetnich zaznamd,
jakoz 1 jinych zaznamda, listin a dalsich dikaznich prosttedka uplatnénych danovym
subjektem.

Podle § 98 odst. 1 danového radu nesplni-li danovy subjekt pri dokazovani jim uvadénych
skutednosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dan stanovit

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
nebo které si obstara, a to i bez soulinnosti s datiovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 daniového tadu stanovi-li spravce dané dan podle pomtcek, prihlédne
také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 danového radu jsou pomtckami zejména a) dikazni prostiedky, které
nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni poznatky spravce dané ziskané
pti spravé dani.

26. Je vhodné k véci predeslat, ze je jiz ustalené judikovano, ze pro pouziti pomucek nelze

stanovit zadny algoritmus ¢i pravidlo, zdlezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni
vylouceno z povahy véci, aby byla stanovena dan dokazovanim i v situaci, kdy Gcetnictvi
je netplné a nepriukazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno, ale Gcetni pripady lze dostatecné
spolehlivé prokazat jinak. Nelze ani vyjadrit procentualni rozsah zpochybnéného
Gletnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dikazniho bfemena pomérovat
vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vSech souvislostech; zalezi pfedev§im na intenzité
pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gcetnictvi, na jejich rozsahu, ale
také na jejich obsahu (usneseni roz$iteného senatu Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
19.1.2016, C.j. 4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

IV. a)

27. Jak shrnul zdejsi soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-60,

spravce dané v ramci danové kontroly dané z ptijml pravnickych osob ve vztahu ke
zdaniovacim obdobim roku 2010, 2011 a 2012 zahijené dne 8.7.2013 zjistil, ze predlozené
danové doklady (dodavatelské faktury) co do obsahu nekoresponduji s ostatnimi k vyzvé
spravce dané ze dne 26.9.2013, ¢.j. 3258338/13/3005-05401 (dale jen ,prvni vyzva“),
predlozenymi doklady Zalobce (zejména s daji ve skladovych pfijemkach a vydejkach).
Rozdily byly zjistény u jednotlivych dodavek a tykaly se zejména objemu, oznadeni a
specifikace zalobci dodanych komponentu, nesrovnalosti v ¢asové posloupnosti prijatych a
vydanych faktur, v navaznostech dat a zaznamu uvedenych na skladovych kartach a v
inventure skladu. Zjisténé rozdily spravce dané popsal ve vyzvé k prokazani skutecnosti
(vyzva C.j. 1676295/14/3005-05401-710708 ze dne 10.4.2014, dale jen ,druha vyzva®), a to
ke kazdému z dodavateli zalobce (VITABO, s.r.o., EM Brno s.r.o., J. D. DANPEX,
LABARA s.r.o., Ing. V. H., BENTEL, s.r.0.) a ke kazdé konkrétni faktute zvlast.
Kuprikladu jednotlivé dodavky nebyly pritazeny ke konkrétni vystavené fakture
(LABARA s.r.0., EM Brno s.r.o., BENTEL, s.r.0.), k nékterym dodavkam nebyla dolozena
skladova karta (LABARA s.r.o0., Ing. V. H., EM Brno s.r.0., J. D. DANPEX), dle skladové
karty mél byt evidovan nevyskladnény zustatek (VITABO s.r.0.), ze skladovych karet
vyplynul nesoulad mezi daty nakupu, naskladnéni, vyskladnéni a prodeje (VITABO s.r.0.,
EM Brno s.r.o., J. D. DANPEX), prodejni cena byla nizsi nez nakupni (VITABO s.r.o0.,
Ing. V. H., J. D. DANPEX), predmét dodavky ¢i cena nekorespondovaly svydanou
fakturou (VITABO s.r.o., Ing. V. H.;, EM Brno s.r.o.,, BENTEL, s.r.0.). Na zakladé
vyjadreni zalobce ze dne 29.4.2014 spravce dané dospél ke kontrolnimu zjisténi a uved],
které dodavky povazuje za prokazané a které nikoli.
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V navaznosti na seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ¢.j. 3982560/14/3005-05401-
710708 ze dne 14.11.2014 zalobce spravci dané predlozil obsahlou dokumentaci, s niz se
spravce dané vyporadal ve zpravé o datiové kontrole (str. 238 az str. 240 a str. 426 az str.
428 zpravy o danové kontrole, pokud jde o neuznané dodavky od EM Brno s.r.o., a str.
344 zpravy o danové kontrole, pokud jde o dodavky od Ing. V. H.).

Pokud jde o mistni Setfeni, to probéhlo dne 14.10.2014 v provozovné a ve skladu zalobce.
/ vV v ’ M / o Ve / v o o
Jeho Gcelem bylo vysvétleni technologickych postupu pti vyrobé elektromotort, rotort a
statord a provadéni konkrétnich praci. Dodavatel zalobce Ing. V. H. seznamil spravce dané
s vyrobnim procesem, vysvétlil zpusob provadéni praci, charakter sluzby a zasady
kooperace se zalobcem. Po provedeném mistnim Setfeni zaslal Zalobce spravci dané
4 /4 </ v 4 v v 4 4 v v 4 4 v 4 v 4
pisemné vyjadreni, v némz shrnul obsah mistniho setreni, a dale uvedl, ze k provadéni
v v/ 4 4 /4 M 4 4 v 4 4 ’
oprav (sluzeb) se pouzivaji dilce, které vzniknou rozebranim (rozfezanim) nového
4 VeV v 4 Ve / 4 o 4 4 / v . 4
nakoupeného elektromotoru, pricemz zbylé nepouzité dilce zustavaji ve vyrobé a neevidujt
se ve skladé. Spravce dané se k provedenému mistnimu Setfeni vyjadril na str. 100 az 101
zpravy o danové kontrole. Podle spravce dané nebyly potvrzeny nové tvrzené skutecnosti
spocivajici v rozfezani elektromotort na dilce, nebot nejsou zaznamenany ani v evidenci
zasob zbozi a materialu, ani v evidenci nedokonéené vyroby.

Zdejst soud dale ve svém rozsudku ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-60, uvedl, ze se
zalovany vyporadal s argumentaci zalobce, pro¢ pfi mistnim Setfeni nebyly nalezeny
rozporované komponenty; pokud zalobce tvrdil, ze byly pouzity pii jednotlivych
dodanich, dle zalovaného jde o zcela celové tvrzeni bez jakékoli vécné a ¢asové souvislosti
s posuzovanou véci, nebot mistni Setreni bylo provedeno v roce 2014, tedy ¢tyti roky poté,
co mély byt komponenty nakoupeny. Podle zalovaného zalobce tyto komponenty
nespotreboval a nevyfakturoval, a tedy fakticky ani nenakoupil.

Zdejst soud dale ve svém rozsudku ze dne 6.6.2019, ¢&.j. 62 Af 58/2017-60, uvedl nasledujici:
,Zalobce namitd, e neni zéejmé, pro& byly nékteré doddvky uzniny a jiné nikoli, a& se mélo
jednat o obdobné obchodni pripady, a odkazuje na zavéry z dariové kontroly tykajici se DPH,
kdy spravce dané dospél k zavéru, Ze DPH v souvislosti s plnénim od totoznych dodavatelsi jako
v nyni posuzované véci nebylo mozné stanovit dokazovanim. Mezi iicastniky ¥izeni pritom
nent sporu o tom, Ze za jednotlivd zdariovaci obdobi leden aZ prosinec roku 2010 a leden az
prosinec roku 2011 byla DPH jiz pravomocné stanovena pomoci pomiicek na zikladé
dodatecnych platebnich vyméri. U jedndni Zalobce zdviraznil, Ze mu neni ziejmé, proc¢ spravce
dané zvolil takto odlisny pristup, a odvoldval se na pouziti pomiicek uw DPH s tim, Ze vysokd
vyse domérené dané z prijmi v posuzované véci nemiize odrazet jeho ekonomickou realitu. K
tomu ze zpravy o dariové kontrole zdejsimu soudu vyplynulo, Ze cist dodavek byla spravcem
dané po provedeném dokazovini a vyjidreni Zalobce ke drubé vyzvé uznina. Pokud jde o
doddavky od LABARA s.r.0., VITABO s.r.0. a Ing. V. H. poskytnuté v roce 2011 a o doddvky od
BENTEL, s.r.0., J. D. DANPEX poskytnuté v roce 2012, ty byly po vyjddreni Zalobce ke drubé
vyizvé spravcem dané bez bliZitho odivodnént uzndny viechny. Zalobce ve vyjidieni wvedl, e
nakupoval spotvebni materidl rozdéleny na vodice, méd’ a civku. Ve skutecnosti se vsak jednalo
0 médéné draty navinuté na civku, proto jsou obé polozky evidoviny na jedné skladové karté
s ndzvem vodic. Civky, jako vratné obaly, se evidovaly samostatné po dobu, nez byly vrdceny.
Dile Zalobce uvedl, ze vodic slouzi jako spotrebni materidl, a proto neni ekonomické rucné
evidovat vodice. Néktery drobny materidl nesel pres sklad, nybrz primo do vyroby, pricem?
nebylo ekonomické jej evidovat. Zalobce ve svém vyjadrend déle uvedl, Ze p¥i vydeji ze skladu si

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 8 62 Af
52/2020

zaméstnanci vzali materidl, poznamenali to na stitek a do skladovych karet se dopsaly vydeje ze
stitka ve Cturtletnim intervalu nebo pred provedenim inventury. Skladovd karta a datum
prijmu se délaly“ v okamZiku prevzeti faktury a vydej az na zakladé vraceného potvrzeného
dodaciho listu. Pri zapisu na skladovou kartu se vadné dbalo na prijem a vydej, nicméné podle
Zalobce se nedbalo na uvedeni spravného data. Dile Zalobce privadil nékteré prijaté faktury
k prilobam skladovych karet. K nékterym dodavkam a sluzbam privadil faktury vydané. Pokud
jde o nakup sluzeb, u téch se podle zalobce skladovd karta ,nedélala®. K nékterym dodavkam
pak Zalobce uvedl, Ze se rozebraly na dilce; vy privadil k fakturam vydanym. U dodavatele J. D.
DANPEX Zalobce vysvétlil preklepy v datech a poukdzal na to, Ze zboZi se zédsti rozebralo na
dilce. Spravce dané toto vysvétleni bez bliZsich vivah akceptoval (str. 113 zpravy o dariové
kontrole, pokud jde o dodavatele LABARA s.r.0., str. 131 zpravy o dariové kontrole, pokud jde o
dodavatele u VITABO s.r.0., str. 137 zpravy o dariové kontrole, pokud jde o doddvky za rok
2011 od dodavatele Ing. V. H., str. 284 zprdvy o dariové kontrole, pokud jde o dodavatele
BENTEL, s.r.0., a str. 318 pokud jde o dodavky od ]. D. DANPEX v roce 2012).“

»Pokud jde o doddavky od |]. D. DANPEX poskytnuté zalobci v priibébu 2011, spravce dané na
zdkladé vyse wvedeného vyjadreni Zalobce Cist nakladi wznal, nicméné u dvou faktur (tabulka
na str. 270 zpravy o dariové kontrole) zjistil, Ze na jejich zikladé byla do nakladi dvakrat
zaiictovana Cistka 26 355, 96 K¢ za totozny predmét plnéni — asynchronni elektromotor se
stegnymi vyrobnimi Cisly. V odpovédi na vyzou k tomu Zalobce uvedl, Ze omylem byly prijaty
dvé faktury na dva elektromotory a Ze byla reklamovina cena na proni fakture. Proto J. D.
DANPEX wvystavil novou fakturu se spravnou cenou. Spravce dané v navaznosti na wvedené
zjisténi zaklad dané Zalobce za zdariovaci obdobi roku 2011 upravil (proti tomu v Zalobé
Zalobce nic konkrétnibo nenamitd). Pokud jde o doddvky od Ing. V. H., které byly za zdariovact
obdobi roku 2010 a 2011 wuznany, Zalobce v této souvislosti namita neodivodnéné rozdilné
hodnocent spravce dané, nebot’ ve zdariovacim obdobi roku 2012 spravce dané naopak nékteré
dodavky od Ing. V. H. neuznal. Ze zpravy o dariové kontrole zdejsimu soudu vyplynulo, Ze
pokud jde o doddavky zboZi a sluZeb v roce 2012, spravce dané zjistil, Ze mimo nesrovnalosti v
datech nekoresponduji s vystavenymi fakturami, nebo k nim nebyly privazeny faktury vydané a
skladové karty, rovnéZ nebylo prokdzino, kde se ve vyrobé Zalobce promitly. Na zakladé
vyjadrent Zalobce, Ze sluzby nebyly evidoviany ve skladovych kartdch, a vysvétlent, jak vznikly
nesrovnalosti v datech na skladovyjch kartach, po predlozeni chybéjicich skladovych karet a po
identifikaci faktur vydanych, kde bylo zboZi a sluzby pouzity, spravce dané Cist dodivek bez
blizstho oduvodnéni uznal (str. 328 zpravy o dariové kontrole), pricemz pokud jde o sest
konkrétnich dodavek, k nim spravce dané na str. 329 az 342 uvedl hodnocent, na néz zdejsi soud
v podrobnostech odkazuje. Kuprikladu slo o neuznanou fakturu na nakup 54 kusii komutdatorii
motord, které byly Zalobcem v odpovédi na drubou vyzvu spravce dané privazeny k fakturdm
vydanym, jejichZ predmétem byly navijecské prdce rotori a motord. Jejich predmétem tedy byla
podle spravce dané sluzba spolivajici v navijeni a vyvaZovini rotori motord a Zzalobce
neprokazal spotrebovini nakoupenych komutdatord motord. Spravce dané poukdzal na
predloZenou projekcni zpravu a uvedl, Ze pro navijeni se pouZivaji médéné vodice, civky, sklené
tkaniny, izolacni trubicky a nikoli nakoupené nové motory. Pokud by Zalobce providél
navijecské prace na nakoupenych motorech, pak by se cena tohoto zboZi zvysila o provedenou
sluzbu na motoru a dalsi naklady s tim souvisejici, coZ by mélo byt zaznamendno na skladni
karté zdsob, coZ nebylo a nebyla doloZena ani kalkulace rozpracované vyroby. Spravce dané
poukdzal na to, Ze Zalobce victoval o zasobdch zpisobem B a Ze neprodané motory mély byt podle
sprdavce dané vykdzany ve skladové evidenci a mély byt zabrnuty v inventurnim soupisu zdsob.
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Stav zdsob zboZi na skladé mél byt k poslednimu dni scetniho obdobi ¥idné zasctovan. Dale
spravce dané poukdzal na to, Ze faktury prijaté, jejichz predmétem byly opravy na wrcitych
typech motori, byly privazeny k fakturam vydanym, jejichz predmétem bylo vinuti jinych typi

o ¢
motoru.

»Pokud jde o dodavatele EM Brno s.r.o., tak z preloZenych dokladi (faktury prijaté a vydané,
skladové prijemky a vydejky, inventura skladu, inventura nedokoncené vyroby) nebylo mozné
zjistit, zda nakoupené komponenty byly prodiny (nebyly soulasti faktur vydanych), ani zda byly
zabrnuty do nedokoncené vyroby v letech 2011 a 2012, tedy jak byly skutecné pouZity. Spravce
dané vypracoval tabulky (str. 139 az 172 a str. 347 aZ 376 zpravy o dariové kontrole), v nichz u
kazdé dodavky dle konkrétni faktury specifikoval rozdily a nesrovnalosti mezi dariovymi
doklady a dikaznimi prostredky doloZenymi Zalobcem k vyzvé spravce dané. V reakci na
drubou vyzvu spravce dané Zalobce uvedl, Ze se p¥i vedeni skladové evidence nedbalo na zapis
data obledné pobybu materidlu ve skladu, proto se v nékterych pripadech skladovd karta jevi
tak, Ze bylo vyskladriovino zboi, které jiz bylo prodané, atkoli tomu tak nebylo. Zalobce také
doddival fyzicky v priibébu mésice, nicméné a2 pozdéji se vystavila soubrnnd faktura. Zalobce
ddle k nékterym fakturam prijatym privadil faktury vydané. Dale k nékterym dodavkim uvedl,
Ze zboZi uvedené na fakture se rozebralo na dilce a nékteré dilce se pouZily pro plnéni uvedené
na privazenych fakturich, a nékteré se prodalo za vyssi cenu. V nékterych pripadech se podle
Zalobce jednalo o opravy a tdrzbu vlastnich pripravki. Spravce dané na zikladé vyse uvedené
reakce Zalobce Cist ndkladi uplatnénych na zdikladé faktur od EM Brno s.r.o. bez bliZitho
odivodnéni uznal (str. 187 a 188 zprdavy o dariové kontrole, pokud jde o rok 2011, a str. 388 aZ
389 zpravy o dariové kontrole, pokud jde o rok 2012). Obledné nékterych faktur dospél k zivéru,
Ze zalobce pochybnosti nevyvratil (tabulka na str. 188 a str. 389 zpravy o dariové kontrole, na
niZ zdejsi soud v podrobnostech odkazuje), nebot’ podle spravce dané Zalobce neprokdzal naklady
souvisejici s materidlem, které mély byt soucisti porizovaci ceny a mély byt do ni zabrnuty. Daile
neprokdzal prodej nakoupeného zboZi (motord, statord, rotori), nebot’ predmétem vystavenych
Jaktur, na néz Zalobce odkdzal, byl prodej sluzby na jinych typech motori a nikoli samotny
podej konkrétniho zbozi, nepredloZil a neprokdzal provizanost pouZiti ostatnich dilci v jinych
vystavenych fakturdch, nedoloZil Zidny doklad, ktery by prokazoval prodej zbyvajicich dilcii do
sbérnych surovin, nedoloZil zistatek dilcii na skladni karté zdsob, u nékterych nakupii
neprokdzal prijem zbozi, nedoloZil Zidnou skladni kartu zdsob a ani se tyto nakupy neprojevily
v nedokoncené vyrobé. Spravce dané uvedené dodavky neznal, nebot’ Zalobce neprokazal zpiisob
zahrnovdni vlastnich nakladii vynaloZenych na vyrobu (material, mzdy, zakoupené sluzby), ani
nakladii reZijni povahy, vymezenymi v souladu s sicetnimi metodami. Soucisti porizovaci ceny
zdsob jsou téZ naklady souvisejici s jejich porizenim, dale ndklady na vnitropodnikové sluzby,
ocenéni zdsob na skladé se poté s obledem na tyto ndklady zvysuje. Zalobce podle spravce dané
neprokazal postup oceriovini zdsob vlastni vyroby a nestanovil kalkulacni vzorec oceriovini,
pritom prdce na produktu i sluzbé ma vliv na naklady scetni jednotky. Z ditvodu zajisténi
vécné srovnatelnosti nikladi a vynosi v daném obdobi a vérného zobrazeni skutecnosti je proto
treba v souladu s sicetnimi predpisy rictovat o nedokoncené vyrobé. Spravce dané poukdzal na to,
Ze Zalobce spolupracoval s EM Brno s.r.o. tak, Ze pro tento subjekt zajistoval, provddeél, ale i
nakupoval éinnost charakteru sluzby (navijecské prace, obrabéci prdce) na zdkladé vistni dobody.
Spravce dané poukazal na predloZenou projekcni zpravu a uvedl, Ze pro navijeni se pouzivaji
médéné vodice, civky, sklené tkaniny, izolacni trubicky a nikoli nakoupené nové motory.
Obrdbéni se pak provddi na obrdabécich strojich. Pokud by Zalobce provddél navijecské a obrabéct
prdce na nakoupeném zboZi, pak by se vstupni cena toboto zboZ{ zvysila o provedenou sluzbu a
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dalsi naklady s tim souvisejict, coz by mélo byt zaznamendano na skladni karté zasob, cozZ nebylo
a nebyla doloZena ani kalkulace rozpracované vyroby. Spravce dané poukdzal na to, Ze Zalobce
uctoval o zdsobdch zpiisobem B, a v tom pripadé je nutné vést skladovou evidenci tak, aby bylo
mozno zjistit a prokdzat stav zdsob v pribébu #cetniho obdobi a porizovaci cemy zdsob.
Vevidenci zasob zboZi, v evidenci nedokoncené vyroby a v evidenci trieb nejsou uvedeny
vsechny skutecnosti vyjadiujici stav a pohyb zdasob. Pokud jde o evidence dodatecné predkladané,
ty byly podle spravce dané icelové vytvoreny, nebot’ byly vytvoreny tak, aby byl #daj o
konecném stavu shodny s idajem wvedenym v inventarnich seznamech, nebot idaje
z inventdrnich seznamii jsou uvedeny v jednotlivych priznanich. Spravce dané poukdzal na to,
Ze i kdyZ v téchto seznamech chybi nékteré nakupy, presto konecny stav zdsob v nich uvedeny
soublasi s prootné predlozenymi inventurnimi soupisy. Pokud tedy vykdzané chyby vznikly
skutecné za provozu, tj. vdobé, kdy mély byt evidence pribéiné tvoreny, nemobl by podle
spravce dané Zalobce dospét ke shodnym dsdajiim o pocitecnich a konecnych stavech zdsob
v evidencich a soucasné v inventurnich seznamech.

» Ve vyjadreni k wvysledku kontrolniho zjisténi Zalobce odkdzal na to, co jiz spravci dané
predkladal s tim, Ze doplriuje technicky popis (jaké vyrobni postupy se v tom kterém pripadé
odebraly), knibu oprav, dodaci list, knibu kooperace, doklady k prepravé a seznam jmen 7idici,
které Zalobce navrhl wvyslechnout, seznam obchodnich pripadu, do kterych vybrané faktury
vstoupily, a seznam zaméstnanci EM Brno s.r.o., které Zalobce navrhl vyslechnout, pricemz
mimo jiné uvedl, Ze v ramci mistnibo Setveni dne 14.10.2014 byly rozdélané motory a dilce
spravci dané ukdziny. K nékterym dilciim Zalobce doloZil seznam faktur o jejich prodeji do
kovosrotu. Dale uvedl, Ze neprovddél navijecské prace na nakoupeném zboZi, nybrz navijecské
prdce na zikaznikem dodaném zboZi do kooperace, a v Zadném pripadé nebyly navijecské prace
pouzity na materidl na sklade.

SSpravce dané dospél k zavéru, Ze Zalobce v reakci na seznameni s vysledkem kontrolniho
zjisténi neuvadi Zadné nové skutecnosti, kterymi by se spravce dané jiz nezabyval. Spravce dané
poukdzal na to, Ze Zalobce ditkazni prostiedky v reakcich na vyzvy ménil, coZ svédci o jejich
nedivérybodnosti a dicelovosti. Zalobce nepredloZil Zidnou wvnit'ni smérnici, kterd by
popisovala, co je v jaké ¢innosti povaZzovino za kalkulacni jednici, které druby ndkladi jsou
povazovdny za primé a které za vyrobni nebo spravni reZii, jak je vytvoren systém (islovani
zakdzek, jak jsou stanoveny zdsady pro jejich ukoncovini a téZ pro oceriovini nedokoncené
vyroby, polotovari vyrobki dle § 49 odst. 5 vyblasky & 500/2002 Sb. Vzhledem ke stile se
ménicim dvkaznim materidlim, které dariovy subjekt predklidal spravci dané v pribébu
dariové kontroly, Zalobce neunesl podle spravce dané dikazni bremeno, nebot nevedl Zidnou
evidenci nedokoncené vyroby a predklidal vZdy jinou skladovou evidenci. Pokud jde o navrb na
vyslech svédki — zaméstnanci EM Brno s.r.o. (jenZ je dodavatelem i odbératelem zalobce), ten by
nemohl podle spravce dané nabradit chybéjici skladovou evidenci Zalobce. Pokud jde o listiny od
EM Brno s.r.o., ty maji podle spravce dané nulovou vypovidaci hodnotu o spravném vedeni
skladové evidence Zalobce. Pokud by bylo pravdivé tvrzeni, Ze zboZi bylo rozebrino na dilce,
pricemz Cist méla byt privazena k fakturam vydanym a zbyvajici Cast méla zistat na skladé, tak
podle spravce dané by zbylé dilce byly vykaziny ve skladové evidenci, byly by zabrnuty v
inventurnim soupisu zdsob a idaj o konecném stavu by nemobl byt shodny s idaji v
inventurnich seznamech. Pouziti Cisti dilcd v jinych wvystavenych fakturdch by podle spravce
dané musela odpovidat kalkulace rozpracované vyroby. Zpiisob zahrnovini vlastnich nakladsi
Zalobcem nepredloZil a neprokdzal ani postup oceriovini zdsob vlastni vyroby. Pfitom prdice na
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produktu ¢i sluzbé (spotveba materidlu, sluzeb, reZie atd.) ma vliv na naklady scetni jednotky.
Proto je treba vérné a 7ddné ictovat o nedokoncené vyrobé a zachycovat z iicetniho hlediska
vsechny vyrobni procesy v ucetni jednotce. Podle spravce dané neni rozhodujici, jaky pocet (i
jaky drub ucetnich a jinych dokladi byl predlozen, ale pouze jejich obsah. Prdvé uvedené svédci
podle zdejsiho soudu o tom, Ze, az na jednu fakturu prijatou od J. D. DANPEX, kdy Zalobce sam
uvedl, Ze se jednalo o fakturu duplicitni, se neuznini konkrétnich dodivek opird o celkové
nedostatky ve skladové evidenci, v inventute zisob, v evidenci a inventure nedokoncené vyroby
a nesrovnalostech ve vysvétleni Zalobce o pouZit{ doddvek pro navijeni. Pokud jde o pochybnosti
sprdavce dané specifikované ve drubé vyzvé, ty byly podle zdejsiho soudu zcela divodné. Spravné
vedené dletnictvi v ndvaznosti na ridné vedenou skladovou evidenci slouzi k poctivému
zachyceni finanini situace dariového subjektu. Skladovon evidenci je treba vést v takovém
rozsabu a takovym zphsobem, aby z ni bylo mozZno ovéfit pobyb zboZ{ a materidlu v navaznosti
jak na p¥ijmy, tak na vydaje dariovébo subjektu. Z vidaji ve skladové evidenci je mozZné zjistit
stav zdsob v kusech a jejich ocenéni béhem roku, a lze analyzovat pobyb zboZ{ ve skladu a
porovnat tyto ddaje s inventurnim stavem ke konci roku....Pokud jde v této souvislosti o
namitku, Ze spravce dané nediivodné odmitl vyslechnout Zalobcem navrhované svédky... Podle
Zalovaného navrhovani svédci méli dle tvrzeni Zalobce vypovidat ke skutecnostem, které nebyly
s to vyresit sporné body mezi zjisténimi spravce dané a tvrzenimi Zalobce. I s tim zdejsi soud
soublast.

Také zalovany v pavodnim rozhodnuti k argumentim zalobce uplatnénym v odvolani
zdGraznil povinnost vést prikazné vedeni skladové evidence a predpoklad, ze naklady na
zbozi 1 vynosy souvisejici s realizaci zbozi uvedené v Ucletnictvi a promitnuté do zakladu
dané budou odpovidat Gdajim a Castkam, které lze ziskat ze skladové evidence. Jednim z
rozhodujicich dikaznich prostfedkd je podle zalovaného pravé skladova evidence, z niz je
mozné zjistit, kdy a na zakladé jakého dokladu byla zasoba naskladnéna a vyskladnéna a
minimalné spolu s Gcetnimi doklady je mozné dohledat, soucasti jakého plnéni je
vyskladnéna zasoba. Danovy subjekt musi vést stav zasob tak, aby bylo mozné kdykoli v
prubéhu Gcetniho obdobi stav zasob a jejich ocenéni prokazat. U zalobce tomu tak nebylo.
U konkrétnich komponenta byly naklady evidovany v odlisné vysi na Gctu 501, pfipadné
518, a jinak ve skladové evidenci. Ne vsechny nakupy se promitly do skladové evidence.
Podle zalovaného zalobce predlozenymi dukaznimi prostredky neprokazal, zda byl
konkrétni material skuteéné nakoupen, ptipadné zda a jakym zplsobem byl fakticky
vyuzit.
Zdejsi soud vsak ve svém rozsudku ze dne 6.6.2019, ¢.j. 62 Af 58/2017-60, dal zapravdu
zalobci
v tom, ze neni zfejmé, pro¢ byly na zakladé vyse uvedeného hodnoceni nékteré dodavky
uznany a jiné nikoli. Ani zdejsimu soudu neni zfejmeé, jak mohl spravce dané a zalovany,
pokud jej k odmitnuti konkrétnich nakladt vedly vySe uvedené zcela zisadni nedostatky
v .27 : N o 4 o / 4
zatemnujici skladovou evidenci Zalobce a zpisob zahrnuti komponentd do vyrobniho
procesu, nékteré dodavky uznat a jiné nikoli, alkoli i reakce Zalobce na druhou vyzvu
4 v eevV_V / 4 V7 . 4 sV
spravce dané byla ve vztahu ke zjisténym nesrovnalostem obdobna a zcasti v obecné roviné
o ye 7 ’ . ’ vy sV /
poukazujici na nedostatky pri vedeni skladové evidence. Nadto spravce dané i Zalovany
poukazali na to, Ze (idajné déleni nékterych dodavek na &asti (dilce) a jejich daldi pouZiti
/ v / v o eV ’ 4 v
pro vyrobu, a tudiz vystupy zalobce, zlstalo v roviné tvrzeni. Pokud spravce dané
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pokracoval v dokazovani, neni také vibec ziejmé, zda provéroval prirazeni dodavek, které
uznal, k fakturam vydanym uvedenym v odpovédi zalobce na druhou vyzvu.

Zdejsi soud ve svém rozsudku ze dne 6.6.2019, C.j. 62 Af 58/2017-60, uvedl, Ze ,,Pokud
spravce dané provéruje z dariového blediska vstupy a vystupy dariovébo subjektu, pouziti
SUStUp pro jeho ekonomickou Cinnost a vazbu ,vstupi® (dodavek) na vystupy, tak je jeho
povinnosti po strance skutkové ucinit jasny zavér o tom, zda to, co dariovy subjekt tordi, se
opravdu uddlo tak, jak rordi, jinymi slovy, zda tvrzeni dariového subjektu (tu o konkrétnich
dodavkdch) miize mit za prokazané. Musi mit postaveno najisto, zda se doddvky uskutelnily &
nikoli. Pokud dospéje k zivéru, Ze dikazni prostredky divérybodné uskutecnéni ekonomické
operace (naklad a jeho pouZiti pro vystupy) nemobou prokizat, protoze kuprikladu dariovy
subjekt identifikované pochybnosti nevyvrati nebo celé dletnictvi a dalsi doklady dariovébo
subjektu jsou stiZeny takovymi vadami, Ze kompletné zatemni obraz jebo hospodarent, neni
mozZné mit po strance skutkové za to, Ze se jednotlivé pripady udily tak, jak dariovy subjekt
tordi. V tomto obledu nelze argumentovat ani odlisnosti nékterych pravnich aspektii DPH; i u
DPH must sprdvce dané provérit, zda se plnéni, z nichZ je ndarokovin odpocet DPH, redalné
uskutecnila. Dokazovdnim zpravou o dariové kontrole ¢j. 1455676/15/3005-60563-704646 na
dari z pfidané bodnoty (dile jen ,zpriva k DPH"), zdejs{ soud zjistil, Ze v pripadé toroZnych
dodavatelii a zjisténi totoznych nesrovnalosti spravce dané Zalobcem postupné predklidanou
dokumentaci ke vsem doddvkdam jako ditkazy neuznal. Pokud jde o doddavky od VITABO s.r.o.
vroce 2011, spravce dané uvedl, Ze zjistil rozdil v p¥ivazeni Cisel faktur vydanych na dani
z primi a na DPH. Nejednd se o rozdily jen v Cislech faktur vydanych, nybrz i rozdily
v mnoZstvi nebo sluZbdch. Podle spravce dané byly skladni karty vytvoreny dodateiné a
privazeni materidlu a zboZi k fakturam vydanym bylo provedeno tak, aby stav zdsob soublasil
s tdaji v predloZeném dletnictvi. Samotny fakt, Ze skladni karty byly dopracoviny dodatecné,
Cini tento diikazni materidl zcela neprikaznym a nevérobodnym. Ve wvztabu ke viem
dodavatelim dile spravce dané uvedl, Ze z tabulek je zrejmé, 7e u zboZi a materialu v nich
specifikovanych nelze podle spravce dané urity drub prodanébo zboZ{ a materidlu ovéfit na
faktury prijaté, nebot’ dariovy subjekt k fakturim vydanym priradil velké mnoZstvi zboZi a
materidlu, které neni na faktute vydané uvedeno. Spravce dané nemize zjistit a ovérit, zda
materidl a zboZ{ wvedené dariovym subjektem na skladnich kartdch byl skutecné pouZit v ramci
fakturované zakdzky. Z faktur vydanych neni zfejmé, zda se jednalo pouze o opravy, nebot’ k
nim byl prirazen materidl i zboZi, nebo zda se jednalo pouze o prodej zboZ{ a materidlu. Potom
by musel byt konkrétni materidl na faktute vydané uveden. Daile bylo spravcem dané zjisténo ze
skladnich karet, Ze pritazené zboZi (drub) nesoublasi s drubem zboZ{ uvedenym na fakture
vydané a fakturované Cistky za zboZi a materidl jsou fakturoviny v cendch niZsich, nez json
ceny nakupni. Na fakturach vydanych jsou uvedeny sluZby, pritom cena za prici by méla tvofit
podstatnou vysi fakturované Cistky, a presto cena price nebyla Zalobcem na Zidném dokladu
vyCislena. U nékterych faktur bylo zboZ{ prodano diive, neZ bylo nakoupeno. Spravce dané dile
poukdazal na rozdily mezi doklady vedenymi v evidenci pro dariové #lely a doklady
predloZenymi Zalobcem. Jednd se rozdily v objemu, v oznaceni a v identifikaci zboZi, v datech a
v Casovych posloupnostech prijatych a vystavenych dokladii v navaznosti na skladové prijemky a
vydejky a jiné nesrovnalosti. Podle spravce dané Zalobce neprokdzal a nedoloZil provizanost
jednotlivych niakupi a prodeji sluzeb a materiali (str. 121 zpravy k DPH k dodavkim od
VITABO s.r.o., str. 156 zpravy k DPH k doddvkim od EM Brno s.r.o., str. 176 az str. 177
zpravy k DPH k doddvkdm od ]. D. DANPEX, str. 180 zpravy k DPH k doddvkam od Ing. V.
H., str. 186 zpravy k DPH k dodavkim od LABARA s.r.0.). Na str. 186 aZ 187 zpravy k DPH
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spravce dané wvedl, Ze v ramci provdadéné kontroly byl Zalobce vyzvin k predloZeni pritkazné
pritbézné evidence zdsob zboZi, neboli evidence pobybu zboZi v pribéhu zdariovacibo obdobi
leden aZ prosinec 2011 tak, aby byly tyto ziistatky zboZi na skladé ovéreny. Evidence - skladni
karty byly doplnény aZ na zdakladé vyzvy spravce dané a vytvoremy tak, aby byl ddaj o
konecném stavu shodny s idajem uvedenym v inventdarnich seznamech. PrestoZe ve skladnich
kartdach chybi nékteré nakupy i prodeje, konecny stav zdsob soublasi s prvotné predloZenymi
inventurnimi soupisy. Z této skutecnosti logicky vyplyvd, Ze skladni karty byly vytvoreny
dodatecné a prirazeni materidlu a zboZi k fakturam vydanym bylo provedeno tak, aby stav
zdsob soublasil s vidaji v predlozeném ucetnictvi. Pokud by Zalobce skutecné proved! podle § 29 a
§ 30 zdkona & 563/1991 Sb. k poslednimu dni zdariovacibo obdobi fyzickou inventuru, zjistil
skutecny stav zdsob a porovnal se stavem evidencnim (inventurou dokladovon), musel by k vyse
uvedenym rozporim tykajicim se stavu zdsob na zdkladé jednotlivych nakupii a prodeju zdsob v
pritbébu zdariovaciho obdobi priblédnout. Na str. 189 zpravy k DPH pak spravce dané wvedl, Ze
(ani po mistnim Setreni ze dne 14.10.2014) nesplnil zZalobce své zakonné povinnosti, a to v
takové mire, Ze neni moZno stanovit dariovou povinnost dokazovinim. V' pribéhu
kontrolovanych zdariovacich obdobi prijimal zdanitelna plnéni za nakup materialu a zboZi od
riznych dodavateld, z nichZ si uplatrioval ndrok na odpocet dané, a zaroven wvykazoval
uskutecnénd zdanitelnd plnéni. Spravce dané nemohl zjistit a provérit uskutecnéna pinéni na
vystupu pri absenci pritkazné vedené skladové evidence, neboli evidence toho, jaké zboZi a
materidl, v jakém mnoZstvi a v jaké cené byl dariovym subjektem pouZit k uskutecriovini jeho
ekonomické ¢innosti a zaroven nemobl provérit, ze Zalobcem vykdzand uskutecnénd zdanitelnd
plnéni odpovidaji skutecnosti. Podle spravce dané jestlize Zalobce své zikonné povinnosti neplni
v takové mite, Ze dari v tomto disledku nelze stanovit dokazovinim (pro prevazujici absenci
relevantnich ditkazi), pak ma spravce dané pravo (ale i povinnost) zvolit pro stanoveni dané
pomiicky.

P posuzovini identického skutkovébo déje tedy dospél spravce dané k diametrdlné odlisnym
zavérdm. U DPH nemél Zidné z tvrzeni Zalobce o doddvkich za rok 2011 za prokdzané z
dvivodu zjistént tychZ vad skladové evidence a evidence nedokoncené vjroby jako pri kontrole
dané z prijmii. Z blediska dané z prijmii vsak dospél k zdvéru o prokdzani podstatné Cisti téchto
plnéni ditkaznimi prostiedky. Podle zdejsiho soudu by k takovému odlisnému postupu mohblo
dojit pouze tehdy, pokud by v dalsim pribébu dariové kontroly na dari z p¥ijmii doslo k
vyraznému obratu v dokazovini, kdy by po strince skutkové muselo byt zcela ziejmé, z jakych
diivodii spravce dané dodavky, jeZ podle jeho ndazoru nebylo pro rozsab zjisténych vad vibec
mozné prokdzat a stanovit tak jim odpovidajici vysi DPH dokazovinim, nakonec pro #cely
dané z prijmi ma za prokdzané. Nic takového vsak nelze ze zpravy o dariové kontrole zjistit,
nadto za situace, kdy argumentace, o niz opird spravce dané a Zalovany odmitnuti nékterych
nakladi, spocivd previzné na stale tychz zavérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30.1.2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS). Nadto hodnotici zavéry spravce
dané jsou obecné zavéry, jez zpravidla byvaji duvodem pro stanoveni dané podle pomiicek. Co se
v procesu dokazovani tak zdsadné zménilo, Ze spravce dané poté, co stanovil DPH podle
pomiicek, najednou vétsi Cist tychZ dodavek mél za prokdzané, neni ze spravniho spisu ani z
tvah spravce dané a Zalovaného ziejmé. Stejné tak neni zrejmé, Ze proc pres rozsah zjisténych
vad spravce dané uznal vsechny doddvky od Ing. H. v roce 2011 a v roce 2012 jiZ nikoli, jak
bylo vyse uvedeno. Nimitka, Ze neni ziegmé, co vedlo spravce dané k neuznini nékterych
doddvek a jinyjch nikoli, a namitka, Ze neni ziejmé, proc v pripadé DPH pristoupil na stanoveni
dané podle pomiicek a v pripadé dané z prijmii naopak spravce dané dokazoval, je tedy
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diivodnd. Pokud tedy Zalobce namital neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného, tak z
argumentace Zalovaného a spravce dané, jak byla vyse shrnuta, dle zdejsiho soudu neplynou
dostatecné a konkrétni nosné duvody osvétlujici, pro¢ byly nékteré dodavky wuzniny jako
prokdzané a jiné nikoli. Zalovany pritom iivaby spravce dané v tomto sméru nedoplnil a jebo
rozhodnuti se opira o tytéZ skutkové a pravni ditvody; proto je jeho rozhodnuti stizenon vadou,
jeZ md za ndsledek jeho neprezkoumatelnost.

IV. b)

Zdejsi soud se tedy zabyval tim, zda napadené rozhodnuti pozadavkim vySe citovaného
v o er 7 U 4
zrusujictho rozsudku zdejsitho soudu dostalo.

V bodé 48 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze ,Spravce dané podrobil detailni
kontrole porizeni wveskerého zboZi, zasnctovaného dodavatelskymi fakturami do ndkladi ve
zdariovacich obdobich roku 2011 a 2012, respektive provéril opravnénost dariové scinnosti
takto porizeného zboZi, jestlize prezkoumal a vyhodnotil, zda zboZi bylo pri konkrétni zakdzce
fakticky spotrebovino, tedy i odbérateli fakturou vydanou reilné vyfakturovino a naplnilo tak
podminky dariové ricinnosti vyzadované § 24 odst. 1 ZDP (1. zda jde v pripadé porizeného
zboZi o dariové ucinny naklad, ktery pri respektovani vécné a casové sowvislosti nakladii a
vynosi ve stejném obdobi byl vynaloZen za vicelem dosaZeni zajisténi a udrZeni zdanitelnych
prijmii ZO 2011a ZO 2012). Stejné tak spravce dané provéril i vysi fakturovanych vynosi
v ndvaznosti na predloZené skaldové karty (skladové prijemky a vydejky), inventuru skladu
k31.12.2011, pripadné k31.12.2012 a inventuru nedokoncené wvyroby k 31.12.2012.
V Sezndmeni pak spravce dné nejen vylislil, ale i drubové a mnoZstevné wvedl spotrebu
konkrétniho zbozi dle dodavatelskych spolecnosti, kterd je nakladem dariové cinnym, jestliZe
toto zboZi bylo v roce 2011, pripadné v roce 2012 nejen fakticky porizeno, ale soucasné i skutecné
spotrebovano (tj. dle postupii tictovini zasob zpiisobem B ovlivnilo zaklad dané prostiednictvim
uctu tiidy 5) a redlné vyfakturovino odbérateli, pripadné bylo soucisti nedokoncené vyroby (1.
projevilo se ve vynosech) nebo soucisti konecného zistatku zdsob zboZ{ na skladé k 31. 12. 2011,
pripadné k 31.12.2012 (tj. neprojevilo se ve vynosech, tudiz neovlivnilo ziklad dané a mélo byt
zahrnuto v konecném ziistatku zdsob na skladé - icty ictové t¥idy 1). Obdobné spravce dané
nejen vyCislil, ale i drubové a mnoZstevné vymezil zboZ{ sice v roce 2011, p¥ipadné v roce 2012
porizené, avsak v pritbéhu roku 2011, pripadné roku 2012 pri zakdzkové vyrobé nespotrebované
— tj. takové zboZi, jehoZ porizeni nenapliiuje podminky dariové vcinnosti v ZO 2011, pripadné
v ZO 2012, tedy zboZi, které bylo sice fakticky potizeno, avsak pri akceptaci vedeni zdsob
zpiisobem. B mélo byt v ramci uzdavérkovych operaci prevedeno a vykizino v koneném
ziistatku zdsob zboZi na skladé. Dariové neicinnym ndakladem je tak redalné pouze zboZi v roce
2011, pFipadné 2012 porizené, jehoZ prodej (spotteba) se wvsak v ramci zakdzkové vyroby
nezobrazil ve wvynosech (iicty 602.00 a 611.000), a soucasné zbozi, které nebylo soucdsti
konecného stavu zdsob zboZi na skladé k 31.12.2011, pripadné k 31.12.2012 (ucet 112.000).
Zalovany dale kuznanym dodavkim uvedl, Ze Zalobce prokédzal tvrzenou vécnou a
¢asovou souvislost mezi obsahem plnéni FAP a FAV, tedy danovou Gcinnost porizeného
zbozi, jestlize predmét plnéni ,naparovanych“ faktur vydanych koresponduje
kvantitativné (mnozstvi) 1 kvalitativné (druh zbozi) se zbozim potizenym fakturami
ptijatymi (rovnéz bod 11 napadeného rozhodnuti, kde zalovany akcentuje dusledné
naparovani nakladd, tj. spotrebovaného zbozi, s vykony (vynosy).
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Zalobce viak podle Zalovaného neprokazal, Ze se spotieba (nékterého) zbozi redlné projevila
ve vynosech kontrovaného obdobi, jestlize zbozi potizené dodavatelskymi fakturami
nebylo v pribéhu roku 2011 (2012) prodano, tedy nebylo predmétem zadné z faktur
vydanych (nepromitlo se do vynost pfislusnych rokt), a to ani formou nedokondené
vyroby, a soucasné nebylo ani soucasti kone¢ného stavu zasob, ktery byl podkladem pro
zaultovani koneéného stavu zasob zbozi a materialu k 31.12.2011 (k 31.12.2012).

K odkazu zalobce na stanoveni DPH podle pomicek, kdy tentyz skutkovy stav stanoveni
DPH na zakladé dokazovani podle spravce dané neumoznoval a zalobci byla za zdariovaci
obdobi mésict roku 2011 pravomocné stanovena DPH na zakladé pomucek, z bodu 93
rozhodnuti zalovaného plyne nasledujici: ,,V pripadé dané z p¥ijmii postupem dle § 24 odst. 1
ZDP jde v podstaté o prokazini primé souvislosti mezi uplatnénymi ndklady a dosazenymi
prijmy, nebot’ dariové icinnym ndkladem pri akceptaci vedeni zdsob zpisobem B, je pouze
takové zboZi (zdsoba) které bylo pouZito (spotvebovino) na konkrétni uskutecnénou, odbérateli
vyfakturovanon zakdzku, tedy takové, které se realné projevilo ve vynosech kontrolovaného
obdobi (faktury vydané, nedokoncena vyroba). Zvolil-li odvolatel pro vedeni zdsob zpiisob B,
tedy zpiisob, kdy veskeré porizované zasoby zboZi jsou prvotné snctovany do nakladi (strana MD
Ut uctové tiidy 5), pak dariové ucinnym ndkladem je pouze takové zboZi, které je
spotrebovino a které se realné projevi ve vynosech (strana D #ctu victové t¥idy 6). Po 7ddné
provedené inventarizaci se o ostatni nakoupené (porizené), avsak nespotvebované zbozi snizi
celkové naklady, jestliZe toto nebylo vynaloZeno (tj. spotrebovino) za vicelem dosaZent, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych prijmii a je ndsledné (tj. ke konci iicetniho obdobi) vykdzano v konecném
ziistatku zdsob zbozi na skladé na dctech ictové tridy 1, tedy na ictech neovliviiujicich
(nesnizujicich) zdiklad dané predmémého zdariovaciho obdobi (icetni zapis: strana MD 4cti
ucrové tridy 1; strana D 4cti sctové tiidy 5). A pravé v uvedeném lze spatrovat zdsadni
odlisnost hmotné pravni normy dopadajici na dan z prijma a hmotné pravni normy dopadajici
na dan z pridané hodnoty (viz dale i bod [97]), nebot’ v pFipadé DPH neni rozhodny zpiisob
vedeni evidence zdsob, ani skutecnost, zda se spotieba porizeného zboZ{ (zdsoby) projevila ve
vynosech kontrolovanébo zdariovaciho obdobi (1. zda bylo zboZ{ prodino), ale ani zda v ramci
uzavérkovych operact jsou nespotrebované zdasoby promitnuty do konecného ziistatku zdsob (tedy
jejich hodnota nevstupuje do zikladu dané), jestliZe uskutenéni plnéni na DPH jsou
posuzovina samostatné. Respektovani akrudlnibo principu (vécnd a casovd souvislost nakladi a
vynosi, pricemz vécnd souvislost u vynosi je urcena realizaci vysledku hospodareni ve stejném
obdobi) v pripadé dané z p¥ijmii je vsak naprosto zdsadni, jestlize dariové ncinnymi ndklady ve
smyslu § 24 odst. 1 ZDP jsou pouze ndklady skutecné vynaloZené na dosaZent, zajisténi a
udrzent zdanitelnych prijma, tj. zasoby skutecné spotvebované. DPH na rozdil od dané z prijmii
skutecnou spotvebu zdsob nebodnoti, zatimco u stanoveni zikladu dané z prijmii je tato
skutecnost naprosto zdsadni. ZboZi, které nebylo spotvebovino, zistivi na skladé, tedy
nevstupuje do zdikladu dané a je evidovino na iictech ictové t¥idy 1. Pro DPH viak toto zjisténi
a hodnoceni neni relevantni.”

Ohledné odlisného zpusobu stanoveni dané z pfijmt pravnickych osob a DPH lze dale
odkazat na bod 96 a 97 napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvadi: ,/ ve Zpravé o DPH
spravce dané wvddi, Ze ve véci dané z prijmi ale ani ve véci DPH nedoslo ke zpochybnéni
Jaktického uskutecnéni doddavek zboZi. S obledem na nekompatibilitu obou dani, a to zejména
s obledem na respektovini vécné a casové sowvislosti prijmii a vydaji ve véci dané z prijmii
z podbledu ZDP ale i ZoU je dariové iicinnym ndkladem pouze takové zboZ{ (zdsoba), které bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



40.

pokracovani 16 62 Af
52/2020

fakticky spotreboviano za sicelem dosaZent, zajisténi a udrzeni prijmi konkrétnibo zdariovaciho
obdobi. Spravce dané tak byl schopen sledovanim osudu (cesty) zbozi, zaiictovaného pri porizeni
na nakladovy cet, jednoznacné urit, zda jde o zboZi (zasobu), které bylo p¥i realizaci zakazky
skutecné spotvebovano (§ 24 odst. 1 ZDP) a nasledné odbérateli vyfakturovino, pripadné zda jde
0 zboZi (zdsobu), které se v ramci uzavérkouvych operaci promitlo & mélo promitnout do stavu
zdsob ke konci konkrétnich vcetnich obdobi na iictech nictové t¥idy 1. Ve véci DPH vsak casovd
provdzanost prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni ve shodném obdobi neni zikonem
vymezena, jestlize narok na odpocet DPH u prijatych zdanitelnych plnéni lze uplatnit, aniz by
pouziti prijatych zdanitelnych plnéni k ekonomické cinnosti bylo wvizino ke konkrétnimu
(kontrolovanému) zdariovacimu obdobi tak, jak je tomu u dané z prijmai (viz § 72 odst. 1a 2 a §
73 odst. 1 zakona ¢ 235/2004 o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V bodé
107 napadeného rozhodnuti zalovany dale uvadi: ,Sprdvce dané rovnéz jasné uvedl, které
ucetni  pripady zpochybriuje - wvylouceni nespotrebovaného zboZi (zdsob) wv clenéni dle
dodavatelskych spolecnosti s obledem na neprokdzanou spotvebu tohoto zboZi v konkrétnim
zdariovacim obdobi, pricemZ samotné vylouceni jakkoli nesouvisi s konkrétnim dodavatelem,
stejné tak jakkoli nesouvisi s daty povizeni zdsob (mésice roku), nebot’ zdsadnim pro vyhodnoceni
véci je pouze faktickd spotveba zboZi odriZejici se v realizovanych vynosech [t]. skutecnost, Ze
fakticky dodané zboZi (zdsoba) bylo v konkrétnim zdariovacim obdobi spotiebovino a promitlo
se ve vynosech a jeho porizeni (nakup) tak moblo snizit zaklad dané & naopak spotrebovino
nebylo a mélo tak ziistat jako zdsoba na skladé, tedy na sictech ictové tridy 1 bez vlivu na
zdklad dané]. Nelze olekdvat, Ze z diivodu neprokdzani spotieby konkrétniho zboZi je nutné
zpochybriovat vicetnictvi odvolatele jako celku, pokud v ostatnich pripadech byla spotveba zboZi
ve vazbé na realizované vynosy ve zdariovacim obdobi jednoznacné prokdziana. Konecné je
béznym postupem pri spravé dani, Ze spravce dané vylouci z dariové ncinnych nakladi pouze
konkrétni iicetni pripady a akceptuje tak pouze prokazatelné vynaloZené ndklady naplriujici
podminky dariové cinnosti, aniz by doslo ke zpochybnéni celého scetnictvi dariového subjektu a
nasledné proto ke stanoveni dan nap?. podle pomiicek tak, jak dovozuje odvolatel.“ Dale
zalovany v bodé 110 napadeného rozhodnuti uvadi: A4 pravé v nyni posuzované véci, tedy
zménou zprsobu stanoveni dané (poZadavek odvolatele na stanoveni dané podle pomiicek i
v pripadé dané z prijmii, které by pro néj bylo pravdépodobné priznivéisi) ve véci dané z prijmii
by dle odvolaciho organu bylo postupovino v rozporu s dariovym vddem, zejména s § 1 odst. 2
(stanoveni dané ve spravné vysi), nebot’ pripadé odvolatele nebyla hypotéza ustanoveni § 98
odst. 1 dariového 7adu naplnéna, jestlize dari dle pomiicek lze stanovit pouze tehdy, nesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovdini jim wvddénych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit dokazovinim. Soucasné zménou zpisobu
stanoveni dané (prechod z dokazovini na pomiicky) by bylo postupovino v rozporu
s hmotnépravni iipravou upravujici dari z prijmi (ZDP), konkrétné s §§ 23 odst. 1 a odst. 10 a
24 odst. 1 ZDP, ale i s §§ 2, 3 odst. 1 a 8 odst. 4 ZoU, s § 9 odst. 7 Vyblasky a s CUS & 015 a
019. V nyni posuzované véci totiz predmétem pochybnosti rozhodné nebyla samotnd fakticita
plnéni (1j. porizend zasob zboZi dle dodavatelskych faktur), ale neprokazini spotveby konkrétniho
drubu zboZi (porizenych zdsob) v kontrolovaném zdariovacim obdobi, tedy neprokdzani
vynaloZeni jednoznacné specifikovanébo nakladu za icelem dosazeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii (zakdzkovad vyroba) pri nerespektovini vécné a casové souvislosti nakladi a
vynosi ve shodném obdobi.”

Z argumentace zalovaného, jak byla vyse shrnuta, dle zdejs$iho soudu plyne, ze zalovany
obsirné vysvétluje své divody, pro které potvrdil jako spravny postup spravce dané, ktery
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dospél ke stanoveni dané z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 dokazovanim.

Zdejsi soud vsak upozorniuje na to, ze zalovany v pripadé vysvétleni odlisnosti kontroly

DPH a dané z pfijma obecné upozaduje zasadni hledisko uznani naroku na odpocet DPH,

kterym je pouziti ptijatych plnéni pro uskuteériovani ekonomické Cinnosti zalobce, tedy
vV /7 VvV v v 4 v 4 v 4 v/

provéreni i zalobcem uskute¢nénych plnéni ve vazbé na nakoupené zbozi (komponenty do

vyroby a oprav).

Zdejsi soud v tomto sméru nepovazuje za nutné podrobné opakovat zakladni principy
dokazovani a rozlozeni dikazniho bfemena, nicméné z hlediska nyni posuzované véci je
podstatné, ze datiovy subjekt sva tvrzeni prokazuje predevs§im svym tcletnictvim a jinymi
povinnymi evidencemi a zaznamy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.1.2008,
.. 2 Afs 24/2007-119, ¢&. 1572/2008 Sb. NSS). V pfipadé zalobce nebylo mozno ovéfit stav
zasob a zpusob nakladani se zbozim v pribéhu zdarnovacitho obdobi roku 2011 a 2012.
Nebylo moZno seznat stav zasob v pribéhu dasu, nebyl naplnén smysl vedeni evidence
z4sob, kterym je v prvé fadé moznost ovérit skutecny, fakticky stav zasob v pribéhu dasu
ve vazbé na stav Ucetni. Proto musi byt evidence vedena presné a pribézné, tj. aby byla
vérnym obrazem skute¢ného stavu zasob (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 30.4.2013, ¢.j. 9 Afs 70/2012-35 ¢ ze dne 20.6.2007, ¢&.j. 9 Afs 36/2007-98). Nadto
bylo zjisténo, ze zalobcem spravci dané postupné predkladané doklady se navzajem lisily, a
to u vsech vyjmenovanych dodavateld; spravce dané zjistil rozdily mezi zatétovanymi
doklady a doklady pfedlozenymi Zalobcem v navaznosti na prvni vyzvu, které spocivaly
v objemu, oznaleni a identifikaci zbozi, v datech a dasovych posloupnostech ptijatych a
vystavenych dokladl v navaznosti na skladové pfijemky a vydejky jiné nesrovnalosti. Na
uvedeném by tak nic nezménilo ani dokazovani tabulkou vypracovanou zalobcem
obsahujici seznam faktur od dodavatele EM Brno s.r.o. a Ing. V. H., z niz mélo podle
zalobce plynout mimo jiné mnozstvi podle spravce dané neprokazaného nakoupeného
materialu, ktery vsak podle Zalobce naopak mél realné zustat v jeho skladé (207,9 palet o
celkové hmotnosti 68 508,80 kg materialu); proto tomuto dikaznimi navrhu uplatnénému
u jednani dne 20.10.2022, stejné jako navrhu na dokazovani fotografiemi statort, rotort
apod., zdejsi soud nevyhovél i se zohlednénim toho, zZe jde fakticky jen o podrobnéji
rozpracovanou zalobni argumentaci ve vztahu k neuznanym nakupim, jez odpovida
argumentaci konstantné zalobcem uplatiiované jiz pred spravcem dané.

Zdejst soud zdlraznuje, ze pomucky prichazi v avahu ve chvili, kdy daniovy subjekt své
dtkazni bfemeno neunese v takové mire, ze dan nelze dokazovanim stanovit.

Zalovany vbodé 40 napadeného rozhodnuti popisuje akrualni princip ve vztahu
k zakazkoveé vyrobé a mj. zduraziuje: ,,Zakdzkovd vyroba je jednou ze zikladnich oblasti, kde
dariovy subjekt musi_obzvlasté respektovat akrudlni princip (tj. vécnd a casova souwvislost
ndkladi a vynosi). Zatimco v béZnych pripadech pri vynaklidani nakladi nesouvisejicich
s konkrétni zakdzkou lze akceptovat, Ze vynaloZené wvydaje se nemusi vidy reilné projevit
v prijmech dariového poplatnika, a niklady a z nich pfitékajici prijmy se tak nemusi st¥etnout
v témZe zdariovacim obdobi, v pripadé zakdazkové vyroby je sitwace jind. Dariovy subjekt
vynaklidda konkrémi nékym objednané naklady na vyjkony, které vyfakturuje a zabrne do
zdanitelnych prijmii po splnéni sjednané objednavky. Z tohoto ditvodu, tedy pri respektovini
akrudlnibo principu, nemiiZe do jednobo obdobi zabrnout pouze naklad a do druhého vynos, ale
musi prislusné naklady a vynosy k dané zakazce disledné parovat a prislusné vynosy a naklady
ze zakdzky zabrnout do vysledku bospodareni zdsadné ve stejném obdobi.... Pri stanoveni
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zdkladu dané musi byt respektovina vécnd a casovd souvislost prijmii a vydaji vynalozenych
v daném zdariovacim obdobi, nebot’ pouze timto zpisobem dojde k naplnéni dikce § 23 odst. 1
ZDP, jestlize v souladu s timto ustanovenim lze sctovat pouze o vynosech a nakladech, které
v daném icetnim obdobi skutecné vznikly, bylo véci odvolatele, aby v p¥ipadé dariové scinnosti
konkrétniho zboZ{ (zdsob) prokdzal svi tvrzeni o vynaloZent predmétného nikladu (t. o faktické
v )4 . . . v / . v/ /7 V7 v v /
spottebé) a o jebo souvislosti sdosazenymi ptijmy (faktury vydané pFipadné nedokoncend
’ « . ’ ’ . v/ ) . v V. . Y
vyroba).“ Citované vychodisko zdejsi soud v obecné roviné nezpochybriuje, nicméné z
predchoziho rozsudku zdejsiho soudu plyne jina otazka, kterou mél zalovany vyjasnit.

I v nyni napadeném rozhodnuti ma zalovany nadale za to, ze dan z ptijmt bylo mozno
stanovit dokazovanim, zejména podle zalovaného diky duslednému parovani pfislusnych
nakladu (faktury pfijaté) a vynostu (faktury vydané) pfi respektovani akrualniho principu
spravcem dané (pokud jde o ptijmy zalobce, ty nebyly zpochybriovany). Podle zalovaného
byl spravce dané (na rozdil od jeho postupu v ptipadé DPH) schopen sledovanim osudu
(cesty) zbozi, zatCtovaného pii pofizeni na nakladovy Gcet, jednoznaéné urdit, zda jde o
zbozi (zasobu), které se v rimci uzavérkovych operaci promitlo ¢i mélo promitnout do
stavu zasob ke konci konkrétnich G&etnich obdobi na Gétech Gétové t¥dy 1. Zalovany ma
tedy za to, ze faktickou spotrebu dokazuji sparované faktury vydané (vstupy) s fakturami
ptijatymi (vystupy), které lze spojit s uréitym predmétem plnéni, vjehoz ramci bylo
nakoupené zbozi pouzito.

Tvrdi-li zalovany, ze spravce dané dusledné ,naparoval® danové doklady zalobce a tim
’ \4 Vv v / Ve / 4 . ’ v v/
prokazal, ze danové netcinnym nakladem je tak realné pouze zbozi v roce 2011 (2012)
v/ , . v . v ’ . ’ , , . ,
porizené, jehoz prodej (spotfeba) se v ramci zakazkové vyroby nezobrazil ve vynosech a
soucasné zbozi, které nebylo soucasti kone¢ného stavu zasob zbozi na skladé k 31.12.2011
(k 31.12.2012), tak zde se do uréité miry argumentacné jedna o polemiku se zavéry zdejsiho
soudu, ktery v predchozim rozsudku mimo jiné spravnim organum vytknul, ze spravce
dané uznal nékteré vydaje pouze na zakladé vyjadieni zalobce bez blizsiho zdtvodnéni.

Pokud tedy kupf. v bodé 83 napadeného rozhodnuti zalovany uvadi, ze se nelze
jednoznaéné ztotoznit se zavérem soudu, ze neni zfejmé, pro¢ pres rozsah zjisténych vad
spravce dané uznal vSechny dodavky od Ing. V. H. v roce 2010 a v roce 2012 jiz nikoli,
VeV \4 v 4 4 v Ve M 4 v 4 4 413
priemz podle zalovaného tak spravce dané ulinil na zakladé ,naparovani® faktur
vydanych a prijatych, kdy koresponduje jejich predmét kvantitativné i kvalitativné s
v/ / A4 M 4 v v/ M M 4 v
pofizenym zbozim, tak to jednak neni pravdou a predevsim jde o polemiku se zavérem,
ktery jiz zdejsi soud vyslovil ve svém zru$ujicim rozsudku.

Zprava o danové kontrole (a ani seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi) neobsahuje
dusledna ,naparovani“ prislusnych nakladt (faktury prijaté) a vynosu (faktury vydané)
provedena spravcem dané, jak tvrdi zalovany. Naopak kupf. na str. 187 je spravcem
uvedena tabulka danovych dokladi od EM Brno s.r.o., ktera neobsahuje zadné
»naparovani“ provedené spravcem dané. Spravce dané pouze akceptoval ,prirazeni®
vydanych faktur tak, jak je spravci dané zaslal zalobce ve svém vyjadfeni (kupt. str. 189
zpravy o danové kontrole), obdobné spravce dané postupoval u dodavek od J. D. Danpex
v roce 2011 (str. 270 zpravy o danové kontrole), v pripadé dodavek od Ing. V. H. v roce
2012 (str. 329 zpravy o danoveé kontrole) ¢i v pripadé dodavek od EM Brno s.r.o. v roce
2012 (str. 389 a nasl. zpravy o danové kontrole). Takto ostatné spravce dané ,nenaparoval®
a ani detailné neprovéroval uznané faktury za dodavky od Labara s.r.0., od VITABO s.r.0.
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¢i Ing. V. H. (v roce 2011) ¢i od BENTEL, s.r.o. ¢i LABARA s.r.o. v roce 2012. Spravce
dané pouze, i pfes vytknuté vady prolinajici se celou zpravou o danové kontrole, po ptimo
citovaném vyjadreni zalobce k seznamu faktur, u nichz spravce dané specifikoval jednotlivé
pochybnosti, uvedl bez jakéhokoli hodnoceni zalobcova vyjadfeni na druhou vyzvu
spravce dané z hlediska jeho prikaznosti ¢i vérohodnosti zavér, ze ,datovy subjekt
prokazal a dolozil vydaje (naklady), které byly pouzity k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu ke konkrétnim vynosum ve zdanovacim obdobi roku .... Spravce dané
nema pochybnosti o tom, ze vyse uvedené vydaje (viz tabulka ¢...) byly vynalozeny za
Gcéelem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma v souladu s § 24 odst. 1 ZDP* (str.
113, 131, 137, 284, 310, 318 zpravy o dariové kontrole).

Z uvedeného je zfejmé, ze spravce dané de facto pouze akceptoval v tabulkach uvedené
vydaje jen na zakladé ,legendy” predestrené zalobcem na druhou vyzvu spravce dané (tedy
akceptoval pftirazeni od zalobce, aniz by vyjadfeni zalobce jakkoli detailné hodnotil),
acCkoli na jinych mistech opakované (prakticky u vsech dodavek) uvadi, Ze spravce dané
zjistil rozdily mezi zaGltovanymi doklady a doklady predlozenymi zalobcem (!)
v navaznosti na prvni vyzvu, které spocivaly v objemu, oznaceni a identifikaci zbozi,
v datech a dasovych posloupnostech prijatych a vystavenych dokladt v navaznosti na
skladové pfijemky a vydejky jiné nesrovnalosti, které nadto konkrétné specifikoval. To vse
navic za situace, kdy spravce dané zjistil, ze zalobce v evidenci zasob zbozi, nedokoncené
vyroby a evidenci trzeb neuvadél vsechny skutecnosti vyjadtujici stav a pohyb zasob, a kdy
sam na jinych mistech zpravy o danové kontrole uvadi, ze zalobce neustale ménil dtkazni
materidly, coz svéd¢éi o nedivéryhodnosti a ucelovosti predkladanych dtkaznich
prostredkt. Nadto jiz v predchozim zrusujicim rozsudku zdejsi soud zalovaného
upozornil, ze ,reakce zalobce na druhou vyzvu spravce dané byla ve vztahu ke zjisténym
nesrovnalostem obdobna a zc¢asti v obecné roviné poukazujici na nedostatky pti vedeni
skladové evidence.”

Podle § 8 odst. 1 dariového fadu spravce dané pifi dokazovani hodnoti dikazy podle sve

4 /7 v . \4 / o . . v v o . e 154 /4

Gvahy; spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemneé
. . Ve Ve A4 v Ve 4 v 4 Vv . 4 v

souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co pti spravé dani vyslo najevo. Tak spravce dané

o bl v/ . Vv /v 4
vubec nepostupoval, nebot bez dalstho akceptoval i pres vyse vytknuté nedostatky a
nesrovnalosti vyjadfeni zalobce jako dikaz.

50. Jestlize hlavnim ze specifik dané z ptijmu je Casova a vécna provazanost nakladd (vydajb)

s prijmy, tedy vztah provazanosti mezi ,vstupy“ a ,vystupy“, je zfejmé, ze jsou na danovy
subjekt stran dokazovani naklada ve smyslu § 24 ZDP kladeny naroky, které nepochybné
zalobce nesplnil. Mira jeho pochybeni zatemnila slovy zalovaného ,sledovatelnost osudu®
nakoupeného zbozi (zasob). Pokud povinnost prokazat naklady na dosazeni, zajisténi a
udrzeni pfijmua ve smyslu § 24 ZDP s prihlédnutim ke shora uvedenému principu podle
spravnich organt zalobce pro nékteré pripady splnil, zatimco v pripadé odpocta DPH
z prijatych plnéni tuto povinnost nesplnil a DPH mu za toto konkrétni obdobi musela byt
stanovena pouze kvalifikovanym odhadem, je zhlediska prav danového subjektu
krucialnim, zda skute¢né bylo mozné spravné stanovit dan z prijma dokazovanim. Vyse
uvedeny postup spravce dané vsak nelze oznadit za radné dokazovani. Byl-li totiz zalobcem
zpochybnén samotny zptsob spravného stanoveni dané, tak podstatné je nejen zdivodnéni
neuznani konkrétnich dodavek, ale i to, zda byla vysledna dan stanovena spravné a zda se
skutedné opira o skutkové zavéry zjisténé procesem dokazovani 1 u vydaji uznanych.
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Zdejsi soud konstatuje, ze zavér zalovaného, ze spravce dané, pokud jde o uznané vydaje
v 4 M 4 4 o v 4 /4 Ve 4 4 M M v
zalobce, v ramci dokazovani duasledné sparoval vydané a prijaté faktury a ze je ,detailné
provéroval®, tak neni spravny, stejné jako zavér, ze dan z pfijmu byla spravné stanovena
dokazovanim; to se podle zdejsitho soudu spravci dané pres rozsahlé vady (rozpornost) a
nedostatky dikaznich prosttedki predkladanych zalobcem zatemnujicich realny stav,
pokud jde o nakoupené dodavky, nepodatilo, a zalovany, a¢ mu byl zdejsim soudem dan
prostor, tuto vadu nezhojil.

S ohledem na vySe uvedené tak zdejsi soud napadené rozhodnuti pro nezakonnost dle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). V ném
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je zalovany vazan pravnim nazorem zdejsitho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78
odst. 5 s.1.s.).

V. Niklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladi fizeni opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto ma dle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na nahradu
nakladd Yzeni. Zalovany ve véci tispéch nemél, proto nemi pravo na nihradu nakladd
fizeni a je povinen zalobci zaplatit nahradu nakladi fizeni. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek. Dale
slo o naklady zastoupeni spoéivajici v odméné zastupce za ¢tyti Gkony pravni sluzby po 3
100 K¢ spolecné se tyfmi rezijnimi pausaly po 300 K¢ - prevzeti a pfiprava zastoupeni,
zaloba, replika k vyjadreni zalovaného, ticast u jednani soudu dne 20.10.2022; podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).
Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platce DPH, byla k nakladim za pravni
zastoupeni pripoCtena Castka odpovidajici DPH. Pokud jde o tkon pravni sluzby
spocivajici v nahlizeni do spisu u zdejstho soudu dne 17.10.2022 ,za iCelem zjisténi aktivity
zalovaného, ktera ho méla vést k vydani napadeného rozhodnuti“, nejde podle zdejsiho
soudu o ukon, jehoz nahrada by méla jit k tizi zalovaného. Zpochybnéni duvodu vydani
napadeného rozhodnuti (a logicky tomu predchazejici prubéh rizeni pred zalovanym, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti) se predné mélo promitnout v zalobé v ramci
véas uplatnénych Zalobnich bodd. Zalovany je tedy povinen zaplatit alobci ¢astku 19 456
K¢, a to k rukam zastupce zalobce ve stanovené lhuté.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



pokracovani 21 62 Af
52/2020

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno 20. fijna 2022

David Raus v.r.
v ’
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



