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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., ve véci

zalobkyné: M.S.
bytem X

zastoupena  Mgr. J. S.
obecnym zmocnéncem
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2021, &.j. MPSV-2020/55459-924/24,
sp.zn. SZ/MPSV-2020/55459-924,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zalobcenema p rav o nanihradu naklada tizeni.
IMI.  Zalovanémuse neptiznavanahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se svou zalobou ke Krajskému soudu v Brné¢ (dile téZ ,krajsky soud®)
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021, ¢. 5. MPSV-2020/55459-
924/24, sp. zn. SZ/MPSV-2020/55459-924 (dale téz ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
zamitnuto dle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
,spravni ¥ad) odvolani Zalobce proti rozhodnuti Utadu price Ceské republiky -
krajské pobolky ve Zliné ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 50223/20/ZL, sp. zn. 17349-19-ZL
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(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), kterym Utad prace Ceské republiky - krajska
pobocka ve Zling, kontaktni pracovisté Otrokovice - (dale jen ,prvostupnovy organ®)
priznal Zalobkyni narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem , TP“ ode dne 1. 9. 2019 trvale.

2. Prvostupnovy organ rozhodl podle ust. § 34 odst. 1 a 2, § 34, § 34b a § 35 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné
i N4 4 o v 4 Vev/y v * o 4 M 4 4 4
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani
davek osobam se ZP“), a prislusnych ustanoveni spravniho fadu na zakladé zadosti o
ptriznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim podanou zalobkyni tak, ze ji
ptiznal narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacleny symbolem , TP“
ode dne 1. 9. 2019 trvale.

II. Napadené rozhodnuti

3.V odavodnéni napadeného rozhodnuti zZalovany shrnul zjistény skutkovy stav a uvedl,
v 4 v /4 v v/ v 4 4 o
ze dle nazoru zalovaného nedoslo v pripadé posouzeni naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim prvostupniovym organem k zadnému pochybeni, které
zalobkyné uvadéla ve svém odvolani. Tvrdila, ze z posudkového hlediska nebylo

4 /4 v V4 4 / 7 7/ vV _V /4 4
prokazano, ze by funkéni omezeni vyplyvajici ze zjiSténého zdravotniho stavu
dosahovalo tézkého funkéniho omezeni pohyblivosti v rozsahu daném platnou pravni
Upravou. Touto platnou pravni Upravou, ze které prvostupnovy organ vychazel, byl
zejména zakon o poskytovani davek osobam se ZP a vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
4 v / 4 4 /4 4 4 4 4

provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim (dale jen ,citovana vyhlaska®), kde byla v kontextu daného pfipadu
relevantni zejména priloha ¢. 4 k citované vyhlasce (dale jen ,priloha ¢. 4%). Zalovany
po peclivém prezkoumani prvostupnového rozhodnuti na zakladé odvolacich namitek
v v v / 4 i 4 4 4
zalobkyné prvostupniové rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl.

4. Vramci rizeni pred prvostupriovym organem (dale jen ,prvostupnové fizeni®)
probéhlo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, a to na zakladé zadosti
prvostupniového organu. Ten dne 25. 9. 2019 pozadal Okresni spravu socialniho
zabezpeleni ve Zliné (dale jen ,OSSZ ve Zliné“) o posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Toto odborné posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu bylo pak
podkladem pro prvostupnové rozhodnuti. Posudkové rozhodnuti vychazelo
z predlozené dokumentace osetfujicitho 1ékare a odbornych nalezti. Na zakladé téchto
dokumentaci a naleza pak bylo z posudkové medicinského hlediska konstatovano, ze
se v pripadé zalobkyné jedna o omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni az stredné
tézkého funkcéniho postizeni, které oduvodruje pfiznani prikazu osoby zdravotné
postizeneé L. stupné, tedy prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem

» TP

5. Prvostupniovy organ na zakladé posudkového zhodnoceni usoudil, ze zalobkyné ma
postizeni, na které lze aplikovat odst. 1 pism. c) prilohy ¢. 4, kde je uvedeno, ze osoba,
ktera ma podstatné omezeni funkce dolni kondetiny, se povazuje za osobu, ktera trpi

v v vV / v 7/ 4 i M v / 4
sttedné tézkym funkénim omezenim pohyblivosti. Prvostupnovy organ zaslal
zalobkyni vyzvu supozornénim na moznost seznamit se se vsemi podklady



pokracovani 3 33 A 24/2021

pottebnymi k rozhodnuti, kter4 byla Zalobkyni doruena dne 11. 11. 2019. Zalobkyné
na tuto vyzvu reagovala vyjadfenim, kde zadala prvostupriovy organ o zaslani posudku
na adresu trvalého bydlisté, a to 1 vzhledem k situaci se Sitenim viru SARS-CoV-2,
ktery zptisobuje onemocnéni Covid-19. Zalovany této vyzvé vyhovél. Na zakladé této
klasifikace pak bylo aplikovano ust. § 34 zakona o poskytovani davek osobam se ZP.

6. Zalobkyné nasledné reagovala na posudkové zhodnocent jejtho zdravotniho stavu (dale
jen ,posudek®) zaslanim prvniho sdéleni k posudku. Toto sdéleni bylo doruceno dne 9.
12. 2019 na Utad prace Ceské republiky - krajskd poboc¢ka Zlin, prvostuptiovému
organu (tedy na kontaktni pracovisté Otrokovice) bylo radné doruceno az dne 11. 12.
2019. Zalobkyné uvadi, %e posudek vychazel z odbornych zprav MUDr. S., ortopeda
z Nemocnice v Uherském Hradi$ti, ze dn& 21. 1. 2019 a 13. 5. 2019. Zalobkyné
uvadeéla, ze od té doby se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, proto dne 9. 12. 2019
navitivila zalobkyné znovu MUDr. S. Zalobkyné uvadi, Ze bez pouZiti holi nemtze
chodit, a i s jejich pouzitim trpi pti chtzi velkymi bolestmi. Toto tvrzeni pak doklada
prohlasenim svého syna Mgr. J. S., kterym byla a i nyni je v fizeni zastoupena.

7. Zalobkyné ve svém sdéleni k posudku vyjadiuje své presvédéent, Ze se v jejim p¥ipadé
nejedna pouze o stredné tézkeé funkéni postizeni pohyblivosti, jak bylo vyhodnoceno
na zakladé posudku, ale ze se jedna o tézké funkcni postizeni pohyblivosti. Dle nazoru
zalobkyné tak v jejim pfipadé nema byt aplikovan odst. 1 prilohy ¢. 4, a tim padem ji
nema byt dle ust. § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek osobam se ZP priznan
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim s oznaCenim , TP, ale ma byt
aplikovan bod. 2 vyhlasky ¢. 4 a tim padem ji ma byt dle ust. § 34 odst. 3 zakona o
poskytovani davek osobam se ZP pfiznan narok na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim s oznacenim ,,ZTP*.

8. Prvostupniovy organ na namitky zalobkyné reagoval a dne 11. 12. 2019 si vyzadal nové
posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. I pres to, ze byly doplnény
podkladové materialy pro jeho vyhotoveni o nejnovéjsi zpravu od MUDr. S.; tak
v odborném posudkovém zhodnoceni nedoslo ke zméné, nebot nedoslo k zadnym
funkénim zméndm. Zalobkyné reagovala nimitkami i na tento druhy posudek.
Prvostuptiovy organ si tak vyzadal dal$i posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné a pozadal OSSZ Zlin o doplnéni posudku odpovéd'mi na otazky zalobkyné.
Dne 4. 2. 2020 byl zaslan prvostupniovému organu doplnény posudek, tedy jiz tfeti
posudek. I na ten zalobkyné reagovala stejnymi namitkami jako na posudek druhy.
Prvostuptiovy organ jiz dalsi odborny posudek nevyzadal, nebof mél za to, ze
posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné je jiz dostate¢né aktualni, presné
a na vSechny namitky zalobkyné bylo jiz odpovézeno v doplnéném posudku ze dne 4.
2. 2020.

9. Prvostupriovy organ pak rozhodl tak, ze zalobkyni pfiznal narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim s oznacenim , TP, a to zcela vsouladu sust. § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek osobam se ZP. Stimto rozhodnutim zalobkyné
nesouhlasila a podala tak odvolani k zalovanému. Ve svém odvolani namita, ze se

v / ’ . / 4 v ./ 0 B 4 . 4 4
prvostupniovy organ, ani posudkovy lékar nevyjadrili k namitkam, ktere uvedla ve
svém sdéleni dne 9. 12. 2019, navrhiim na doplnéni dokazovani (dotazy zalobkyné na
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

ortopeda MUDr. S.) a prohlaseni jejtho syna ztéhoz dne. Namitala vadnost a
netplnost vsech posudku, které byly vyhotoveny béhem prvostupriového fizeni,
nebot zalobkyni nebyla znama odbornost posudkového doktora, ktery posudky
zpracovaval. Rovnéz vznesla podezfeni na podjatost posudkového doktora MUDrr. A.
K. K tomuto zavéru zalobkyné dospéla na zakladé toho, ze MUDr. K. vydala vsechny
tri posudky.

Dale zalobkyné ve svém odvolani uvadi, ze prvostupriovy organ ani posudkovy lékar
neprihledli k Gcelu zakona o poskytovani davek osobam se ZP a ze neaplikovali ani
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. Dale je dle nazoru zalobkyné
vyjadreného v odvolani posouzeni jejitho zdravotniho stavu zcela svévolné, nejisté a
subjektivni. Rozporuje pak 1 dikei zakona, kde jsou vyuzity neuréité pravni pojmy
okratkd vzdalenost“ a ,znacné obtize“. Podle zalobkyné neni jasné, co je kratkou
vzdalenosti a co jiz nikoli a co je povazovano za znacné obtize a co jiz nikoli, a pta se,
M / v 4 4 4 4 v i M / 4 /
v jakém obecné zavazném pravnim predpise je pro vyklad a posouzent, které proved]
v / 4 4 / Ve v / Vv / o o
prvostupriovy organ a posudkovi lékati, opora. Ze vsech vyse uvedenych duvodu
zastavala nazor, ze ma narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim s oznacenim
»ZTP*. Tim, ze zalobkyni nebyl pfiznany prukaz s oznalenim ,ZTP“ bylo tak dle
./ 4 v ./ 4 4 4 M / V7 4
jejtho nazoru zasazeno do jejiho zakladniho prava na spravedlivé fizeni, na ochranu
soukromi, na neponizujici zachazeni a na pomoc statu.

Zalovany se pak vSemi témito nimitkami v napadeném rozhodnuti zabyval a #adnou
z nich neopomenul. Pfi svém rozhodovani vychazel ze skutkového stavu zjisténého
prostrednictvim spisoveho materialu, ktery byl v tomto pfipadé velice bohaty, a to 1 na
odborné posudkové zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné. Na zakladé zjisténého
skutkového stavu a po vyporadani se snamitkami uvedenymi v odvolani, pak
zalovany dospiva k zavéru, ze prvostupnovy organ postupoval zcela vsouladu se
zakonem a dany pfipad rozhodl spravné. Prvostupniove rozhodnuti tak potvrdil a
odvolani zalobkyné zamitl dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu.

IIL. Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvadi, ze ma za to, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a rovnéz
ma za to, ze vramci prvostuptiového fizeni byla porusena jeji zakladni prava.
Zalobkyné svou zalobu odtvodnuje nasledovné:

Zalobkyné tvrdi, Ye Zalovany a posudkovi komise zatiZili napadnuté rozhodnuti
vadou neprezkoumatelnosti. K tomuto zavéru dospiva zalobkyné na zakladé
skutecnosti, ze se dne 5. 12. 2020 vyjadtila k posudku posudkové komise ze dne 27. 8.
2020, kde na 6 stranach uvedla zalobkyné své pfipominky, a to pod pismeny a) - x).
Zalovany se dle nazoru alobkyné k tomuto vyjad¥eni nevyjadtil a tyto ptipominky
zalobkyné nezaslal posudkové komisi.

Konkrétné namitala, ze nebyl zohlednén nalezité jeji dopis ze dne 9. 12. 2019, 27. 1.
2020, dale prohlaseni jejiho syna - obecného zmocnénce - ze dne 9. 12. 2019 (nebylo
nijak hodnoceno v posudku PK MPSV), dale navrhy na dokazovani ze dne 27. 1. 2020.

Zalobkyné za druhé namit4, %e posudek ze dne 27. 8. 2020, ktery slouzil jako podklad
pro napadené rozhodnuti nebyl objektivni ani presvéd¢ivy a nebyl vydan dle zakona.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

K tomuto zavéru zalobkyné dospiva opét na zakladé mnoha duvodu, ktera uvadi opét
pod pismeny a) az x). Tyto divody jsou pak zcela totozné snamitkami, které
zalobkyné uvadéla ve svém vyjadfeni k posudku ze dne 27. 8. 2020. Zalobkyné zde
zpochybnuje odbornost posudkové komise, uvadi, ze posudkovi lékati neprihléedli
k jejimu vyjadfeni ze dne 9. 12. 2019, kde tvrdi, ze ma velké bolesti a potize, ze neméla
moznost vyjadfit se ke slozeni posudkové komise (s vyjimkou prvniho posudku
nebyla informovana predem o jejim slozeni) a zhodnotit jejich odbornost, opét
vyjadtuje nazor, ze posudek nepfihlizi k Gcelu zakona o poskytovani davek osobam se
ZP a netidil se Umluvou o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

Konkrétné v ramci namitek proti vypracovanym posudkim zalobkyné zpochybnila
té2 posudkovou kvalifikaci, kdy pouze prikaz ZTP miZe naplnit zivazky CR
plynouci z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim. Samotna kvalifikace
zdravotniho stavu byla svévolna a subjektivni, nebot sama PK MPSV musela aplikovat
analogii s jinymi zdravotnimi postizenimi uvedenymi v citované vyhlasce.

Posudek se také nevyjadril k zasadni otazce, zda zalobkyné zvlada chtzi v exteriéru
pouze se znalnymi obtizemi a pouze na kratké vzdalenosti, co povazuje posudek za
kratkou vzdalenost a co jiz nikoliv, a kde jsou definovany terminy ,znacna bolest a
Lkratka vzdalenost®.

Pokud posudek PK MPSV uvadi, ze jeji bolesti jsou subjektivni, nebyl pro to zadny
dukaz. Posudek se uvadénymi bolestmi vibec nezabyval a neuéinil tak ani jiny
odborny 1ékat. Zalobkyné odkazuje na nzor Nejvy$siho spravniho soudu v rozsudku
sp. zn. 4 Ads 263/2014. Zalobkyné zejm. rozporuje zavér, Ze jeji funkéni postiZeni je
minimalni, nebot nemuze konat zadné aktivity s chtizi a ceka na operaci kyc¢le. Ujde
pouze kratkou vzdalenost doma 1 venku.

Za treti opétovné zpochybnuje postaveni Be. J. G. jakozto afedni osoby, nebot z listin
v odvolacim fizeni nevyplyva, ze by tato osoba byla proskolena na fizeni ve vécech,
kde vystupuji osoby se zdravotnim postizenim, kde se zalobkyné opét odvolava na
Umluvu o pravech osob se zdravotnim postizenim. Za évrté znovu namita podjatost
MUDr. Z. S., predsedkyné posudkové komise, kde tuto namitku vznesla jiz v rimci
odvolaciho tizeni.

Z uvedenych divoda zalobkyné navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a aby
zalovany zalobkyni nahradil naklady soudniho fizeni.

IV. Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 9. 2021 za prvé namitl opozdéné
podani zaloby.

Zalobkyné uvadi, e zalobkyné obsihle rozporuje samotny posudek. Zalobkyné tyto
namitky vuci posudku shrnuje do tfi hlavnich bodl, a to rozporovani samotného
4 \4 v /7 v v M 4 Ve 4 4 o
posouzeni, kdy se zalobkyné domniva, ze spliuje podminky pro priznani priukazu
s oznacenim ,,ZTP“, dale broji proti obsazeni posudkové komise zalovaného a dale
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23.

24.

25.

26.

27.

zpochybnuje kvalifikaci zaméstnankyné zalovaného (konkrétnéji pak vyse uvedené

Uredni osoby Bc. J. G.).

Zalovany dale uvadi, %e zdravotni stav Zalobkyné byl ve spravnim Fizeni hodnocen
celkem Sestkrat. Hodnoceni probihalo v pfitomnosti dvou raznych 1ékard z oboru
ortopedie a na zakladé dplné zdravotni dokumentace zalobkyné, kde soudasti této
dokumentace byla i kompletni zdravotnicka dokumentace praktického lékate MUDr.
K. i ortopedické nalezy MUDr. S. ze dne 21. 1. 2019, 13. 5. 2019, 9. 12. 2019 a 1. 6.
2020. Zdravotni stav zalobkyné tak nebyl zkouman pouze k datu 1. 9. 2019 (s ohledem
na datum podani zadosti), ale vzdy i1 k datu aktualniho jednani posudkové komise.
Posudkova komise se pri posuzovani stavu zalobkyné fidila platnou legislativou,
zejména zakonem o poskytovani davek osobam se ZP.

Zalovany v této souvislosti odkazuje na napadené rozhodnuti, kde je zfejmé, ze
v ramci posudkd, které byly podkladem pro samotné rozhodnuti, byl zdravotni stav
zalobkyné nékolikrate podrobné rozebran a posouzen. Zalovany na zakladé Cetnych
V,_,o V v 4 4 4 4 v i /4 v 4 4
podnétt zalobkyné nechaval spravni organy nékolikrat prezkoumavat zdravotni stav
v v ~ / vV 4 4 \4 4 M i 4 v/ ./ 4 v_ 7/
zalobkyné. Zalovany rovnéz uvadi, ze tvrzené subjektivni prozivani lokomoclnich
omezeni zadatelG o prikaz nemusi odpovidat objektivné zjisténému zdravotnimu
v 4 4 Ve 4 4 o v 4 ({3

stavu. Pro splnéni podminek pro ptiznani priukazu s oznalenim ,ZTP“ jsou pak
dulezita objektivizovana zjisténi, ktera se zakladaji na objektivizovanych vysetfenich.
Spravni organy se rovnéz dle zalobkyné vzdy vyporadaly snové uplatnénymi a
posudkové relevantnimi namitkami zalobkyné.

Zalovany se dale vyjadruje k namitkam zalobkyné, které se tykaji slozeni posudkové
komise. Zalobkyné uvadi, ze neznala slozeni posudkové komise, diky demuz se
nemohla vyjadrit k odbornosti {lentt této komise. Zalovany k tomu uvadi, ze
kompetence a slozeni ¢lent posudkové komise vymezuje zakon ¢. 582/1991 Sb., o
i M 4 v 4 */ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o 4 M
organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,zakon o organizaci a provadéni SZ*). Zalobkyni, ktera byla v pozici posuzované
Ve 4 4 Vv * o v/ v/ /7 . i .
osoby, pritom dle pravnich predpisu nepfislusi pravo vyjadrovat se k odbornosti a
slozeni posudkové komise. Zalobkyné rovnéz vyuzila prava namitnout podjatost
predsedkyné posudkové komise MUDr. S., coz bylo radné projednano zalovanym ve
dvou instancich, mj. 1 v ramci rozkladového fizeni.

Zalovany se dale vyjadfuje 1 k namitce zalobkyné vici opravnéné redni osobé Be. G.
Zalovany k tomu uvadi, ze k namitkam Zalobkyné ve vztahu k této osobé se vyjadril
ey / ’ g /, / Voo \ / v
jiz v napadeném rozhodnuti. Zalovany pro Gplnost doplnuje, ze Be. G. byla opravnéna
Ve e v/ v 4 v/ 4 4 4 W4 4 \4 / 7 1/ \4
¢init pfislusné kroky v rizeni dle spravnitho ftadu. Dale zalovany uvadi, ze
z pracovnépravniho hlediska spliuji jeho zaméstnanci, tedy 1 Be. G., pfedpoklady pro
, o e Ve . . . \ v 7/ / v o 4
vykon jejich cinnosti, jelikoz splnéni samotnych predpokladit je podminkou pro
/4 Ve 4 \4 4 v 4 4 V4 vV 4
samotné prijeti do sluzebnitho poméru. Dle § 15 odst. 4 spravniho fadu povérena
/v 4 v1/ / V 4 . . v/ B /4 V7/e 4 4 4 v 4
Uredni osoba sdéli ucastnikovi na jeho zadost své jméno, pfijmeni a sluzebni oznaceni,
zadneé dalst informace o své osobé sdélovat nemusi.

Zalovany se tak domniva, ze shromazdil zakonem stanovené podklady potfebné pro
rozhodnuti. Pfi posuzovani zdravotniho stavu zalobkyné posudkova komise vychazela
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z relevantni a aktualni zdravotni dokumentace zalobkyné, a to véetné dokumentace,
na kterou sama zalobkyné odkazuje a tvrdi, ze ji zalovany nezohlednil. Zalovany prti
4 4 4 4 /4 4 v o i
svém rozhodovani postupoval v souladu se zakonem, své zavéry oduvodnil s odkazem
**V_V / 4 v v ~ / 4 v v/ 4 v

na zjistény zdravotni stav zalobkyné. Zalovany ma za to, ze v fizeni nedoslo
k zddnému pochybeni, rozhodnuti nema zadné vady a zaloba proto neni divodna.
Zalovany proto navrhuje soudu, aby zalobu v plném rozsahu zamitl.

V. Spravni spis

V prvostupnovém frizeni o zadosti ze dne 22. 9. 2019 o priznani prukazu osoby se
zdravotnim postizenim byl vypracovan nejprve posudek o zdravotnim stavu
zalobkyné OSSZ Zlin ze dne 23. 10. 2019, podle néhoz je zalobkyné osobou se stredné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace podle prilohy ¢. 4 odst. 1
pism. ¢) k vyhl. ¢. 388/2011 Sb. s platnosti ode dne 1. 9. 2019.

Ve spisu je dale zalozeno vyjadreni Mgr. J. S. ze dne 9. 12. 2019 (bydli ve spolecné
domacnosti) o zdravotnim stavu zalobkyné, z néhoz vyplyva, ze zalobkyné ma velké
potize s pohybem, chodi s holemi pouze na kratké vzdalenosti, ma problémy udrzet
stabilitu a ma velke bolesti. K samotnému posudku se zalobkyné vyjadrila tak, ze
s nim nesouhlasi a navrhla dokazovani vyjadrenim svého syna a aktualni lékarskou
zpravou MUDr. S. ze dne 9. 12. 2019. Nasledné byl vypracovan doplnujici posudek
OSSZ Zlin ze dne 6. 1. 2020, ktery hodnotil mj. také lékatskou zpravu MUDr. S. ze
dne 9. 12. 2019. V posudkovém hodnoceni se uvadi, ze jde o stredné tézkou coxartrozu
II. stupné stim, ze posudkovy lékar prihlédl i k bolestivosti zdravotniho postizeni,
nebot nebyla naplnéna limitace nejméné o polovinu rozsahu kloubu. K zavérim
tohoto posudku zalobkyné podala své vyjadfeni ze dne 27. 1. 2020.

Na zakladé uvedeného byl zpracovan druhy dopliujici posudek OSSZ Zlin
ze dne 31. 1. 2020, ktery setrval na ptuvodnich zavérech. Proti tomu zalobkyné znovu
brojila namitkami ze dne 10. 2. 2020 a podala namitku podjatosti proti posudkové
lekaice MUDr. A. K. Na to jiz bylo vydano prvostupnové rozhodnuti ze dne 12. 2.
2020, proti némuz zalobkyné podala odvolani.

V odvolacim ftizeni vedeném opravnénou ufedni osobou Bc. ]J. G. byl nejprve
vypracovan posudek PK MPSV ze dne 28. 5. 2020, podle né¢hoz byl zdravotni stav
zalobkyné posouzen v nepfitomnosti komisi ve slozeni MUDr. Z. S. a MUDr. L. R.,
CSc. (odborného ortopeda). Dle sdéleni ze dne 27. 4. 2020 zaslala PK MPSV
informativni dopis o posouzeni v nepfitomnosti. PK MPSV potvrdila vstficné zavéry
posudkd OSSZ Zlin.

K prvotnimu posudku podala zalobkyné své vyjadreni ze dne 23. 6. 2020, kde zejm.
uvedla, ze ji olekava operace kycle (dolozeno zpravou z Nemocnice v Uherském
Hradisti ze dne 1. 6. 2020). Dale uplatnila vétSinu namitek uvedenych téz v zalobé.
K tomu byl vypracovan bez pfitomnosti zalobkyné dopliujici posudek PK MPSV ze
dne 3. 7. 2020 za tcasti jiného odborného ortopeda, ktery vyhodnotil i tuto 1ékatskou
zpravu a vyjadfil se k namitkam ze dne 9. 12. 2019 a 27. 1. 2020. Potvrdil zcela zavéry
prvotniho posudku PK MPSV. Proti tomu opét podala zalobkyné své vyjadreni ze dne
24. 7. 2020, kde predevsim uvedla, ze PK MPSV se nevyjadfila k navrhim na



pokracovani 8 33 A 24/2021

33.

34.

35.

36.

37.

38.
39.

40.

dokazovani ze dne 9. 12. 2019 a ze dne 27. 1. 2020 (potizenim lékarské zpravy MUDr.
S.). Dale uvedla namitky, které pozdéji zahrnula do zalobni argumentace.

Posudek PK MPSV ze dne 27. 8. 2020 byl vypracovan komisi ve slozeni stejné
predsedkyné a MUDr. L. R., CSc., pfiemz zalobkyné ani jeji zastupce nebyli
pritomni posudkovému jednani. PK MPSV se vyjadrila k namitkam proti svému
slozeni a jeho odbornosti s tim, ze slozeni urcuje predseda komise a pfitomnost dalsich
lékart neni odGvodnéna. Znovu zopakovala, ze postizeni zalobkyné neni ani stredné
tézke, tudiz posudkové hodnoceni PK MPSV je az prilis vstricné, coz dokazuje, ze
subjektivni potize byly hodnoceny. K tomuto poslednimu posudku PK MPSV podala
zalobkyné opét namitky ze dne 5. 10. 2020. Opét zopakovala své predchazejici
namitky, které se odrazeji v zalobé. V ramci tohoto vyjadreni byla podana namitka
podjatosti proti predsedkyni komise MUDr. Z. S.

O této zalezitosti pak bylo dne 11. 11. 2020 rozhodnuto zalovanym usnesenim C.j.
MPSV-2020/55459-924. V tomto wusneseni bylo rozhodnuto, ze predsedkyné
posudkové komise MUDr. Z. S. neni podle ust. § 14 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu
vyloudena z posouzeni zdravotniho stavu Zalobkyné. Zalobkyné podala rozklad, kde
dne 15. 4. 2021 rozhodla ministryné prace a socialnich véci tak, Ze toto usneseni
shledala jako zakonné a rozkladové namitky shledala jako neddvodné.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, pfi¢emz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst.
1s. t.s.) ajedna se o zalobu pfipustnou (§ 65, § 68, § 70's. I. s.).

V souladu s ust. § 75 odst. 1, 2 s. f. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd, vletné ftizeni predchazejictho jeho vydani,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. 1. s. bez nafizeni Gstniho jednani,
> 1V Y / ’ .- s qvetr ’ /

nebot Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadrili vyslovny nesouhlas) a

krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytné.

Zaloba neni davodna.

Narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma dle § 34 odst. 1 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o poskytovani davek®) osoba s rélesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s
poruchou autistického spektra.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro priznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34 odst. 4 a 5 zdkona o poskytovani davek, podle néhoz se
funkénimi schopnostmi rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a
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dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pritom se pfi posuzovani
funkénich schopnosti vychazi ze srovnani se schopnostmi stejné staré fyzické osoby
bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzalnich
o Ve 4 /4 v i v 7 * Vv 4 . M .

pomtucek. Pti hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro
/ Vv 4 o J4 v 7/ 4
Ucely naroku na prukaz osoby se pak vychazi z poruchy funkénich schopnosti s
nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost pohyblivosti nebo orientace.

Vycet zdravotnich stavl, jez lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace ve smyslu citovaného zakona je obsazen v priloze ¢ 4
provadéci vyhlasky. Nejedna se o vycet uzavreny, nebot § 34b odst. 3 zakona o
poskytovani davek vyslovné stanovi, ze za poruchu pohyblivosti a orientace lze pro
UcCely priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim povazovat i takovy zdravotni
stav, ktery neni uveden v provadéci vyhlasce. V takovém pripadé je nezbytné hodnotit,
kterému ze zdravotnich stava uvedenych v provadéci vyhlasce funkéni postizeni
odpovida nebo je s nim funkcénimi dusledky srovnatelneé.

Rozhodnuti spravaiho organu zavisi na posouzeni zdravotniho stavu, proto musi byt
zdravotni posudek (ktery je obligatornim dikazem vtomto fizeni) nalezité
zdGvodnén, aby byl presvédc¢ivy a srozumitelny i1 pro spravai soud, ktery nema a ani
nemuze mit, odborné lékarské znalosti. Posudek soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak 1ékarské posudky byvaji v tomto
typu rizeni dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
presvédcivosti nevzbuzuji zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti
nebo dukazy, kterymi by spravnost posudkd mohla byt zpochybnéna. Pozadavek
Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, predevsim s témi,
které posuzovany namital, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 3 Ads 74/2012 - 16, ze dne 2.7
2014, ¢. 5. 3 Ads 108/2013 - 19, a ze dne 25. 6. 2003, . j. 2 Ads 9/2003 - 50).

Pravni Gprava zdravotnich stavii oduvodnujicich ptiznani jednotlivych druht prikazu
osoby se zdravotnim postizenim je obsazena v priloze ¢ 4 vyhl. ¢ 388/2011 Sb. Podle
odst. 1 této prilohy se za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na
Grovni stredné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace lze povazovat
tyto zdravotni stavy: a) ztrdta sichopové schopnosti nebo podstatné omezeni funkce horni
koncetiny, b) anatomicka ztrata nékolika prstii nobou nebo ztrdata noby v nartu a vyse az
po bérec véetné, c) podstatné omezeni funkce dolni konletiny, d) stredné tézké omezeni
Jfunkce dvou koncetin, e) zkriceni dolni koncetiny presabujici 5 cm, ) postiZzeni panve s
poruchou pinevniho prstence a zdvaznou neurologickou symptomatologii, g) postizeni
pdtere s Casto recidivujicimi projevy nervosvalového drazdéni a poruchou svalového korzetu
nebo se ztubnutim dvou dsekil pdtere, h) stavy spojené s casto se opakujicimi poruchami
védomi nebo zdvrativymi stavy, i) omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném
zatizeni p¥i internich a onkologickych postiZenich, j) psychické postiZzeni s opakujicimi se
poruchami komunikace a orientace v exteriéru; u mirného stupné autistické poruchy se
zachovanou primérenou komunikaci a chovinim v obvyklych situacich, s obtiZznym
navazovanim socidlnich kontakti, s projevy zvlastnich nebo neadekvdtnich odpovédi na
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socidlni stimulaci okolt, k) neurodegenerativni postizeni s pohybovou chudosti, poruchou
posturdlni stability, slabosti dvou koncetin a podstatnym sniZenim dosabu chize.

Zalobkyné v Zalobé uvadi &y¥i hlavni Zalobni body. Prvnim znich je to, Ze
rozhodnuti zalovaného je prekvapive a neocekavané, nebot zalovany neodeslal podani
zalované ze dne 5. 10. 2020, kterym se zalobkyné vyjadrtila k posudku posudkové
komise ze dne 27. 8. 2020, kde zalobkyné uvedla na sesti stranach pod pismeny a) az x)
pfipominky k posudku. Zalobkyné pak tyto nimitky, tedy pismena a) aZ x) uvadi i
jako jednotlivé namitky k ji tvrzenému druhému zalobnimu bodu. Soud na zakladé
prostudovani spravniho spisu dospél k zavéru, ze zalovany se k namitkam zalobkyné
(obsazenych zejm. v podanich ze dne 9. 12. 2019 a 27. 1. 2020) vzdy radné vyjadiil a
pokud byly relevantni i pro posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné, nebo byly-li
urCeny primo posudkové komisi, pak byly vzdy této predany, nebo byly uéinény
nezbytné kroky, kde na zakladé Cetnych podnéta zalobkyné nechaval prvostupnovy
organ i zalovany nékolikrat prezkoumavat zdravotni stav zalobkyné, a to aby bylo
zajiSténo co nejaktualnéjsi, a tedy nejobjektivnéjsi posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné.

Toto stvrzuji Cetné posudky ze dna 23. 10. 2019, 6. 1. 2020, 31. 1. 2020, 28. 5. 2020,
3.6.2020 a 27. 8. 2020 a rovnéz rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2021. Pokud se
tyka navrhovaného provedeni dikazu vyjadfenim obecného zmocnénce zalobkyné
(syna) zijictho s zalobkyni ve spole¢né domacnosti ze dne 9. 12. 2019 lze uvést tolik, ze
spravni organy k nému nepochybné prihledly pti rozhodovani o potfebé ziskani
dalstho (doplnujiciho) posudkového materialu. Vyjadreni osob blizkych ovsem nepatti
mezi obvyklé dikazni prostfedky v fizeni o priznani prukazd vyhod pro zdravotné
postizené. Krajsky soud v postupu spravnich organd ani vtomto sméru nespattuje
zadné procesni pochybeni a poukazuje na - samotnou zalobkyni citovany - rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015, ¢.j. 4 Ads 263/2014 - 64, ktery se
evidentné tykal rodinného prislusnika zalobkyné a kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
wnelze bezvyjjimecné trvat na tom, aby spravni organ stejné peclivé vyporddaval kazdou
jednotlivou ndamitku a argument wuplatnény ucastnikem 7izeni v jehbo rozsablych a
nepreblednych pripisech. Spravni organ je vsak povinen se s obsabem jednotlivych zaslanych
podani vicastnika sezndmit a vyporadat se s relevantnimi tvrzenimi, namitkami a ndvrby.
Pokud nékteré dilci ¢i nepodstatné Cisti takovych rozsablych podani spravni organ pomine,
nemusi to vést nutné nezakonnosti celého rozhodnuti.“

Soud k témto namitkam souhrnné uvadi, ze po zhodnoceni spravniho spisu a
podkladt v ném obsazenych, zejména posudku a rozhodnuti, soud shledal vyjadieni
posudkové komise a vyjadreni zalovaného k témto namitkam zalobkyné za zcela
dostalujici. Zalovany i posudkova komise se k nové uplatnénym nimitkim Zalobkyné
vidy s¥adnou péd vyjadiili, a to velice presvédlivé. Zalobkyné pak ke kazdému
posudku zasilala totozné vyjadfeni jako k posudku predchozimu. Zalovany tak dle
nazoru krajského soudu spravné usoudil, ze ktémto namitkam se opakované
vyjadfovat nemusi.

Co se tyka namitané absence legalniho vymezeni termint ,znacna bolest a ,kratka
vzdalenost®, jde o relativné ¢ typové neurcité kvantitativni pojmy, které nemaji
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v kontextu pravni Upravy poskytovani prukazi vyhod zdravotné postizenym zadné
legalni vymezeni. Pouzivaji se pouze jako deskriptivni pojmy pro popis zdravotniho
stavu a funkéniho omezeni. Podstatnou pojmovou konstrukel je pojem ,podstatné
omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace” zalozeny zakonem (§ 34 odst. 1 zakona
o poskytovani davek ZP), ktery je dale provadén pro ulely jednotlivych urovni
postizeni (stredné tézke, tézké a zvlast tézké omezeni). Tyto pojmy jsou specifikovany
vyc¢tem postizeni obsazenym v priloze ¢. 4 citované vyhlasky.

O namitce podjatosti MUDr. S., predsedkyné posudkové komise, pak bylo
dne 11. 11. 2020 rozhodnuto ministerstvem usnesenim ¢.j. MPSV-2020/55459-924.
V tomto usneseni bylo rozhodnuto, ze predsedkyné posudkové komise MUDr. Z. S.
neni podle ust. § 14 odst. 1, 2 a 3 spravaniho radu vyloucena z posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné, coz bylo potvrzeno i v rozkladovém rizeni.

Zalobkyné je viak i pfes toto vie presvédlena, ze MUDr. S. musi byt z povahy véci
podjata a nemohla posoudit zdravotni stav zalobkyné objektivné. Duvody, které
k tomu zalobkyni vedou, jsou nasledujici: MUDr. S. byla predsedkyni posudkové
komise u vSech trech posudkuy, které byly v ramci odvolaciho tizeni provedeny. Pokud
by tak MUDr. S. méla zménit nazor v posudku, pak by tim dle nazoru zalobkyné
uznala svou chybu, byla by odpovédna za nahradu skody a 4jmy, kterou zalobkyni
zpusobila a méla by ostudu na pracovisti i jinde. Soud k tomuto uvadi, ze v ramci
posuzovani podjatosti je urcujicim kritériem to, zda lze duvodné predpokladat, ze
existuje pomér dotcené Uredni osoby k Gc¢astnikim fizeni, nebo jejich zastupctim, nebo
k véci samotné (§ 14 spravaiho radu), a to takovym zpusobem, ze by slo pochybovat o
jejich nepodjatosti.

Po prezkoumani spisu soud na zadné takové materialy, které by prokazovaly podjatost
MUDir. S., nenarazil. To, ze MUDr. S. byla predsedkyni posudkovych komisi, ktereé
posuzovaly zdravotni stav Zalobkyné, nezptisobuje samo o sobé jeji podjatost. Cleny
posudkové komise pak byly i dalsi osoby, kde se v posudkové komisi vystridali dva
odbornici na nemoc zalobkyné, tedy ortopedi. MUDr. S. nemeéla k zalobkyni, ¢i
jejimu zastupci zadny osobni vztah, ktery by mohl jeji rozhodnuti a sudek ovlivnit.
MUDr. S. rovnéz neméla zadny osobni vztah k samotné véci. MUDr. S. pak dle
spisového materidlu povazuje tuto namitku za Cdisté Gcelovou, prfiemz nelze
prehlédnout, ze zalobkyné obdobné namitala podjatost jiz viiéi lékatce OSSZ Zlin. Po
prostudovani spisového materialu se soud s rozhodnutim ministerstva ztotoznuje a
podjatost MUDr. S. neshledava, nebot ani zalobkyné netvrdi zadné relevantni divody,
pro¢ by MUDr. S. podjatou byt méla. Krajsky soud dodava tolik, ze ve véci nejsou
zjevné zadné jiné indicie podporujici domnénku zalobkyné, Ze by predsedkyné PK
MPSYV byla ve vztahu k zalobkyni jakkoliv podjata.

Co se tyka namitek proti slozeni PK MPSV, byly jiz zodpovézeny v prubéhu
spravniho ftizeni. Krajsky soud dodava, ze podle § 16b odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.
ve znéni rozhodném ke dni vydani napadeného rozhodnuti plati, ze posudkovy Iékar,
ktery je predsedou posudkové komise ministerstva, 7idi jedndni této komise, urcuje jeji
konkrétni sloZzeni a rozhoduje o zarazeni jednotlivych pripadii na porad jedndni komise. Je-
li predseda posudkové komise vedoucim zaméstnancem, je opravnén davat statnimu
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zaméstnanci prikazy k vykonu statni sluzby podle zdkona o statni sluzbé. Skuteéné
v tomto sméru neni treba, aby predseda komise daval posuzované osobé na zvazeni,
zda se slozenim komise souhlasi ¢i zda je ,spokojena® s jeji odbornosti. K pripadnym
/ 4 M v 4 i v/ * i M M v AN v bd
vyhradam proti slozeni komise slouzi institut podjatosti (vyloudeni) jejiho clena, nebot
7 . . 7 ’ 7 . . ’ . / / 4 v
posudkova komise je spravnim organem sui generis. Dale krajsky soud podotyka, ze
v % / . v ’ . . v 7 vy - .
pokud se zalobkyné domahala informace o slozeni komise, je mozné pouzit institut
nahlizeni do spisu. Naproti tomu pro postup posudkové komise se neuplatni
M / v 4 4 v/ 4 4 v /
mechanismus upraveny v § 15 odst. 2 az 4 spravniho fadu (zaznam o opravnénych
/ vV 4 4 v v oo 4 4 4 v/ 4 4 i
urednich osobach), podle néhoz je spravni organ na pozadani povinen poskytnout
informaci o svém slozeni (viz k tomu § 16a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.).

Co se tyka - teprve az v zalobé poprvé tvrzené - podjatosti ufedni osoby Bc. J. G.,
ktera vedla odvolaci fizeni, krajsky soud uvadi, ze tuto namitku povazuje pouze za
cyklické rozsifeni tvrzené podjatosti na vsechny ufedni osoby, které ve vysledku
zalobkyni a jejimu presvédceni o naroku na prukaz ZTP nevyhovély. Ze spravaiho
. v/ ] . . v ’ v . Voo Ve e ey ’ .
spisu zadné indicie o poméru pani Bc. J. G. k zalobkyni, véci ¢i jejimu zastupci
neplynou. Pokud méla zalobkyné za to, ze takové indicie existuji (ani v zalobé je
netvrdi), méla uplatnit i v odvolacim fizeni namitku podjatosti ve smyslu § 14
spravniho radu. Jestlize zalobkyné zpochybnuje odbornost této pracovnice, jedna se o
ni¢im nepodlozenou domnénku. Podle ustanoveni § 15 odst. 4 spravatho radu
vV A 4 v/ / V 4 M M v/ D 4 V7/e 4 v 4
povérena Uredni osoba sdéli ucastnikovi na jeho zadost své jméno, prijment a sluzebni
oznaleni, zadné dal$i informace o své osobé sdélovat nemusi. I zde jde o urditou
recyklaci namitek zalobkyné vznesenych jiz proti clenim PK MPSV 1 proti Grednim
osobam vystupujicim za zalovaného.

Dalsim zalobnim bodem je polemika sposudkem PK MPSV ze dne 27. 8. 2020.
Zalobkyné uvadi, %e posudek nebyl dle jejiho presvédleni objektivni, presvédéivy a
nebyl vydany vsouladu se zikonem. Zalobkyné tento bod rozdéluje do mnoha
namitek, které jsou totozné s namitkami, které uvadéla v odvolani na Sesti stranach
pod pismeny a) aZ x). I nyni takto uéinila. Zalobkyné v nich vyjadfuje jeji presvédlent,
ze posudky neprihledly k jejim bolestem, které tvrdila v dopisech ze dntd 9. 12. 2019 a
27. 1. 2020, které pak tvrdil i jeji syn v jeho prohlaseni ze dne 9. 12. 2019. Soud toto
tvrzeni zalobkyné shledal jako nepodlozené, kdyz v posudkovych zpravach je naopak
uvedeno, ze se ,jednd o velmi wvstricné hodnoceni (...). Funkcni postiZzeni samotné by
neodpovidalo ani stiedné téZkému funkinimu postizeni pohbyblivosti, ale jsou vst¥icné
zohlednény proklamované bolesti a limitace chize posuzované.“

Posudkové zhodnoceni v pfedmétné véci bylo totiz nasledujici: ,Hlavni pricinou
dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu je hypomobilita pri bolestech pravé kycle na
degenerativnim podkladé. Dle ortopedie z prosince roku 2019 je klinicky pravd kycel bez
otoku a defigurace. Posuzovand je dle doloZené dokumentace bez posudkové vyznamného
psychického a fyzického omezeni. Z doloZené dokumentace neni prokdzano tézké omezeni
hybnosti Zddného kloubu...“ Krajsky soud uvadi, ze toto posudkové hodnoceni bylo
zcela shodné jako v posudcich OSSZ ve Zliné vypracovanych v prvostuptiovém fizeni.
Krajsky soud uvadi, ze toto posudkové hodnoceni skuteéné vylucuje ptfimou
kvalifikaci pod pfilohu ¢. 4 odst. 1 pism. c) citované vyhlasky. Pokud PK MPSV
provedla funkini srovnani s citovanym ustanovenim prilohy k vyhlasce (postup per
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55.

56.

57.

analogiam), ucinila tak ve prospéch zalobkyné a i1 z pohledu krajského soudu coby
informovaného laika velmi vstticné.

Je proto tézko pochopitelné a spiSe Usmévné, ze zalobkyné provedené funkéni
srovnani zpochybnuje. PK MPSV presvédcive vyloudila, ze by bylo mozno uvazovat o
primé ¢i analogické kvalifikaci zdravotniho stavu zalobkyné pod ustanovent prilohy ¢.
4 odst. 2, kde jsou vymezena postizeni, ktera odivodnuji ptiznani prukazu ZTP (§ 34
odst. 3 zakona o poskytovani davek osobam se ZP). Je pro né spolecné, ze jde vzdy o
postizeni vice funkénich celkd, nikoliv pouze jednoho jako v pripadé zalobkyné (prava
dolni koncetina v kycli z divodu coxatrdzy II. stupné). Je nabiledni, ze zalobkyné
nesplnuje podminky pro takovou posudkovou kvalifikaci a ani ptipadné funkéni
srovnani s témito polozkami prilohy ¢ 4 by nebylo opreno o jejich korektni
systematicko-teleologicky vyklad.  Posudkovy zavér PK MPSV je teda zcela
presvédcivy a krajsky soud o ném nema ani stin pochyb.

V ramci posudkovych zavéra PK MPSV (zejména v poslednim posudku ze dne 27. 8.
2020) je zcela jasné viditelné, ze PK MPSV presto, ze bolestivost nepredstavuje zadné
posudkové kritérium, hodnotila tento aspekt zdravotniho postizeni zalobkyné vice nez
dostate¢né. Navic lze poukazat na to, ze bolestivost zdravotniho postizeni byla
zhodnocena jiz v posudcich OSSZ Zlin (zejm. dopliujici posudek ze dne 6. 1. 2020).
Co se tyka odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2015,
C.j. 4 Ads 263/2014 - 65 (ktery se tyka téze rodiny), krajsky soud pouze strucné uvadi,
ze zde bylo rozhodovano ve véci prispévku na péci (tzn. podle jinych posudkovych
kritérii). Citovany nazor (bod 42 odavodnéni), ze ,pokud Zalobce nékteré aktivity
zvldadne pouze oblas, pripadné je pro néj urcity itkon spojen s velmi intenzivni bolesti, jejiz
pricinu lze objektioné ovéfit, pak nelze mit za to, Ze je aktivita zvlddina v prijatelném
standardu®, nelze v prostredi predmétné véci aplikovat, nebot zde nejde o posouzeni
zavislosti na péci jiné osoby. Krajsky soud k tomu pouze dodava, ze bolest je
syndromem (pruvodnim znakem) a subjektivnim projevem zdravotniho postizeni,
nikoliv zdravotnim postizenim samotnym. V predmétné véci byla dostatecné
zohlednéna obéma posudkovymi organy, jak bylo feceno. Tyto namitky zalobkyné
jsou tedy zcela zjevné vyvraceny obsah posudkového materialu a zcela liché.

Krajsky soud povazuje zavérem svého odivodnéni poukazat na zcela mylnou
predstavu zalobkyné, Ze pouze cestou pfiznani prikazu ZTP mohou byt naplnény
zavazky CR z Umluvy o pravech osob se zdravotnim postienim (vyhl. pod &
10/2010 Sb.m.s.), ktera byla ratifikovina se souhlasem Parlamentu CR a je tedy
smlouvou ve smyslu &. 10 Ustavy CR. K tomu je zapotiebi oviem dodat, %e veSkerd
socidlni prava v Gstavnim systému CR jsou chipina jako omezitelna (srov. &. 41
Listiny), tedy se jich lze domahat v mezich zakond, které katalog socialnich prav
provadéji. In concreto krajsky soud uvadi, Ye tato Umluva neobsahuje Zidnou self-
executing normu, ktera by mohla byt v kolizi upfednostnéna oproti zakonné Gpravé
poskytovani prikazi vyhod zdravotni postizenym osobam obsazené v z.¢. 329/2011
Sb., in eventum citované provadéci vyhlsce. Normy obsaené v Umluvé jsou v tomto
sméru spiSe finalni (teleologické), tedy prfedpokladaji uskuteénéni odpovidajicich
opatfeni na Grovni vnitrostatniho prava smétujicich k dosazeni cild stanovenych touto
Umluvou. Zalobkyné ani na Z4dny konkrétn{ danek této Umluvy nepoukazuje.
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VIL. Zavér a naklady fizeni
58. Ze vsech shora uvedenych davodu bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku L
tohoto rozsudku.

59. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého
71 4 b ' 4 / v v o / /. v /
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery
v s 7 v V1 7 v v v s v / / /
ve véci Uspéch nemél. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 -~ / A 4 ./ 4 v 4 4 4
nakladu fizeni. Zalovany nema jako organ socialniho zabezpeceni pravo na nahradu
nakladu fizeni ex lege.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 19. prosince 2022

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce



