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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: L. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢&. . X, sp. zn. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nikladd Hzeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o
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silnicnim provozu®). Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne X ve 23:30 hod. ridil
motoroveé vozidlo X v Brné na ulici X po parkovisti, a pfi vjizdéni na kolmé parkovaci
stani zachytil pravym bokem vozidla olevy zadni bok a levy bok po pravé strané
zaparkovaného vozidla X, reg. zn. X, majitele X, ¢imz porusil povinnost dle § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢nim provozu. Pfi stretu vznikla na obou vozidlech hmotna skoda.
Ke zranéni osob nedoslo. Magistrat soucasné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupkt
dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2 a 4 zakona o silninim provozu. Téchto prestupku se
zalobce z védomé nedbalosti dopustil tim, ze poté, co zpusobil popsanou dopravni nehodu,
z mista nehody odesel a nesplnil povinnosti ucastnika dopravni nehody, ¢imz porusil § 47
odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 4. pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Za spachani prestupku
ulozil magistrat zalobci pokutu ve vys$i 5 000 K¢, a povinnost nahradit naklady fizeni
v Castce 6 000 K¢.

Opravnym rozhodnutim ze dne 28. 7. 2021, & j. & j. ODSC-16617/19-79, magistrat dle §
70 zakona ¢. 500/2004, spravaniho radu (dale jen ,spravni rad“), opravil chyby v pisemném
vyhotoveni, které spocivaly v absenci oznaceni prvniho vyroku fimskou dislici L a
v absenci dovétku ,,ve znéni pozdéjsich predpisi za oznacenim pravnich predpisu ve stejné
casti vyroku.

Opravné rozhodnuti napadl zalobce odvolanim, které zalovany napadenym rozhodnutim
zamitl a opravné rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze jelikoz se oprava tykala nespravnosti ve
vyroku rozhodnuti, byla v souladu se zakonem provedena formou rozhodnuti. Opravené
chyby pritom nejsou zpusobilé nijak ovlivnit zdkonnost nebo spravnost rozhodnuti ve
véci.

1. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu. Zalobce predesila, ze
odvolanim napadl také rozhodnuti ve véci samé, o némz zalovany taktéz rozhodl. Zalobce

Vo . vV oV . v 17 / . ’ VN
uplatiiuje samostatné zalobu proti kazdému z rozhodnuti (tedy jak rozhodnuti ve véci

/ / AN / 1o . v / VvV v 7 v
samé, tak opravnému rozhodnuti). Zalobni davody jsou vsak témér totozné, proto zalobce
v/ 4 M 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 . 4 4 M /4
zada soud o spojeni obou fizeni do jednoho ftizeni a spolecné projednani. Ze stejného
divodu pozadal zalobce o odpusténi soudniho poplatku za podani této druhé zaloby,
nebot tak ¢ini z pravni jistoty a zmateCnosti tizeni vedeného zalovanym.

Protoze zalobce byl uveden do nejistoty, které rozhodnuti je vykonatelné, z tohoto
dtivodu napada obé. Zalobci neni zfejmé, zda by potvrzeni rozhodnuti o opravé zjevnych
chyb prvoinstan¢niho organu v plném rozsahu nakonec nepotvrzovalo plné ptvodni
M ’ v 4 v 4 v . 4 /4

sankci, ktera vsak byla rozhodnutim zalovaného ve véci samé upravena. V opravném
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rozhodnuti je navic definovan novy prestupek, ktery v pivodnim rozhodnuti uvadén a ani
oduvodriovan neni - zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. b), tj. fizeni pod vlivem.

Zalobce dale uplatniuje v zalobé veskeré namitky, které uplatnil v zalobé proti rozhodnuti

v e / . . / ) ’ Ve v /)
ve véci samé a navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce
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Zalovany ve svém vyjadieni (souhrnné kobéma Zalobdm) uvadi, Ze Zaloba proti
opravnému rozhodnuti je vyloucena ze soudniho prezkumu dle § 68 pism. €) s. 1. s., nebot
toto rozhodnuti je prezkoumavano v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé. Ve
vyroku opravného rozhodnuti magistratu je sice chybné uveden jeden z prestupkuy,
nicméné tato ¢ast vyroku pouze identifikuje opravované rozhodnuti, o némz neni pochyb,
protoze je oznaleno spisovou znackou a datem vydani. Napadené rozhodnuti tak nelze
v zadném pripadé interpretovat tak, ze by zalobce byl uznan vinnym z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

V replice zalobce uvadi, ze chaos a nejednoznacnost zalozil predevsim zalovany svymi
chybami, které nasledné zlehcuje.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Uvodem krajsky soud povazuje za vhodné znovu zduaraznit, ze kromé nyni napadeného
rozhodnuti zalobce napadl Zalobou i rozhodnuti ve véci samé; tuto zalobu soud projednal
pod sp.zn. 22 A 18/2022. Jelikoz v obou fizenich jsou predmétem hodnoceni jina
rozhodnuti a jiné skuteénosti (rozhodnuti o prestupku a jemu predchazejici fizeni
4 v/ v /4 4 M 4 v Vev/ v -
v prvnim pripadé, opravné rozhodnuti a jeho dopad do prav zalobce v nynéjsi véci),
nepovazoval krajsky soud za vhodné spojit obé véci ke spolecnému projednani dle § 39
odst. 1s. I'. s., na coz ostatné ani neni narok.

Z4dost zalobce o odpusténi soudniho poplatku za podani této Zaloby ,z prdvnf jistoty a
zmatecnosti 1izeni vedeného Zalovanym“ krajsky soud nevyhodnotil jako zadost o
osvobozeni od soudnich poplatkd z divodu nedostatku prostredkti. Vyzval tedy zalobce
k zaplaceni soudniho poplatku za Zalobu. Protoze si soud je védom, ze zalobce je pravnim
laikem, pftipojil k vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku mimo rdmec svych procesnich
povinnosti poucent, ze zaloba proti opravnému rozhodnuti je sice pfipustna, nicméné jejim
prostrednictvim je mozné pouze branit se proti provedené opravé a jejimu eventualnimu
dopadu na ptvodni rozhodnuti. Zejména proti tomu, aby bylo opravou rozhodnuti
ménéno nad ramec ztejmych nespravnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2009, & j. 1 As 112/2008 - 56). Zalobce byl pouden, Ze pokud nezikonnost
neshledavd v nespravné opravé, ale primarné v pivodnim rozhodnuti, je zaloba proti
opravnému rozhodnuti ,zbyte¢na“. Pfes toto pouceni zalobce soudni poplatek za tuto
zalobu zaplatil.

Citaci uvedeného pouleni krajsky soud zaroven vyvraci Gvahy zalovaného o
nepfipustnosti zaloby proti opravnému rozhodnuti. Z uvedeného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, vyplyva, ze opravné
rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho fadu, kterym se opravuji zfejmé nespravnosti ve

/ 4 4 v 4 7 /N /4 /7 . 4
vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni Gcinky. Takové rozhodnuti je proto rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s. a zaloba proti nému je pfipustna.
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Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze smyslem pfipustnosti odvolini proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravniho 7adu z roku 2004 neni poskytnout sicastniku 7izeni novou
moznost podat opravny prostiedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze brinit se proti
provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na pavodni rozhodnuti a na pravni sféru
ucastnika vizeni[...]. Jiné vady rozhodnuti, které nenaplriuji bypotézu § 70 spravniho 7ddu, lze
napravit jen cestou radnych & mimovddnych opravnych prostredki, mohou byt téZ predmétem
soudniho prezkumu.« Zalovany tak postupoval spravné, kdy? se v ¥Hzeni o odvolani proti
opravnému rozhodnuti nezabyval namitkami sméfujicim proti vécnému posouzeni
prestupkového jednani zalobce. Stejné tak v fizeni pfed soudem je na misté se zabyvat
pouze tim, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k zasahu do vlastniho vécného obsahu
opravovaneho rozhodnuti.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze institut opravy zfejmych nespravnosti
vyuzit pouze v pripadé zjevnych omylt ohledné dajti, dostatecné podlozenych zjisténimi,
jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni mozné ménit vlastni skutkova zjisténi, na
jejichz zakladé spravni organ ve véci rozhodl nebo jejich pravni posouzeni. Nelze proto
ptipustit, aby se pomoci opravy zfejmych nespravnosti ménil vlastni obsah (smysl)
opravovaného spravniho rozhodnuti. Nejedna se o opravny prostredek ani o nove
rozhodnuti. Moznost opravy zrejmych nespravnosti slouzi pouze k odstranovani ruznych
méné vyznamnych preklepd, zkomolenin, k opravam dat, podetnich ¢i ,technickych®
chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Opravu podle § 70 spravniho radu nelze
pouzit ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych prav a povinnosti
(napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2016, €. j. 5 As 3/2016 - 20, ze
dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 - 541, nebo ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56).

Z pohledu posouzeni, zda jde o napraveni zfejmé nespravnosti nebo o vécny zasah
do rozhodnuti je pak stézejni, zda byla chyba zfejma. Zpravidla by se mélo jednat o méné
zavazna pochybent, ktera pri bézné pozornosti postrehne i s véci neobeznamena osoba.
Opravou téchto chyb pak nesmi byt nijak zasazeno do smyslu, ¢i obsahu vyroku (srov.
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 3. 2. 2020, ¢. . 46 A 25/2017 - 78).

Oprava zrejmych nespravnosti v nynéjsi véci spolivala v oznaleni prvniho vyroku
fimskou dislici ,,2. “ a doplnéni dovétku ,,ve znéni pozdéjsich predpisi“ za oznacenim pravnich
predpist ve stejné Casti vyroku. Dle krajského soudu je nepochybné, ze touto opravou
nebyl dotéen smysl ani obsah vyroku a nedoslo k zadné zméné skutkového ¢i pravniho
vymezeni. Zalobce proto nebyl opravou vyjroku ve svych pravech nijak dotéen.

Ve vyroku ptvodniho rozhodnuti nebyla prvni ¢ast vyroku oznacena fimskou cislici , 2 1
bez tohoto oznaleni vsak bylo mozné seznat, ze vyrok obsahuje po skutkové vété tii asti
zabyvajici se pravnim hodnocenim vymezeného jednani (z nichz pouze prvni nebyla
oznacena) a nasledné uklada spravni trest.

Druhé opravovana nespravnost pak dle krajského soudu ani materialné nespravnosti neni.
Naprosto obecny dovétek ,ve znéni pozdéjsich predpisii za oznalenim pravnich predpist
totiz zadnou smysluplnou informaci o pravnim hodnoceni nepfinasi a ani krajsky soud
M . 4 v 7/ .. 4 /4 4 4 v/ 4
(minimalné rozhodujici soudce) jej v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nepouziva. Pokud
v tomto sméru nevyvstanou v prubéhu fizeni pochybnosti nebo neni tteba na to z jinych
dtlezitych divodt vyslovné upozornit, lze rozumné predpokladat, ze spravni organy i
soud aplikuji pravni Gpravu ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc.
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Zalobce poklada zhojeni vad opravnym rozhodnutim az po podaném odvolani za projev
M i v / 4 4 4 v o 4 v v v
neprofesionality zalovaného. Opravné rozhodnuti bylo v dané véci vydano skutecné az po
podani odvolani. Spravni organ je nicméné povinen vydat opravné rozhodnuti, jakmile
se 0 zfejmé nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dozvi, a to 1 z moci ufedni.
Magistrat se v dané véci dozvédél o zfejmé nespravnosti sveho rozhodnuti teprve pote,
co mu bylo doruceno odvolani proti meritornimu rozhodnuti, proto nepochybil, pokud
nasledné vydal opravné rozhodnuti. Skutecnost, ze opravné rozhodnuti bylo vydano az po
4 4 4 4 v 4 4 4 / M 4
podani odvolani, sama o sobé nezaklada nezakonnost opravného (ani opravovaneho)
rozhodnuti ¢i souvisejictho postupu zalovaného (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. . 8 As 154/2019 - 31).

Konecné zalobce namita, ze byl opravaym rozhodnutim ptidan zcela novy prestupek dle §
125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu. Krajsky soud ze spisu ovéfil, ze opravné
rozhodnuti magistratu skuteéné obsahuje ve vyroku chybu, nebot se v ném nespravné
uvadi, ze puvodnim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym také z prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona osilnicnim provozu, coz obsahu pavodniho rozhodnuti
neodpovida. Toto ostatné uznava i zalovany. Nejedna se vsak o tu ¢ast vyroku, kterou se
vyrok puvodniho rozhodnuti opravuje (o prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o
silnicnim provozu ostatné v puvodnim rozhodnuti neni ani zminka). Chybou je zasazena
ta Cast vyroku opravného rozhodnuti, v niz se opravované rozhodnuti identifikuje. I pres
existenci této zjevné nespravnosti ve vyroku opravného rozhodnuti je vsak nepochybneé,
které rozhodnuti je opravovano, nebot je jednoznaéné urceno datem vydani a odpovidajici
spisovou znackou. Jakkoliv zjevné omyly a nespravnosti v rozhodnuti spravnich organt
jsou jisté jevem nezadoucim (nota bene v opravném rozhodnuti, jehoz ulelem je
nespravnosti napravit), tuto konkrétni chybu pfioznadeni opravovaného rozhodnuti
v opravném rozhodnuti nelze vzadném pripadé vylozit tak, ze by byl zalobce uznan
vinnym ze spachani dalsiho prestupku.

Ani dal$i zfejma nespravnost (sic!), tedy zjevné chybné vyznalené datum na pisemném
vyhotoveni napadeného rozhodnuti (7. 1. 2021 misto spravného 7. 1. 2022) nema vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze se jedna pouze o
chybné vyznaceny rok, nebot dle spravniho spisu napadené rozhodnuti bylo vydano dne
12. 1. 2022 a zalobci doruceno dne 13. 1. 2022.

Krajsky soud z uvedenych dvodt dospél k zavéru, ze opravné rozhodnuti nemélo dopad
do hmotnych prav zalobce, nebot jim spravni organy nepfekrocily ramec oprav zfejmych

’ ’ 4 4 W4 4 M M 4 v - v/ 4
nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho radu. Namitkami do rozhodnuti ve véci a fizeni,
které mu predchazelo, se krajsky soud v této véci nezabyval, nebot to neni predmétem
tohoto fizeni, nybrz pfedmétem fizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci projednavané pod
sp. zn. 22 A 18/2022.

VL Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 s. . s. NetspéSny zalobce nema pravo
’ 4 o V/ /7 vV 4 . M 4 v/ 4 4 4 4

na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad

ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2022

Megr. Filip Skfivan, v. r.
samosoudce



