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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: L. V.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne X, ¢&. . X, sp. zn. X

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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Magistrat mésta Brna (dale jen ,magistrat“) rozhodnutim ze dne X, ¢. j. X, (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne X, ¢. j. X, uznal Zalobce vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®).
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne X ve X hod. fidil motorové vozidlo X, reg. zn. X
v Brné na ulici Kurska u €. p. 2 po parkovisti, a pfi vjizdéni na kolmé parkovaci stani
zachytil pravym bokem vozidla o levy zadni bok a levy bok po pravé strané
zaparkovaného vozidla X, reg. zn. X majitele X, ¢imz porusil povinnost dle § 5 odst. 1
pism. b) zakona o silniénim provozu. Pti stretu vznikla na obou vozidlech hmotna skoda.
Ke zranéni osob nedoslo.

Magistrat dale uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bod 2
a 4 zakona o silni¢nim provozu. Téchto prestupku se zalobce z védomé nedbalosti dopustil
tim, ze poté, co zpusobil popsanou dopravni nehodu, z mista nehody odesel a nesplnil
povinnosti ucastnika dopravni nehody, ¢imz porusil § 47 odst. 3 pism. b) a § 47 odst. 4.
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu.

Za spachani prestupka ulozil magistrat zalobei pokutu ve vysi 5 000 K¢, a povinnost
nahradit néklady Hzeni v &stce 6 000 K¢ Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vy
pokuty na3500K¢, ve zbytku zalobcovo odvolani zamitl a rozhodnuti magistratu
potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce viasnou zalobu. Namita, ze rozhodnuti
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spravnich organd jsou nepresna. Vozidlo, které mél prestupce ridit, nebylo dostatecné
. ‘(e 4 4 M v 4 v VeV v v / 4
identifikovano. Jako vlastnik vozu je opakované uvadén X, pri¢emz skute¢nym vlastnikem
je X.

Zalobce dile upozorfiuje na nespravné uvedené datum dorudeni odvolani na str. 2

/4 4 Vv . . .
napadeného rozhodnuti. Z téchto chyb pak vyvozuje neodbornost a neprofesionalitu
zalovaného. Zalobce je nadto v dasledku chyby v opravném rozhodnuti uznan vinnym
z dal$tho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zikona o silniénim provozu.

Zalobce nebyl dostate¢né poucen o svych procesnich pravech. K poudeni mélo dojit Gstni
formou, nikoliv pouze pisemné a spravni organ mél ovérit, zdali mu zalobce porozumél.
Ani pisemné poucleni nebylo tplné, jelikoz chybélo pouceni o moznosti uzavtit dohodu
VA / v v V., v v c 1 v
o narovnani. Zalovany pak mohl rozpoznat, ze zalobce fadné poucen nebyl, jelikoz to
namital béhem dstniho jednani. Kdyby k fadnému pouceni doslo, mohl by zalobce uzaviit
dohodu o narovnani dle § 87 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o prestupcich®) v souladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni fad“) na podatku fizeni a usSetfit tak naklady. Zalovany
v Ve v 4 v /v 4 Ve ’ 4 v * Vv
mél pritom pouceni vénovat zvlastni péci vzhledem k mladi a nezkusenosti zalobce.

Napadené rozhodnuti je vrozporu s § 90 odst. 1 pism. c). spravaiho radu. Konkrétné
v / V. . / Ve v . Ve vV M vV /

zalovany zmeénil vysi pokuty (dal zalobci za pravdu v nepriméfenosti vymérené pokuty),
ale ve II. vyroku vydal rozhodnuti poskozujici zalobce na misto vraceni véci magistratu.
Doslo tim ke zhorseni postaveni zalobce, pricemz mu bylo odepteno pravo na odvolani
v ptipadé, kdy mu rozhodnuti zalovaného uklada povinnost.
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Zalovany nedostateéné od@vodnil vy$i sankce. Spoluprace, nevyhybani se vyslechu na
misté, jednani bez obstrukci, dostaveni se na vyzvu, neprodlena spoluprace s pojistovnou,
Ghrada $kody a ponechani vozidla na misté nehody opomenul zalovany posoudit jako
polehcujici okolnosti. Nevyjadril se k majetkovym pomérim ¢i prestupkove historii
zalobce. Naopak nespravné posoudil jako pritézujici okolnosti zptsobeni skody na
majetku, prestoze je vznik Skody predpokladem dopravni nehody a skutecnost, ze se
zalobce dopustil tfi prestupkd, prestoze ty jsou jedinym souvislym skutkem, pri¢emz by
jako samostatné prestupky jeden bez druhého logicky ani nemohly existovat. Nelze
napriklad odejit od nehody, ktera se nestala. Jako pfitézujici okolnost opakované posoudil
zalovany také nezkusenost a mladi zalobce. Pfitom jde ale o okolnost polehcujici.

Doslo k neopravnénému pficteni nakladu fizeni, konkrétné za znalecky posudek dle § 6
odst. 1 a2 vyhlasky 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd a uslého vydélku. Tyto
naklady vznikly az v disledku odvolani, na zakladé neprofesionality zalovaného. Kdyby
spravni organy postupovaly v fizeni od pocatku spravné a nedopustily se namitanych
pochybeni, Zalobce mohl vinu uznat a sankci uhradit jiz difve, bez téchto nakladt. Zalobce
navic zpochybnuje 1 samotny znalecky posudek. Znalci byly pokladany nespravné otazky,
s zalobcem se nesetkal, nezajimal se o jeho aktualni zdravotni stav, nezkoumal zalobcovu
citlivost na podnéty, pripadné vady sluchu ani inteligenéni schopnost dovozovani
souvislosti. To vse by vsak mohlo zpusobit, ze sizalobce kontaktu vozidel nevsiml.
Spravni organy jsou povinny zkoumat tyto skutecnosti z moci Gredni. Naklady fizeni v
plné vysi pausalni dastky jsou neopravnéné také vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce byl v
prvém odvolani uspésny a v druhém cCastecné uspésny.

Zalovany nadto odmitl sniZit niklady s tim, e § 79 odst. 5 spravniho ¥adu nelze aplikovat
z diivodu existence specialni Gpravy pro prestupkova fizeni. Ve IL. vyroku prvostuptiového
rozhodnuti ovsem nahradu nakladd fizeni podle § 79 spravniho fadu stanovuje. Na snizeni
vSak mél zalobce narok, protoze naklady vznikly na zikladé neprofesionality spravnich
organd, zejména protoze zalobce nebyl poucen o moznosti uzavieni dohody o narovnani.

Zalovany posuzuje jako pritézujici okolnost, ze se zalobce nevénoval fizeni extrémné
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peclivé, ackoliv zakon o mire peclivosti nehovori. Zalobci nemuze jit k tizi ani to, ze po
zastaveni vozidla nezkontroloval, zdali nedoslo ke kontaktu s dalsimi stojicimi vozidly,
jelikoz zakon takovou povinnost neuklada. NezkuSeny fidi¢ nevi, ze ma obejit auto a
zkontrolovat ho, nadto ve znaleckém posudku uvedené kymaceni mohlo byt zplisobeno

. 7 / ’ Vv . N v v v
najetim do vymolu, na kamen apod. Ze stfetu vozidel pak nelze vyvodit, ze se zalobce plné
nevénoval rizeni vozidla.

Zalovany vadné oslovil znalce a polozil mu nedostate¢né znalecké otazky, které mély byt v
fizeni vyuzity. Znalec se vibec nezajimal o aktualni zdravotni stav zalobce, s zalobcem se
nesetkal a ze spisové dokumentace se neseznamil s konstituci a schopnostmi zalobce.
Nebyla zkoumana citlivost na podnéty, sluchova vada a ani inteligenéni schopnost
dovozovat souvislosti.

Zalovany vini Zalobce mimo jiné z porudeni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. b) zikona
o silni¢nim provozu, tedy nevénovani se rizeni. V dasledku toho mél zalobce podle § 125c¢
odst. 1 pism. k) jinym jednanim nez uvedenym pod pismenky a) az j) nesplnit nebo porusit
povinnost stanovenou v hlavé II. zikona o pozemnich komunikacich. Zalovany v$ak nikde
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nespecifikuje, v éem toto poruseni spoliva, a navic dale uvadi poruseni podle pism. 1), coz
porusent dle pism. k) vylucuje.

Zalovany nespravné ve vztahu k prestupkim dle § 125¢ odst. 1 pism. i) bodt 2 a 4 zakona
o silninim provozu vyvodil zavinéni ve formé védomé nedbalosti. Mozné varianty jsou
Ve v v vV 1V v o M 4 / v v
ptitom pouze ze zalobce védél, ze zpusobil dopravni nehodu a Gmyslné odesel, nebo
nevédél, ackoliv védét mél a mohl. Zalobce jako nezkuseny fidi¢ nepostrehl, ze doslo ke
kontaktu vozidel a prestupku se tedy dopustil z nevédomeé nedbalosti. Zalobce ze vsech
uvedenych davodu navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany predné prizniva pisaiski pochybeni. Ta ale nemaji vliv na spravnost ani
zakonnost spravnich rozhodnuti. K otazce identifikace vozidla se jiz zalovany dostateéné
vyjadril v odavodnéni napadeného rozhodnuti. Odvolani bylo véasné, neni tedy duvod se
zabyvat chybnym datem odvolani. Ve vyroku opravného rozhodnuti magistratu je sice
chybné uveden jeden z prestupku, nicméné tato ¢ast vyroku pouze identifikuje opravované
rozhodnuti, o némz neni pochyb, protoze je oznaceno spisovou znackou a datem vydani.
Napadené rozhodnuti tak nelze v zadném pripadé interpretovat tak, ze by zalobce byl
uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

Namitkou nedostate¢ného poucent se zabyvaly oba spravni organy ve svych rozhodnutich.
Institut narovnani nebylo moZné aplikovat pro absenci po$kozeného v Hzeni. Zalobce
nesplnil ani dalsi podminky aplikace narovnani, napriklad neprohlasil, ze spachal skutek,
pro ktery je stihan.

Vyse ulozené pokuty je oduvodnéna mimo jiné v 1. a 2. odstavci na str. 8 napadeného
rozhodnuti. Magistrat ulozil pokutu v nejvys§i mozné vysi, protoze jako pritézujici
okolnosti vyhodnotil poruSeni tfi ustanoveni zakona o silni¢nim provozu, nasledek jednani
v podobé zptisobeni dopravni nehody a materialni skody a jednani zalobce po spachani
nehody. Zalovany v napadeném rozhodnuti tyto wvahy korigoval. Neposoudil jednani
zalobce po dopravni nehodé, tedy neohlaSeni nehody a odejiti z mista nehody jako
pritézujici okolnosti, jelikoz se jedna o skutkové podstaty dvou prestupkdl, z jejichz
spachani byl zalobce uznan vinnym. Pfihlédl také na rozdil od magistratu k polehlujici
okolnosti spocivajici ve spolupraci zalobce pfi objastiovani prestupku. Z téchto divoda
pokutu zalovany snizil na 3 500 K¢ Vyse pokuty je 1000 korun nad spodni hranici,
pricemz zUstaly pritézujici okolnosti v podobé trojtho poruseni zakona o silni¢nim
provozu a nasledkt jednani v podobé skody na vozidle tfeti osoby.

Naklady fizeni ulozil zalobci magistrat dle § 95 odst. 1 a 2 zakona ¢. 250/2016 Sb.
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen ,zdkon o odpovédnosti za
prestupky®) v souladu s § 6 odst. 1 vyhlagky & 520/2005 Sb. ve vy$i 6 000 K& Zalovany
¢astku neménil. Oproti predchozimu rozhodnuti magistratu doslo v prvostupniovém
rozhodnuti k navySeni nakladG z dtvodu ptizvani znalce z oboru dopravy. Znalce se
pfitom dovolaval sim Zalobce a diky jeho ptizvani byla jeho vina prokizana. Zalovany
pripousti, ze vyporadani zadosti o snizeni naklada mohlo byt formulovano i obratnéji.
Mélo byt zduraznéno, ze specialita § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
spoCiva v tom, ze se prestupci ulozi povinnost nahrady nakladd fizeni vzdy, pokud je
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uznan vinnym. Navic se jedna o mimoradny institut, u kterého neni na misté

oduvodnovat, pro¢ nebyl aplikovan. Z napadeného rozhodnuti je prfesto zfejme,
v V/ M v 4 Vv o Vv . v M v/ / /V 4

pro¢ zadosti nebylo vyhovéno. V posuzované véci ztejmé nejde o pripad hodny zvlastniho

v ~ ’ / ’ IV A2 .

ztetele. Zalovany napadenym rozhodnutim pouze snizil vysi sankce. Nejde tedy o

rozhodnuti k tizi zalobce, jak tvrdi.

Z rozhodnuti je jasné patrné, ze prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu se zalobce dopustil tim, ze se plné nevénoval fizeni vozidla a nesledoval situaci
v provozu na pozemnich komunikacich, v dasledku éehoz zpusobil dopravni nehodu, ¢imz
porusil povinnost dle § 5 odst. 1 pism. b) totozného zakona.

K namitanym nedostatkim znaleckého posudku se jiz zalovany vyjadfil v napadeném
rozhodnuti. Obvinény, ktery je uznan vinnym, hradi naklady na znalce bez ohledu na to,
zda byl znalecky posudek v jeho prospéch, ¢i nikoliv.

O dopravni nehodu by se jednalo i v pfipadé, ze by skoda vznikla pouze na vozidle
zalobce. Zpusobeni skody na vozidle tfeti osoby je tedy legitimni pfitézujici okolnosti.
Hodnoceni zalobcova jednani po nehodé jako samostatnych prestupki je v souladu
s judikaturou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2021, €. j. 5 As
389/2018 - 23).

Taktéz zavinénim se zalovany jiz dostateéné zabyval v napadeném rozhodnuti. Zavérem
dodava, ze spravni organy nikdy neposuzovaly vek, ¢i nezkusenost zalobce jako pritézujici
okolnost. Zalovany proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

K vyjadreni zalovaného podal zalobce strucnou repliku, v niz ovSem nad ramec zaloby
po obsahové strance nic nového neuvadi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. t. s.). Za splnéni podminek § 51 s.
rozhodl soud bez jednani.

v
S. I.
v

r.Ss.

Zaloba neni davodna.

Z podkladt rozhodnuti, zejména z fotodokumentace vozidel a jejich poskozeni je ztejmé,
ze nehodu zptsobil fidi¢ vozidla reg. zn. X. Je nesporné, ze tim byl v predmétné dobé
zalobce. V napadeném rozhodnuti je pak jediny mozny priubéh nehody, véetné vylouceni
e . 1.V / ~ v . v v A Vo7
jinych variant, detailné popsan. Zalobce tyto skute¢nosti v zalobé nepopira. Je tedy ztrejme,
4 4 o M 4 v M / Vv v /4 M v 4

ze zalobce zpusobil dopravni nehodu a poskodil vyse oznacené vozidlo tfeti osoby.

Zalobce prve namitd, Ze je napadené rozhodnuti neptesné. Pisafské chyby ani drobné
nepresnosti obecné nejsou vadami, které by mohly zptsobit nezikonnost rozhodnuti,
pokud nejsou pfitomny v takovém rozsahu, ze by ({inily rozhodnuti nejasnym ¢i
nesrozumitelnym. Nelze z nich ani vyvozovat neprofesionalitu Grednich osob ve vztahu k
vécnému posouzeni predmétu fizeni. Je pravdou, ze se spravni organy ve véci zalobce
dopustily vétstho mnozstvi chyb, coz ostatné zalovany ve svém vyjadreni pfipousti. Tyto
chyby v$ak jednotlivé ani vsouhrnu nedosahuji takové zavaznosti, aby mohly byt
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pisatska chyba v uvedeni data doruceni
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odvolani, ani nespravné uvedeni vlastnika vozidla nemtze v posuzovaném pripadé zasadné

i M v 4 4 4 4 v v 4 4
ovlivnit vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Je nesporné, ze zalobce podal odvolani
vCas. Z rozhodnuti spravnich organt a podkladd rozhodnuti je zcela jasné, jake vozidlo
zalobce fidil. Ve vyroku rozhodnuti je toto vozidlo oznaleno vyrobni a registracni

v V e g . ’ v . ’ . / v/ /
znackou. Zrejmé je to 1 samotnému zalobci, ktery na chybu upozornil, a ktery se k fizeni

v v / i Ve \4 / / A v 4 M 4 Vv
predmétného vozidla ptiznal. Jak uvedl zalovany ve svéem vyjadreni, ani pisarskou chybu
v 4 v / 4 4 v v 4

v oznaceni prestupku v opravném rozhodnuti nelze chapat tak, ze by byl zalobce uznan
vinnym ze spachani dalsitho prestupku. Z napadeného rozhodnuti i prabéhu fizeni je zcela
jasné, jakych prestupku se zalobce dopustil.

Zalobce dale namita, ze nebyl béhem spravntho fizeni fadné poulen a ze byl absenci
pouceni poskozen. Kdyby totiz k fadnému pouceni doslo, mohl by zalobce vyuzit
institutu narovnani a predejit tak nakladum ftizenti, které je nyni povinen uhradit.

Zalovany uvadi, e byl Zalobce poulen v predvolani k Gstnimu jednani, kdy jmenovité
pravo nevypovidat bylo v textu pouceni zduraznéno tuénym pismem. Pisemnost byla
zalobci dorudena do vlastnich rukou. Zalobce také podpisem potvrdil protokol astniho
jednani, na kterém je uvedeno, ze poudeni porozumél a nezada dal$i objasnéni. Nejenze
tedy zalobce zfejmé pouden byl, ale svych prav si byl také evidentné védom, kdyz na konci
svého vyslechu uvedl konkrétni pravo, o kterém udajné nebyl poucen. K absenci poudeni o
institutu narovnani zalovany uvedl, ze zde nebyly naplnény podminky pro uzavteni
dohody o narovnani. Zejména se v tizeni nevyskytoval poskozeny, se kterym by bylo
mozné dohodu o narovnani uzavrit.

V zavéru o namitané absenci pouceni o dohodé o narovnani se zdejsi soud s zalovanym
ztotoznuje. Spravni organy nepochybily, kdyz zalobce nepoulily o institutu, ktery
objektivné nebylo mozné v fizeni vyuzit. Podle § 87 odst. 1 zakona o prestupcich totiz
dohodu o narovnani uzavira obvinény a poskozeny. Poskozenym se osoba, které byla
spachanim prestupku zpusobena Skoda, stava uplatnénim naroku na nahradu $kody (§ 70
odst. 2 zakona o pftestupcich). V nynéjsi véci byly osoby, jimz byla zpsobena nehodou
skoda, vyrozumény o moznosti uplatnit nahradu Skody. Této moznosti ovSem nevyuzily a
v fizeni proto jako poskozeny nikdo nevystupoval. Zaroven je nutné uvést, ze zalobce
spojuje skodlivé nasledky absence pouceni pouze s neuzavtenim dohody o narovnani. Je
tedy ztejmé, ze zalobci absence pouceni tvrzenym zptisobem uskodit nemohla.

Je bezesporu nutné, aby spravni organy vsouladu s § 4 odst. 2 spravaiho radu a § 82
4 v . Vv 4 Vv Ve vV /7 . ’

zakona o odpovédnosti za prestupky radné poucily obvinéného o jeho pravech a

M v v/ 4 4 4 4 4 v 4 v ’ v
povinnostech béhem fizeni. Zdejsi soud souhlasi s zalobcem, ze by pouceni mélo zasadné
byt poskytnuto tak, aby mu Glastnik fizeni porozumél. To ostatné vyplyva ze znéni
obecné poucovaci zasady dle § 4 odst. 2 spravniho tadu. Musi jit tedy o primérené pouceni
vzhledem k povaze skonu a osobnim pomérim dotéené osoby. Neni ovsem nutné, aby
spravni organ pouceni provedl Gstné, jak namita zalobce, nebof zakon tuto formu
nestanovuje. Pouceni v pisemné formé muze byt v zavislosti na adresatu zcela dostacujici.
Z uvedeného tedy vyplyvaji pro poudovaci povinnost spravnich organt dvé podminky.
Pouceni musi byt poskytnuto a musi byt pfimérené povaze tkonu a osobnim pomérim
dotéené osoby.

Prvni podminku, tedy samotné poskytnuti poucent, spravni organ splnil. Zalobci bylo 10.
8. 2020 doruceno predvolani k Gstnimu jednani (pfevzeti pisemnosti zalobce v pribéhu
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Ustniho jednani potvrdil), ve kterém je uvedeno pouceni o pravech a povinnostech
/ Vv 4 v/ 4 v v v M 4 4 / V1 v v 4
UCastnika fizeni, véetné moznosti odmitnuti vypovédi. Obsazeno nebylo pouceni o
narovnani, které ale z vyse uvedenych divoda neptipadalo v Gvahu. Otazkou tedy zistava,
zda takto poskytnutému pouceni obvinény mohl vzhledem k povaze tkonu a svym
pomérim porozumet.

Po seznameni se s obsahem pouceni dospél zdejsi soud k zavéru, ze poskytnuté pouceni
bylo pro porozumeéni prumérného adresata naprosto dostacujici. Nic pritom nenasvédcuje
tomu, ze by konkrétné zalobce nebyl schopny obsah pouceni pochopit. Béhem vyslechu
zalobce uvadi, ze nebyl pouden o moznosti odmitnout vypovidat ani o jinych svych
pravech, kromé prava nahlédnuti do spisu. Z tohoto vyjadreni je zfejmé, ze si byl zalobce
védom existence moznosti odmitnout vypovidat, presto vypovidal a absenci pouceni uvadi
M / o o v M / 4 v Ve 4 / v v 4 4
z nejasnych divodl az na konci vyslechu. Nasledné pfiznava, ze mu bylo predvolani
vCetné pouceni doruceno. Je tedy zfejmeé, ze o tom, ze dorucena listina obsahovala poudeni,
vedél.
Zalobce konecné tvrdi, ze neni jeho povinnosti si pouceni precist, nicméné je povinnosti
/7 4 4 v 4 /v 4 M 4 v v v
spravniho organu mu pouceni poskytnout. Toto prohlaseni podtrhuje zavér, ze zalobce
nestal ani tak o poudeni samotné, jako spis o moznost namitat jeho absenci.

Zalovany mél pochybit také tim, ze pfimou napravou pochybeni prvostupnového organu
zkratil zalobce na jeho pravu podat odvolani. Neni sporu o tom, ze zalovany postup
prvostupnioveho organu korigoval, a to zejména tim, ze zohlednil polehcujici okolnost

V7 N4 v v (N Ve v v 4 4 v M Ve VV N4
spocivajici v zalobcové spolupraci pfi vySetrovani prestupku, a naopak jako pritézujici
okolnost neposoudil zalobctv odchod z mista nehody a jeji nenahlaseni, jelikoz toto
M 4 7. v/ 4 / v o M \4 v 4 . /
jednani je soucasti skutkovych podstat prestupku, z nichz byl zalobce uznan vinnym.
Protoze spravni tizeni tvoti jeden celek, neni vylouceno, aby pfipadna pochybeni
a nepresnosti dodate¢né napravil ¢i odstranil odvolaci spravni organ; pokud je mozné vady
prvostupriového rozhodnuti odstranit jeho zménou, ma spravni organ dokonce povinnost
timto zpusobem postupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2018, & J. 6 As 286/2018 - 34).

Jako omezujici podminku pro zménu napadeného rozhodnuti nebo jeho dasti zakon
stanovi, ze zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Glastnikl fizeni, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila ijma z divodu ztraty moznosti se odvolat. K tomu by doslo
zejména tehdy, pokud by k napravé vad rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo
zapotfebi rozsahlého doplnéni dokazovani a Gcastniku fizeni by tak bylo odepfeno pravo
na dvouinstan¢ni fizeni. Pokud odvolaci spravni organ hodla rozhodnout na zakladé jiného
skutkového stavu nez spravni organ prvniho stupné, musi umoznit G¢astnikovi fizeni, aby
*/ 1V v/ v v/ o /4 /v /7 * V/ 4 v N
se vyjadril, pripadné navrhl dalsi dukazy, které by uclastnikovi fizeni napf. umoznily
VVe 4 4 v **V_V / / . Vv/ 4 4
zamerit dokazovani na nové zjistény skutkovy stav (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011 - 619).

Ujma z dtvodu ztraty moznosti odvolat se vSak v nynéjsi véci zalobci nehrozila, jelikoz
jedinou zménou, ke které v napadeném rozhodnuti doslo, je snizeni vySe pokuty ve
prospéch zalobce na zakladé jeho vlastnich namitek.

Zalobce dale povazuje oduvodnéni vyse sankce za nedostate¢né. Zalovany podle néj nevzal
Y . / v . v / ..

v potaz polehc¢ujici okolnosti, a naopak nespravné vyhodnotil nékteré okolnosti jako

pritézujici.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti uznal nékteré nimitky Zalobce. P¥ihléd] k tomu, Ze
odchod z mista nehody a jeji neoznameni nemuze byt pficitano jako pfitézujici okolnost,
nebot se jedna o znaky skutkové podstaty spachanych prestupkt. Jako polehdlujici
okolnost pak posoudil spolupraci Zalobce pfi objastiovani nehody. Zalovany setrval na
posouzeni spachani tfi prestupku jako pritézujici okolnosti, vyslovené stanovené v § 40
pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky. K majetkovym pomérim zalobce zalovany
neprihlizel, protoze ulozena pokuta nemohla mit pro zalobce likvida¢ni charakter. Plati, ze
pti posuzovani osobnich a majetkovych pomért vychazi spravni organy ze skutecnosti
dolozenych tUcastnikem fizeni, pripadné téch, které vysly najevo béhem fizeni (srov.
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008
- 133). Samotna skutenost, ze je zalobce studentem s nepravidelnymi prijmy
k vyhodnoceni vy$e pokuty jako likvidaéni nepostaluje. Zalovany na zikladé téchto
zavéru snizil vys$i pokuty z 5000 K¢ na 3 500 K¢. Z uvedeného zdejsi soud vyvodil, ze
oduvodnéni vyse sankce je zcela dostateCné a jasné z néj vyplyva, co je kladeno k tizi a co
ku prospéchu zalobce. Vyslednou sankci 1 000 K¢ nad spodni hranici neshledal zdejsi soud
ve vztahu k posuzovanym prestupkiim jako neproporcionalni.

40. Jako pfritézujici okolnost nelze podle zalobce posuzovat to, ze se dopustil tri prestupkd,

41.

42.

protoze ty jsou jednim souvislym skutkem, pficemz by jeden bez druhého logicky
nemohly existovat. Také tuto namitku vyhodnotil zdej$i soud jako nedtvodnou. Zalobce
nevénoval pozornost rizeni a zpusobil dopravni nehodu. O zptsobeni nehody védét mél,
mohl a jak vyplyva ze znaleckého posudku, tak ani nemohl neveédét. Pokud se zalobce po
obtizném parkovacim manévru, pri kterém doslo k zakymaceni se vozidla a otresum, které
podle znaleckého posudku musel zaznamenat, nepresvedcil, zda nezptsobil skodu na vedle
zaparkovaném vozidle, bez primérenych duvoda spoléhal na to, ze skodu nezptsobil. Od
mista nehody pak odesel a nehodu nenahlasil. Nelze souhlasit s zalobcem, Ze by ptestupky
jeden bez druhého nemohly existovat. Zalobce mohl byt Gdastnikem dopravni nehody a
byt povinen nehodu nahlsit a zstat na misté, i kdyby nebyl jejim vinikem. Zalobce mohl
nehodu zptsobit a nahlasit, a presto z mista odejit nebo naopak na misté nehody zistat, ale
pfitom ji nenahlasit. Neni tedy pravda, ze by tyto prestupky nemohly existovat jeden bez
druhého. V tizeni bylo prokazano, ze se zalobce dopustil vsech tii prestupkt kladenych
mu za vinu a neni divod, pro¢ by k tomu nemély spravni organy prihlizet pfi uréovani
vyse sankce. Naopak v ramci uplatnéni absorplni zasady se jednid o zakonem vyslovné
predpokladanou ptitézujici okolnost (§ 40 pism. b) zdkona o prestupcich).

K dal$im tvrzenim zalobce zdejsi soud konstatuje, ze je pochopitelné, ze se zalovany
nezabyval prestupkovou minulosti fidice, ktery ma ridiéské opravnéni po dobu pouhych 3
mésicu.

Vznik Skody na majetku tfeti osoby sice neni predpokladem dopravni nehody, jak tvrdi
zalobce. Nicméné, pokud by nevznikla $koda na majetku tfeti osoby, zalobce by nemél
povinnost na misté nehody setrvat a véc ohlasit policii (§ 47 odst. 3 - 5 zakona o silni¢nim
provozu) a nemohl by se dopustit spachani prestupka podle § 125¢ odst. 1 pism. 1) bod 2 a
4 zakona o silni¢nim provozu. Posouzeni této skutecnosti jako pritézujici okolnosti je dilci
Gvahou spravnich organid v odiivodnéni vyse sankce, se kterou se krajsky soud neztotoznil
(pfitézujici okolnosti by mohla byt vyse skody, nikoliv samotny jeji vznik).



43.

4.

45.

46.

47.

9 22 A 18/2022

Nicmeéné 1 v pripadé, ze spravni organy nespravné prihlédnou pfi stanoveni vyse sankce
ke skutecnosti, k niz ptihlizet nemély, nemusi se dle okolnosti vzdy jednat o takovou vadu
fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As 284/2018 - 32). Ani v tomto pripadé dle
krajského soudu tato vada vliv na zakonnost rozhodnuti neméla. Skutecnost, ze doslo ke
skodé na majetku, totiz nebyla jedinou a rozhodujici okolnosti podstatnou z hlediska vyse
ulozené sankce. Za dané prestupky zakon umoznuje ulozit pokutu v rozmezi 2 500 - 5 000
K¢. Magistrat 1 zalovany jako zasadni pritézujici okolnost vyhodnotili, ze zalobce spachal
tri prestupky. Jako polehéujici okolnost naopak zalovany oproti magistratu zhodnotil
/ Ve / 4 4 4 v Ve M v 4 v o v v i
U¢inné napomahani zalobce pfi objasnéni prestupku. Puvodné ulozenou sankci

i 4 4 / Ve IV / Ve v 4 i v
v maximalni vy$i proto snizil na pokutu ve vysi 3500 K¢ (tedy ve spodni poloviné
zakonného rozmezi). I pti odhlédnuti od skute¢nosti, ze dopravni nehodou vznikla skoda
na majetku, proto dle krajského soudu takto ulozena sankce obstoji.

Z rozhodnuti spravnich organt ani jejich podkladd nijak nevyplyva, ze by zalovany
jako pFitéZujici okolnost posuzoval mlidi a nezkudenost Zalobce. Zalovany pouze
konstatoval, ze pokud se zalobce za nezkuseného ridiée povazuje, mél vénovat o to vétsi
pozornost parkovacimu manévru. Spravni organy vék zalobce nevyhodnotily ani jako
okolnost polehcujici. Plati ovSem, ze neni nutné vzdy prihlédnout k véku blizkému véku
mladistvého jako polehcujici okolnosti, pokud to neni v konkrétnim pripadé rozhodujici
pro posouzeni spoleCenské skodlivosti prestupku (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 9 As 342/2019 - 34). Ani vtomto tedy spravni organy
nepochybily.

Zadneé dal$i podstatné okolnosti z hlediska vyse ulozené sankce spravni organy nezjistily.
S Zalobcem nelze souhlasit v tom, ze by spolecenska nebezpeénost daného prestupkového
jednani byla ,miziva“. Ridi¢ si ma podinat v provozu na pozemnich komunikacich tak,
aby nezptisobil nehodu. Pokud jiz fidi¢ nehodu zptsobi, a vznikne pfi ni $koda na majetku
Vv 4 M /. v /v v / v v M v 4
treti osoby, je vzajmu vsech zuclastnénych, aby doslo neprodlené k objasnéni a
dokumentaci nehody aidentifikaci jejich Gcastniki. VSechny tyto zakonem chranéné
zajmy zalobce svym jednanim ohrozil.

Zalobce zpochybiuje také provedeny znalecky posudek. Znalci vytyka, e se nezabyval
jeho zdravotnim stavem, konkrétné sluchem a schopnosti vnimat podnéty. Za nespravné
poklada také otazky, které znalci zalovany pokladal. K tomuto zdejsi soud uvadi, ze znalec
byl pfizvan do fizeni proto, aby byla vyporadana skutkova verze predesttena zalobcem.
Zalobce tvrdil, Ze si kontaktu vozidel nev§iml a uvedl, %e tomu mohlo byt pro hlasitou
muziku, kterou poslouchal v dobé parkovani. Zalobce béhem ¥izeni pfed spravnimi organy
neuvedl, ze by mél jakékoliv problémy se sluchem ¢i citlivosti na podnéty. Neni pak
Gkolem spravnich organt, aby domyslely a ovéfovaly veskeré, i nepravdépodobné verze
skute¢nosti.

Obecné plati, ze v béznych ptipadech lze u fidide presumovat takovy zdravotni stav,
ktery podstatnym zpusobem neomezuje jeho schopnost Gdastnit se silni¢niho provozu
a adekvatné reagovat na podnéty. Bliz$i zkoumani zdravotniho stavu tidile je dle krajského
soudu na misté az tehdy, vzniknou-li o tomto pochybnosti, tedy za situace, kdy z dosud
opatrenych a provedenych dikazt po jejich diléim zhodnocent se jevi chovani obvinéného
jako odchylné od normy a moznou pticinou muze byt jeho zdravotni stav.
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Bylo by ptitom logické, aby zalobce své zdravotni problémy uvedl, kdyz zpochybnoval
své védomi o kontaktu vozidel (toto mohl uéinit jiz v ramci Ustniho jednani dne 31. 8.
2020). Z4dné konkrétni zdravotni problémy oviem Zalobce neuvedl nejen ve sprivnim
fizeni, ale ani v zalobé. Nevyplynuly ani z jinych zjisténi spravnich organd. Dle Gredniho
zaznamu podepsaného zalobcem uved], ze se v dobé nehody citil zdrav.

Co se tyce otazek polozenych znalci, magistrat jejich prostfednictvim zjistoval jedinou
zasadni okolnost - zda na zakladé analyzy prubéhu nehody a poskozeni vozidel po nehodé
je mozné, ze by zalobce jako tidi¢ vozidla Mercedes nezaznamenal, ze k dopravni nehodé
doslo. Tomuto cili v zasadé odpovida jak formulace polozenych otazek, tak predevsim
odpovéd znalce, ktery na zakladé svych odbornych znalosti uvedl, ze pfi daném poskozeni
vozidel muselo dojit k otfesim. Znalecky posudek dle zdejstho soudu tedy netrpi
vytykanymi vadami.

Neduvodna je také namitka zalobce tykajici se nakladl na znalecké posouzeni. Zalobce byl
uznan vinnym a v rizeni byl proveden znalecky posudek znalce z oboru dopravy.
Zalovany tak postupoval podle § 95 odst. 1 a 2 zakona o prestupcich v souladu s § 6 odst. 1

/v v VeV A2 / 4 v/ v Ve /
vyhlagky ¢. 520/2005 Sb., pticemz jiny postup v posuzovaném pripadé neptipadal v tvahu.
Nelze prisvedéit zalobei v zavéru, ze naklady vznikly zdtvodd neprofesionality
zalovaného. Byl to zalobce, kdo spachal dopravni nehodu. Skutec¢nost, ze byl v predchozim
odvolacim fizeni zalobce Gspésny, je pro vysi nakladu fizeni irelevantni, jelikoz toto fizeni

v .ot /N N/ / i M v v i Ve 4 v/ v / / v v .
nemélo na jejich vysi zadny vliv. Ani to, ze byl zalobci pfiznan dasteény uspéch ve véci

v 4 o /v 4 4 o V/ 4 %

zménou sankce neni duvodem pro snizeni nakladu tizeni. Sankce byla nadto snizena pro
odli$né posouzeni polehcujicich a pritézujicich okolnosti a neméla tak se skute¢nostmi, k
jejichz prokazani byl ptizvan znalec, nic spolecného.

Zalobce uvadi, e na né zaméstnanec spravniho orginu vyvijel manipulativni natlak
zptsobem vedeni fizeni, a ze spravni organ v fizeni zaujal od podatku nazor o viné zalobce,
ktery nebylo mozné dokazovanim zvratit. Skute¢nost, ze natlak nevyplyva z protokolu, je
logicka, jelikoZ jej psal pravé Gfednik, ktery se natlaku dopoudtél. Zalobce nicméné
nespecifikuje, v ¢em mél tvrzeny natlak spodivat. Z rozhodnuti spravnich organt ani jejich
podkladi nevyplyva, Ze by nebyl Zalobci dan prostor pro predestfeni vlastni verze
skutkového stavu a jeji prokizani. Zalobce také svou verzi predestfel. Ta se nicméné
vzhledem k vzajemnému postaveni vozidel a jejich poskozeni ukazala jako nemozna. Neni
pak jasné, pro¢ zalobce natlak neuvedl ve vyjadreni k protokolu o stnim jednani pted jeho
podpisem, tak jako to ulinil o absenci pouceni. Vzhledem k tomu, ze zalobce namitku
nijak nekonkretizuje a z podklad obsazenych ve spise zadna forma natlaku nevyplyva,
zdejsi soud namitku posoudil jako nedivodnou.

Ohledné moznosti snizit nahradu nakladd fizeni dava krajsky soud zalobci Castecné za

pravdu. Podle § 79 odst. 5 posledni véty spravniho tadu v pripadech hodnych zvlistniho
v /v v/ / V7 v/ / / YA

zretele lze vYsi pausalni Cistky na pozddani sniZit.

Zakon o prestupcich je specialnim zakonem oproti Gpravé ve spravnim fadu, ktery je

obecnym procesnim predpisem upravujicim spravni fizeni. Obecné plati, ze zvlastni
/ ’ v v / 4 M ./ v 4

Uprava ma prednost pred obecnou upravou, ktera se subsidiarné uplatni tehdy, pokud

zvlastni pravni predpis nestanovi vlastni pravidlo, ptipadné totozny institut sam

komplexné neupravuje nebo pouziti obecné Gpravy vyslovné nevylucuje.
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Uprava nahrady nakladu fizeni dle § 95 zakona o prestupcich pfitom takovou komplexni
/. /4 > *°V / / v v Ve / 4 4 v/
Upravou, ktera by (af jiz ze své povahy nebo vyslovné) vylucovala pouziti spravniho fadu,
dle krajského soudu neni. V rozsahu, v némz zvlastni pravni Gprava nestanovi jinak, se
v/ 4 v 4 Ve s /4 o V/ 4 /4 4 v/

proto v rizeni o prestupcich pouzije obecna uprava nakladu rizeni dle § 79 spravniho radu
vCetné moznosti na pozadani v pripadech hodnych zvlastniho zfetele vysi pausalni castky
nahrady nakladu fizeni snizit. Zavér zalovaného, ze § 79 odst. 5 spravniho radu v fizeni o

v 4 v / v/ M /v /4 / M /7 v / v
prestupku neni mozné vyuzit, je tudiz nespravny. Ani toto pochybeni zalovaného vsak
nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Snizeni pausalni Castky neni narokovy institut, coz vyplyva zjazykového vykladu § 79

odst. 5 spravniho radu, ve kterém je uvedeno, ze v pripadech hodnych zvlastniho zfetele /ze

vysi pausalni Castky na pozadani snizit. I v pfipadech hodnych zvlastniho zfetele proto

maji spravni organy v tomto ohledu prostor pro spravni uvaZeni. Zalobce narok na sniZeni
,

nema.

Jako priklady zvlastniho zfetele uvadi komentar ke spravnimu radu napfiklad situace, kdy
M v 4 4 v/ 4 M . 4 4 . /7 V7 4 / . 4 4
jsou skutecné naklady fizeni minimalni nebo kdy je osoba, ktera tizeni svym jednanim
vyvolala, v tizivych socialnich podminkach (srov. Jemelka, L. a kol., § 79 Nesenti a hrazeni
nakladu fizeni. In: Jemelka, L. a kol. Spravni rad. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s.
512.). Jak bylo uvedeno vyse, naklady fizeni nevyplyvaji z neprofesionality zalovaného, ¢i
snad z absence pouceni o narovnani, jak tvrdi zalobce. Z podkladt rozhodnuti nevyplyva,
ze by byl zalobce v tizivych zivotnich podminkach nebo ze by se jednalo o fizeni
s neobvykle nizkymi naklady. Nebyl zde anizadny jiny diavod pro snizeni nahrady
nakladu rizeni. Divody hodné zvlastniho zretele dle krajského soudu nejsou ani pripadné
V. /7 7 M . v s/ Ve \4 /4 . \4 4 4
polehéyjici okolnosti - ty jsou zohlednény ve vysi ulozené sankce. Jelikoz ze spravniho
i M A v /7N M / o /v 4 v
spisu ani z vyjadfeni zalobce neplyne nic, co by mohlo byt divodem zvlastniho zfetele pro
snizeni pau$alni ¢astky nahrady nakladd fizeni, ktera byla zalobci ulozZena v souladu se
zakonem, nema nespravné pravni posouzeni zalovaného vliv na zdkonnost rozhodnuti a
neni proto divod v tomto rozsahu napadené rozhodnuti rusit.

Zalobce dale zpochybniuje nékteré Gvahy ¢i argumenty zalovaného. Zdejsi soud ve
struénosti konstatuje, ze nedochazi k ukladani povinnosti nad rimec zakona, kdyz
4 / ’ 4 4 v \4 v 4 v V1.V V7 4 4
zalovany uvadi, ze se mél zalobce vénovat extrémné peclivé rizeni. V kontextu rozhodnuti
jde totiz o to, ze pokud zalobce, ktery je podle svych vlastnich slov mladym a nezkusenym
Ve 1°V 4 4 4 /v / . 4 4 Ve 4 4 v 4
fidicem, pokladal parkovaci manévr za obtizny, jak také sam uvedl pri podani vysvétleni,
mél se mu plné vénovat a neposlouchat pfiném hlasitou hudbu. Zdejsi soud se pak
ztotozniuje s zalovanym v zavéru, ze pokud se pfi parkovani nezvyklym zptsobem
zakymaci vozidlo, je pfirozenou reakci zkontrolovat, zda nedoslo ke kontaktu s dalSimi
stojicimi vozidly. Tato logicka Gvaha zalovaného o tom, jak by se zachoval bézny fidic,
pak zcela jisté nezatézuje rozhodnuti vadou, jak vyvozuje zalobce.

Zalobce uvadi, ze ze samotného zpusobeni dopravni nehody nelze vyvozovat, ze se
v v/ 4 4 vV Vv . 4 v ’ 4 4 o . 4
nevénoval fizeni. Zdej$i soud se ztotozfiuje se zavérem spravnich organd. Magistrat
vV /4 4 v ’ v v V/Ve v *
v prvostupniovem rozhodnuti nedospél k zavéru, ze by pri¢inou stretu vozidel bylo
4 Ve 4 v /4 4 /7 V* 1V 4 4 . / 4 4 4 4
neohleduplné ¢i neukaznéné chovani ridice. Prokazano nebylo ani Gmyslné spachani
dopravni nehody. Zalobce ma fidi¢ské opravnéni a je tedy presumovano, ze je schopen
automobil fidit. Jedinou moznosti, jak mohlo k nehodé dojit tedy je, Ze Zalobce nevénoval
4 4 v v V IV . M v Vv 4
fizeni dostate¢nou pozornost. Tomu ostatné nasvedluje i to, ze si zalobce k podle svych
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slov obtiznému parkovacimu manévru pustil hlasitou hudbu. A o obtizny parkovaci
manévr zcela jisté slo, prostor mezi vozidly dle fotografii sotva stalil k tomu, aby osoba
mobhla z vozidla na strané fidice vystoupit; na strané spolujezdce by toto ani mozné nebylo.

Podle zalobce neni z napadeného rozhodnuti zfejmé, v cem mélo spocivat poruseni § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jinym jednanim nez uvedenym pod pismeny
a) az j), jehoz se mél dopustit. Zalovany navic uvadi pochybeni v bodé a) az j) predmétného
4 v v V.o .. / M 4 4 4 o v 4
ustanoveni, coz podle zalobce vyluduje jiné jednani podle pism. k). Z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zcela jasné vyplyva, ze za jiné jednani podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu povazuje zalovany zpusobeni dopravni nehody za soucasného
poruseni § 5 odst. 1 pism. b) zakona o silniénim provozu, tedy povinnosti vénovat se plné
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Zputsobeni
dopravni nehody zalobce nerozporuje. Nedostatecné pozornosti zalobce se zdejsi soud
v / Vv 4 o v v / .. / M 4 4 4 v
vénoval vySe. Neni pak davod, pro¢ by méla byt jinym jednanim dle pism. k) vyloucena
7 e A / v V. 7/ /7 D1V . oV Ve v .
ostatni jednani uvedena v predmétném ustanoveni. Ridi¢ vozidla muze porusit nékolik
ustanoveni soucasné. To ostatné zalobce uéinil, kdyz zpusobenou dopravni nehodu
neohlasil a misto nehody opustil. Rozhodnutt je tak v tomto ohledu zcela srozumitelné.

Konec¢né zalobce namita nespravné posouzené zavinéni z védomeé nedbalosti ve vztahu
k prestupkim podle § 125¢ odst. 1 psim. i) bod 2 a 4 zakona o silni¢nim provozu.
Prestupek jedle § 15 odst. 3 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky spachan
z védomé nedbalosti, pokud pachatel védél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zajem chranény zakonem, ale bez pfimérenych divodu spoléhal na to, ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi. Z podkladd a odavodnéni napadeného rozhodnuti pak vyplyva,
ze zalobce nevénoval dostateCnou pozornost fizeni a z nevédomé nedbalosti zpusobil
dopravni nehodu, pticemz poskodil vedle stojici vozidlo. Dle znaleckého posudku je pak
jasné, ze si zalobce musel byt védom kontaktu vozidel, i pfes hlasitou hudbu. Pokud presto
spoléhal na to, e k nehodé nedoflo, jednal védomé nedbale. Zalobce Zidnou jinou
okolnost, ktera by mohla vyloudit jeho védomi kontaktu s druhym vozidlem neuvadi,
pouze obecné uvedl, ze pfi¢inou otfesi mohly byt nerovnosti vozovky.
Z fotodokumentace a znaleckého posudku pak vyplyva, ze na vozovce zadné vyrazné
nerovnosti nebyly, pfi¢emz i v takovém pfipadé by tidil, nejisty si pivodem ottest, mél
zkontrolovat, zda nezpusobil nehodu.

Spravni organy pak nemusi ve vztahu k védomostni strance nedbalosti dokazovat, ze
zalobce o zpusobeni nehody skutecné védél, postadi, pokud Zalobce nemohl nevédét (srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 10 As 318/2016 - 46). Jinak
fedeno stali, pokud by primérna osoba na jeho misté o klicovych skutecnostech védéla, a
4 Vv . M /4 v 4 /4 4 v
zaroven zde nejsou okolnosti, které by mohly toto védomi konkrétniho prestupce
vyloudit. Ze znaleckého posudku pak vyplyva, ze zalobce o kontaktu vozidel nemohl
v v v . 4 M kd Ve Vv /

nevédét, presto automobil nezkontroloval a misto nehody opustil, nebot bez primérenych
dtivodl spoléhal na to, ze nehodu nezptisobil. Pro poruseni povinnosti setrvani na misté
nehody a jejiho nahlaseni tak spravni organy zcela pfiléhavé zvolily zavinéni ve formé
védomé nedbalosti.

Zavérem zdejsi soud uvadi, ze dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati

obecné pravidlo, ze k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Pri
posuzovani existence odpovédnosti za prestupkové jednani tak nezilezi na tom, zda se
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prestupce dopusti protipravaiho jednani z védomeé, ¢i nevédomé nedbalosti ¢i dokonce
/. v 4 M v 4 oV 4 Ve o o/ / v
Umyslné. Mira a forma zavinéni se mize promitnout do druhu sankce, ¢i jeji vyméry.

VL Zavér a naklady fizeni
Ze shora uvedenych dtvodu krajsky soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé naklada rizeni soud rozhodl dle § 60 s. f. s. Netuspésny zalobce nema pravo
na nahradu nakladt fizent, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. prosince 2022

Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



