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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci
zalobce: ].S.

X
proti

7alované:  Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2022, ¢&. . X,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na nahradu nakladt Hzeni.
III.  Zalované se neprizndvd nihrada nakladd fHzent.
v 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

. Spravni organy neptiznaly zalobci invalidni dachod pro nesplnéni potiebné doby pojisténi.
Pfedmétem sporu je otazka, zda tak ulinily spravné.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

. Zalobce podal dne 27. 9. 2021 opétovnou 4dost o invalidn{ déchod. D¥ive nedsp&iné Zadal
v roce 2010. Podle posudku posudkového 1ékate je zalobce od X invalidni ve III. stupni
invalidity. Pri¢inou je paranoidni schizofrenie, ktera snizuje pracovni schopnost zalobce o
75 %. Rozhodnutim ze dne 19. 1. 2022 (,prvostupriové rozhodnuti®) vSak zalovana
zalobcové zadosti nevyhoveéla. Nesplnil podle ni potfebnou dobu dichodového pojisténi
podle § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Ta v jeho pripadé ¢ini
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bud’ pét let za obdobi poslednich deset let pred vznikem invalidity. Anebo deset let za
obdobi poslednich dvaceti let pred vznikem invalidity nebo po jejim vzniku.

Dobu pojisténi zalobce zalovana vypocetla tak, ze zalobce byl v obdobi od 17. 3. 1990
do 16. 3. 2010 (20 let pfed vznikem invalidity) pojistény po dobu 8 let a 20 dni. Od 27. 9.
2011 do 26. 9. 2021 (10 let pred podanim zadosti) pak byl pojistény pouze 24 dni. Neziskal
tedy potfebnych deset let pojisténi.

Proti prvostupriovému rozhodnuti zalované podal zalobce namitky. V nich popsal, ze ve
/4 Ve v 4 \4 i /4 /7 Vv 4 4 v 4 Ve /4 4 i
svém zivoté pracoval mnohem vic, nez kolik uvadi zalovana. Posledni danové priznani sice
podal za rok 2003. Poté ale pracoval ,nacerno“ kvili problémim s tunelovanim jeho
spolecnosti a dluhu v souvislosti s kuponovou privatizaci. Objektivné nemél moznost

platit pojistné. Svj zivotni pribéh pak blize rozvedl.

. Netspésné. Zalovana opét dospéla ke stejnému zavéru - zalobce neziskal potfebnou dobu

pojisténi. I pres vznik invalidity proto nema narok na invalidni dachod. Rozhodnutim ze
dne 29.3.2022, ¢ . X, proto zamitla namitky zalobce a potvrdila prvostupnové
rozhodnuti.

III. Obsah Zaloby, vyjadtent Zalované a repliky Zalobce

Zalobce se domih4 toho, aby mu byl ,vyplacen invalidni dichod vypotitany
z celostatniho pruméru®. Zduaraznuje, ze ho k neplaceni pojistného dohnaly nestastné
zivotni okolnosti, které podrobné popsal ve svych namitkach.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé zrekapitulovala dosavadni prubéh fizeni a obsah
svého rozhodnuti. Setrvala na zavéru, ze zalobce pro vznik naroku na invalidni duchod
nesplnil potfebnou dobu pojisténi.

Ve své strucné replice zalobce zopakoval okolnosti, které vedly k tomu, ze neziskal
potfebnou dobu pojistént.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba. Vcas.
Zaloba neni divodna.

Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalované o zamitnuti jeho zadosti o invalidni dichod.
Duvodem zamitavého rozhodnuti bylo, ze zalobce nesplnil podminku potrebné doby
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pojisténi pro narok nainvalidni diachod. To Zzalobce nerozporuje. Namita, ze nesplnéni
této podminky prameni z nepfiznivé situace, do které se v minulosti dostal nikoliv svou
vinou.

Zakon o duchodovém pojisténi vaze vznik naroku na invalidni dachod na splnéni v zasadé
dvou podminek: (a) ¢lovék musi byt invalidni a (b) musi ziskat potfebnou dobu pojisténti (§
38 zakona o dachodovém pojisténi). Je nepochybné, ze zalobce splinuje prvni z uvedenych
podminek. Spor je o splnéni druhé z nich.

Podle § 40 odst. 1 pism. f) zakona o dichodovém pojisténi u pojisténce nad 28 let ¢ini
potfebna doba pojisténi pét roku. Podle odst. 2 se v pripadé pojisténct nad 28 let potrebna
doba pojistént zjistuje z poslednich deseti roka pred vznikem invalidity. U pojisténce
starstho 38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dachod
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povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity. Potfebna doba pojisténi ¢ini pfitom 10 rokd. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po vzniku invalidity.

Zalobce tedy mél v zdsadé tii moznosti, jak splnit podminku potfebné doby pojisténi. Bud
mobhl ziskat pét let pojisténi béhem poslednich deseti let pred vznikem invalidity (tj. od 17.
3. 2000 do 16. 3. 2010) anebo mohl ziskat deset let pojisténi béhem poslednich dvaceti let
pred vznikem invalidity (tj. od 17. 3. 1990 do 16. 3. 2010). Pripadné mohl ziskat pét let
pojisténi v ramci desetiletého obdobi predchazejicimu dni podani zadosti o invalidni
déichod (. od 27. 9. 2011 do 26. 9. 2021).

Jak ov$em plyne z osobniho listu dichodového pojistént, zalobce nic z uvedeného nesplnil.
Béhem deseti let pred vznikem invalidity ziskal pouze dobu jednoho roku atfi dnd
pojisténi (368 dnt), namisto pozadovanych péti let. Béhem dvaceti let pred vznikem
invalidity pak ziskal 8 let a 20 dnti pojisténi (2940 dnti) namisto pozadovanych deseti let. A
béhem deseti let predchazejicich podani zadosti byl pojistény pouze 24 dni. Pro posouzeni
vzniku naroku na invalidni diachod pritom hraje roli pouze to, zda pojisténec splnil nebo
nesplnil zakonem pozadovanou dobu pojisténi. Divody, pro které tuto dobu nesplnil, nejsoun
vitbec podstatné. Zalovana je zohlednit nemtZe.

Krajsky soud si uvédomuje, ze zalobce je v tézké zivotni situaci. Kvili své nemoci nemtze
pracovat, zaroven ale nedosahl na invalidni duchod. Bohuzel, zakony stanovuji pro vznik
naroku na invalidni dichod urcité podminky a pokud je ¢lovék nesplni, invalidni duchod
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neziska. Prestoze to pro nékoho muze pusobit nespravedlivé. Tyto podminky jsou
objektivni. To znamena, ze nezalezi na tom, jaké okolnosti v konkrétnim pfipadé vedly
k jejich nesplnéni. Zalovana se pti rozhodovani o zadosti o invalidni dichod musi témito
zakony ridit (§ 2 odst. 1 spravniho fadu). To v pripadé zalobce splnila. Proto pokud
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zalobce namita, ze mél davody k neplaceni pojistného, pro vznik naroku na invalidni
dichod to bohuzel nema zadny vyznam. Ukolem zalované bylo jen posoudit, zda zalobce
v M Ve v M 4 / 4 i 4 o c /4 v
spliiyje ¢i nespliuje zakonné podminky pro vznik naroku na diachod. A jeji zavér o tom,
ze zalobce tyto podminky nesplriuje, je spravny.

Z toho dtvodu krajsky soud bohuzel nemohl - byt je mu to lidsky lito - zalobci vyhoveét.

VII. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl. Neuspésny zalobce nema
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pravo nanahradu naklada fizeni. Zalované naklady fizeni nad ramec jeji bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
stiznost u Nejvysstho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 4. ledna 2023
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Martin Kopa, v. r.
samosoudce



