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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: L.F.
statni prislusnost: X
zastoupena JUDr. Petrem Novotnym, advokatem
se sidlem Archangelska 1, 100 00 Praha 10
proti
zalované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
se sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o %alobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 4. 11. 2022, ¢. j. CPR-33772-2/CJ-2022-930310-
V242,

takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II. Zalobkyné nemd pravo na nahradu nikladd Hzeni.

[I. Zalované se neprizndvd nahrada nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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I. Podstata véci

Piedmétem sporu je zakonnost rozhodnuti o vyhosténi zalobkyné =z divodu
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neopravnéného pobytu a vykonu nelegalni prace. Spravni organy podle ni neprokazaly a
nezduvodnily naplnéni téchto divodd vyhosténi. Krajsky soud nize vysvétli, proé

zalobkyné nema pravdu.

IL. Rozhodnuti o zajisténi Zalobce a souvisejici skutkové okolnosti

Na pocatku prosince 2021 policie ulozila zalobkyni spravni vyho$téni na 18 meésict.
Pobyvala tu bez platného opravnéni k pobytu. Pivodné tu pobyvala na zakladé polského
viza platného do 5. 12. 2021. Dobu 90 dnt béhem jakéhokoliv obdobi 180 dnd, po kterou
na n&j mohla v Cesku pobyvat, viak vylerpala 6. 8. 2021. P¥esto tu Zalobkyné tu pobyvala
dil. Kromé toho pracovala bez povoleni k zaméstnini. Zalovani na zikladé odvolani
zalobkyné toto ptvodni rozhodnuti zrusila kvili zméné okolnosti spocivajici v zapoceti
valky na Ukrajiné. Ohledné protipravniho jednani zalobkyné vsak zalovana vyhrady
nemeéla. V dal$im fizeni policie rozhodnutim ze dne 7. 9. 2022 opét rozhodla o vyhosténi
zalobkyné ze stejnych duvodt. Na zakladé zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ale
konstatovala existenci prekazek vycestovani.

Zalobkyné se i tentokrat odvolala. Namitala, Ze nevykonavala nelegilni praci. V dobé
kontroly sebyla na daném misté pouze podivat, aby zvazila moznost budouciho
zaméstnani. V Cesku ztstala kvili valce. Na Ukrajinu se vratit nemtze. Policie podle ni
nedostate¢né zjistila skutkovy stav. Neméla ji vyhosténi vubec ukladat.

Zalovana vsak jeji odvolani zamitla a potvrdila prvostupniové rozhodnuti. Nepovazovala
namitky zalobkyné za divodné. Zavér o vykon nelegalni prace podklada dostateéné
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zjistény skutkovy stav. Tvrzeni zalobkyné, Ze na misté kontroly se byla jenom podivat,
neodpovida obsahu spisu. Naopak vypovédéla, ze praci méla domluvenou ustné a méla za
ni dostavat odménu 100 K¢ za hodinu. Ani jeji tvrzeni o objektivni nemoznosti navratu na
Ukrajinu neni relevantni. V Cesku pobyvala neopravnéné jiz vroce 2021, tedy pred
vypuknutim valky.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalované

Zalobkyné namitd, Ye spravni orginy radné nezjistily skutkovy stav a neopatiily si
dostatecné podklady pro sva rozhodnuti. Konkrétné pak tvrdi, ze se v misté kontroly se
byla pouze podivat za Glelem zvazeni mozného budoucitho zaméstnani. Nejednalo se o
vykon nelegalni prace, protoze zde zadnou praci nevykonavala. Nebyly zde proto
podminky pro jeji vyhosténi.

Déle 7alobkyné poukazuje na to, Ze se v Cesku nachizi proto, Ze na Ukrajiné vypukla
valka. Vratit se tam nemuze. Zalovana podle zalobkyné porusila § 3, § 50 odst. 2, § 2 odst.
1, 3 a 4 spravniho radu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na odGvodnéni svého rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
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Zaloba je pfipustna. Podala ji opravnéna osoba v zakonné lhuté. O zZalobé krajsky soud
rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani. Zalovana s tim souhlasila. A zalobkyné se ve lhuté
pro vyjadreni, zda trva na nafizeni jednani, nevyjadtila.

Zaloba neni diivodna.

Krajsky soud predesila, ze zaloba slovo od slova kopiruje obsah odvolani. Neobsahuje
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zadnou vécnou polemiku s dtvody rozhodnuti zalované, ktera se stémito namitkami
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prezkoumatelné vyporadala. Krajsky soud proto tyto namitky vyporada Gmérné jejich
kvalité.

Spravni vyhosténi zalobkyné se opira o dva zakonné duivody: pobyt bez platného
opravnéni k pobytu [§ 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincti] a zaméstnani
bez povoleni k zaméstnani [§ 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o pobytu cizinct].

Naplnéni prvatho davodu zalobkyné fakticky nerozporuje. Pouze namita, ze se nemuze
na Ukrajinu vratit kvuli valce. To vSak nema nic spolecného s otazkou (ne)opravnénosti
pobytu Zalobkyné. Zalovani spravné poukazuje na to, Ze Fizeni o spravnim vyho$téni
policie se zalobkyni zahajila jesté pred zacatkem valky. Dobu, po kterou mohla zalobkyné
pobyvat v Cesku na zakladé polského dlouhodobého viza, kterym disponovala, jiz v dobé
kontroly (12. 10. 2021) vycerpala. Jinym pobytovym opravnénim, které by zalobkyni
umoznilo tu zéistat, nedisponovala. Zalobkyné ani netvrdi, Ze by tomu bylo jinak.

Valka na Ukrajiné predstavuje davod znemoznujici vycestovani (§ 179 zakona o pobytu
cizinct). Jeho existenci v ramci fizeni potvrdilo i zavazné stanovisko Ministerstva vnitra.
Neznamena to vsak, ze zalobkyni nelze spravni vyhosténi ulozit. Pouze jej nelze vykonat.
I proto ostatné policie v prvostupniovem rozhodnuti nestanovuje zalobkyni lhttu
k vycestovani. Ta se postupem podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinct stanovi
novym rozhodnutim poté, co pominou divody znemoznujici vycestovani zalobkyné.

Pokud jde o druhy dtvod vyhosténi spocivajici ve vykonu nelegalni prace, v tomto ohledu
zalobkyné pouze strucné namita, ze u daného zaméstnavatele nepracovala. I naplnéni
tohoto dtvodu viak spravni spis dostateéné doklada. Zalobkyné pfi vyslechu sama uvedla,
ze varealu pily X pracovala od 10. 5. 2021. Vykonavala praci spojenou s tfidénim
a ukladanim desek. Méla za ni domluvenou odménu ve vysi 100 K¢ za hodinu. V obdobi
od 20.7.2021 do 17. 10. 2021 méla povoleni k zaméstnani u spolecnosti PACHOMYY
s.r.0. na pozici ,délnici v oblasti vystavby a idrzby budov® s mistem vykonu prace Praha.
V dobé pobytové kontroly ale pracovala jako pomocna pracovni sila pti ukladani feziva ve
firmé X. Vykonavala tedy jinou pracovni linnost, najiném misté av obdobi, které
predchazelo vydani povoleni k zaméstnani. Jeji obecna zalobni namitka tak neodpovida
skuteénostem, které spravni organy zjistily v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. S touto
namitkou proto nemohla byt Gspésna.

Pro Gplnost krajsky soud dodava, ze vycet jednotlivych ustanoveni spravniho radu, jejichz
poruseni se zalovana méla podle Zalobkyné dopustit, nelze povazovat za fadné uplatnéné
7alobni body. Zalobkyné totiz nespecifikuje, jakym zpsobem méla Zalovani tato
ustanoveni konkrétné porusit (k vymezeni zalobniho bodu viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2021, ¢. j. 1 Azs 41/2021-29, body 17-21).

Spravni organy dostateCné zjistily skutkovy stav a sva rozhodnuti prezkoumatelné
odtvodnily.
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17. Pouze nad ramec odtGvodnéni krajsky soud dodava, ze podle jeho nazoru méla policie

18.
19.

namisto rozhodnuti o spravnim vyhosténi pristoupit k vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi podle § 50a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinc. Zalobkyné totiZ
v dobé kontroly sice byla na tzemi CR neopravnéné a vykonavala zde nelegalni préci.
Méla ovSem stale platné (byt v dany moment ,vyCerpané®) opravnéni k pobytu na Gzemi
jiného Clenského statu EU (az do 5. 12. 2021). V této situaci by podle ¢l. 6 odst. 2 navratové
smérnice méla policie k vyhosténi cizince pristupovat pouze v pripadé, ze by mohl
pti pobytu na Gzemi ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zplsobem narusit vetejny
poradek. V opaéném pfipadé by cizinec mél dostat moznost odejit na tzemi clenského
statu, ktery mu vydal opravnéni k pobytu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4.
2022, & j. 41 A 16/2022-16). Zalobkyné viak timto smérem svou Zalobni argumentaci
nevedla. A podle krajského soudu se nejedna o vadu, ke kterée by mohl prihlédnout nad
ramec zalobnich namitek.

V. Zavér a néklady rizeni
Krajsky soud zalobu pro neduvodnost zamitl.

Neuspésna zalobkyné pak nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalované zadné naklady
fizeni nad ramec jeji bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

v 4
Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
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stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejoyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 4. ledna 2023

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



