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¢.j. 56 A 9/2022 - 20

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobci: a) H. Y. R,, nar. X
b) L. M. N,, nar. X,
oba statni prislusnost Syrie,
obat. ¢ v X,

proti 5
zalované:  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stredoceskeho kraje,
sidlem Kftizikova 8, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 10. 2022, ¢&. j. KRPS-260583-16/CJ-2022-
010022

takto:
Rozhodnuti Yalované ze dne 20. 10. 2022, &. j. KRPS-260583-16/CJ-2022-010022, se rusi.

Zadny z (iéastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
v zéhlavi oznadeného rozhodnuti (dale téZ jen ,napadené rozhodnuti“). Zalovani timto
rozhodnutim zajistila zalobce a) podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem jeho predani
podle Dohody mezi vladou Ceské republiky
a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a prebirani osob s neopravnénym pobytem,
podepsana dne 12. 11. 2004 a v platnost vstoupila dnem 9. 10. 2005, publ. sdélenim
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Ministerstva zahranicnich véci ¢. 102/2005 (dale jen ,readmisni dohoda®). Dobu zajisténi
stanovila podle
§ 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct na 20 dnt ode dne omezeni osobni svobody.
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II. Obsah Zaloby a vyjadieni Zalované

Zalobci namitali (vyjma obecného vy¢tu poruenych zikonnych ustanoveni nesplitujiciho
nalezitosti zalobniho bodu dle § 71 odst. 1 s. t. s., viz téz rozsudek rozsifeného senatu ze
dne

20. 12. 2005, ¢.5.2 Azs 92/2005-58, a usneseni rozSireného senatu ze dne 20. 3. 2018,
¢.j. 10 Azs 65/2017-72), ze zalovana nezohlednila nejlepsi zijem ditéte ve vztahu
k zalobci b),
a rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné. Zalobce b) je ve véku 15 let a vztahuji se na néj
zvlastni pravni zaruky z hlediska ochrany prav déti. Dle vykladového stanoviska Vyboru
OSN nemuze byt dité nikdy omezeno na osobni svobodé pouze zdivodu svého
pobytového stavu, resp. pobytového stavu rodiét ¢i zletilych pfibuznych. Obdobné 1
podle judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,ESLP®) lze zajistit dité
doprovazeného rodinnymi prislusniky pouze za vyjimecnych okolnosti, a to na nezbytné
nutnou dobu (maximalné nékolik dnt). Déle trvajici zbaveni osobni svobody presahuje
minimalni prah zavaznosti podle ¢l. 3 Evropske tmluvy o lidskych pravech, a dochazi tak
k poruseni zakazu $patného zachazeni. ZvySena ochrana se vztahuje i na osoby blizici se
véku dospélosti. Dle zalobct zalovana nezkoumala dopady svého rozhodnuti, tedy ze
bude na osobni svobodé omezen i nezletily, a nijak se nezabyvala podminkami, které
v Zarizeni pro zajisténi cizinci X panuji, zejména zda jsou vhodné pro pobyt nezletilych
(pYeplnénost zatizeni, nedostatek socidlnich pracovniki apod.). Zalovani se té%
nezabyvala  nejlepSim  zajmem  ditéte ve vztahu kalternativam  zajisténi
a moznostem realizace transferu (nezletilého) do Rakouska v kontextu individualnich
skuteénosti, které zalobce vedlo k opusténi rodné zemeé. I doba zajisténi v délce 20 dnt
byla neprimérena
a v rozporu s judikaturou ESLP (v této souvislosti odkazali na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 9. 2022, ¢. j. 4 A 41/2022, a tam odkazovanou judikaturu ESLP).
Zalovana se nezabyvala ani alternativami k zaji$téni a nijak nezohlednila moZnost umistit
7alobce do pobytového stfediska. Zalobci mohli byt po dobu ¥Hzeni umisténi
v Pobytovém stredisku Spravy uprchlickych zafizeni (napr. X).

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze zajisténi zalobcl jiz netrva a nedochazi tak
k zasahu do jejich osobni svobody (zalobci byli propusténi dne 27. 10. 2022, nyni
neznamého pobytu). Dle zalované Zalobci nebyli zkraceni na svych pravech, nebot jako
cizinci vstoupili na tzemi Ceské republiky bez platnych cestovnich dokladd a opravnéni
k pobytu, a¢ k tomu nejsou opravnéni. Prekrodili statni hranici za pomoci prevadéct a za
Gplatu s cilem vyhnout se jakékoli kontrole. VSechny (zikonné) podminky pro zajisténi
byly splnény. Zalovana nezpochybriuje, ze je zalobce a) zdkonnym zastupcem zalobce b),
v \4 v v/ . 4 4 v /v o v/ 4 v/ 4 .

o ¢emz sveédci 1 protokoly o podani vysvétleni zalobcu. Je zadouci, aby pfibuzni byli

**V_V . 4 v v/ 4 **V_V 4 .. o M Ve o **V_V 4

zajisténi spolu, a pravé Zafizeni pro zajisténi cizinct X je prizpusobeno k zajisténi nebo
umisténi nezletilych cizinct bez doprovodu spole¢né se svymi rodinami a pfibuznymi. Je
béZznou praxi spravnich organt, ze nezletily cizinec je zajiStén spoleéné se svym
/ / / > / v v 7 v ’ V.V 7 V.V 7/
zakonnym zastupcem. Zaloba byla podana az mésic po ukondeni zajisténi a propusténi
zalobct, a ti méli podat zalobu v dobé, kdy byli umisténi v zafizeni, aby tak mohli
dosahnout svého pfipadného propusténi. Al je zalobce b) nezletily, v doprovodu svého
bratrance procestoval ¢ast Evropy, bez platnych dokladd a opravnéni k pobytu a se
souhlasem své rodiny, priCemz docestoval do Ceské republiky za pomoci prevadédt a
vyhybani se jakymkoli kontrolam. Cilem bylo Némecko, kde mél v {‘myslu spolu
s zalobcem a) pozadat o azyl, namisto toho, aby
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tak udinili v prvni bezpe¢né zemi, do které vstoupili. Co se tyle délky zajisténi, je zcela
primérena a vyplyva z praxe spravniho organu odvijejici se od lhut pro zajisténi
podkladu, jakoz i pro vyckani odpovédi dozadovaného statu. V napadeném rozhodnuti
byly popsany dtavody, pro¢ nebylo vyuzito zvlastnich opatteni namisto zajisténi zalobct -
nespliovali zadnou z podminek pro jejich vyuziti. K umisténi nezletilého v Prijimacim
stredisku X zalovana uvadi, ze pobytové stredisko sice disponuje vratnici, a vi se tedy,
kdy nékdo odesel, ale to je vSe. Zkratka odejde a pro spravni organ je osobou
nedohledatelnou. Pokud je nezletily zalobce b) schopen projit neopravnéné pres nékolik
statt a hranicnich prechodd, neni osobou zranitelnou tak, jak sam uvadi v zalobé.

IMI. Skutkova zjiSténi plynouci z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci jsou bratranci
pochazejici ze Syrie. Zalobci byli zaji$téni Policii Ceské republiky dne 19. 10. 2022
v Mikulové, nebot policie méla divod se domnivat, ze neopravnéné vstoupili na tzemi
Ceské republiky nebo zde neopravnéné pobyvaji. Kontrolou Zalobct bylo zjidténo, Ze
nedisponuji zadnym platnym cestovnim dokladem ani platnym povolenim k pobytu.
Zalobci byli eskortovani na migraéni point v Bfeclavi k provedeni dal$ich kont, a poté
byli pfidéleni zalované.

Pfi podani vysvétleni dne 20. 10. 2022 oba zalobci shodné uvedli, ze se vydali na cestu ze
Syrie v zafi1 2022 do Turecka, a za pomoci prevadéce presli do Bulharska, a poté do Srbska
a Madarska. V Madarsku nastoupili do bilé dodavky, pricemz s prevadéci bylo
domluveno, Ze je odvezou az do Ceské republiky, odkud méli pokralovat za pomoci
dalsiho prevadéce do Némecka. Kdyz je fidi¢ vysadil, po chvili narazili na policii. Nevi,
jestli presli hranici nebo kde je fidi¢ z auta vysadil. Cestu financuji rodiny zalobct. Chtéli
dal cestovat do Némecka. Duvod odchodu ze Syrie je valka. Nikde béhem cesty o azyl
nezadali ani nebyli v kontaktu s afady. Zalobce a) ve svém vysvétleni dodal, Ye mé
nezletilého zalobce b) na starosti a oba uvedli, ze cestuji spolu.

Napadenym rozhodnutim ze dne 20. 10. 2022 byl zalobce a) zajistén za ucelem jeho
predani dle readmisni dohody, a to na dobu 20 dnd ode dne omezeni osobni svobody. Dle
odtvodnéni napadeného rozhodnuti bylo dle zalované vérohodné dolozeno, ze zalobce a)
pobyval a vystoupil z Gzemi statu zadané smluvni strany, v tomto pripadé Rakouske
republiky, a byly splnény veskeré podminky ptedani zalobce a) na dzemi tohoto
lenského statu. Zalovanid méla za dostatecné prokazané, ze zalobce a) na izemi Ceské
republiky neopravnéné vstoupil z tzemi Rakouské republiky, pokud uvedl, ze
s bratrancem vystoupil z dodavky, ktera je prevazela, a nasledné dosli do vesnice, kde
zjistili, Ze se nachazi na Gizemi Ceské republiky. S ohledem na lokalizaci mista kontroly
nebylo mozné, aby pricestovali z jiného statu, nezli Rakouské republiky, a tudiz byly
v 4 M 4 v 4 Vv v v
naplnény podminky readmisni dohody. Dle zalované byly rovnéz splnény vsechny
podminky pro zajiSténi zalobce a) podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizinct.
Zalovana dale hodnotila otazku uziti mirnéjSich opatfeni a podle jejtho nazoru by
4 Vev/y 4 Vv 4 / Ve 4 4 4 /v 4 v 4 / Vv
mirnéjsi donucovaci opatreni nebyla Gcinna a ulozeni zvlastnich opatreni za tcelem
vycestovani podle § 123b zdkona o pobytu cizinci z hlediska jednani cizince
nedostacujici. Zalobce a) vstoupil na tzemi Ceské republiky neopravnéné, bez platného
viza a cestovniho dokladu, nemél na Gzemi nahlasenou pobytovou adresu ani zadné vazby
v v /4 . v 7 v **V_V 4
a nemeél dostatecné finan¢ni prosttedky. Doba zajisténi byla stanovena
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na 20 dnt od doby omezeni osobni svobody, tj. zapocala bézet dne 19. 10. 2022, s
ohledem k predpokladané slozitosti pripravy predani zalobce a).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi (viz nize)
v M v 4 v / 4 4 4 Ve M Ve M M4
a spliiuje vSechny zakonem pozadované formalni nalezitosti. Pristoupil tedy k jejimu
v / M 4 4 Ve v v 4 4 /4
vécnému projednani. Pri prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1s. f. s.), pri¢emz je prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O véci rozhodl soud bez jednani, nebot zadny
z UCastnikd nafizeni jednani nepozadoval. Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout
z moci uredni, soud neshledal.

Soud se nejprve zabyval tim, v jakém rozsahu je zalobce b) opravnén napadat rozhodnuti
o zajisténi zalobce a), pokud neni jeho adresatem. Podle soudu to neznamena, ze by nebyl
aktivné procesné legitimovan, tj. nemél pravo podat zalobu. Toto pravo ma obecné ten,
kdo tvrdi, ze se napadené rozhodnuti negativné projevilo v jeho pravni sfére (§ 65 odst. 1
s. ¥. s.). Judikatura spravnich soudt a Ustavniho soudu obecné vychizi ztoho, Ze
rozhodnutim o zajisténi  dospélého  pribuzného (zakonného zastupce) dochazi
1 k zasahu do pravni sféry nezletileho cizince, je-li spolu s nim ubytovan v zatizeni pro
zajisténi cizinct. Nezletili cizinci fakticky sdili stejny rezim jako jejich zakonni zastupci,
dmZ  jsou sami  zbaveni osobni svobody  (srov. nalez  Ustavniho
soudu ze dne 10.5.2017, sp.zn. IIL US 3289/14, bod 41 a nasl., nebo rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. 7 Azs 324/2021-55, ze dne 21. 3. 2019,
C.j. 10 Azs 316/2018-60, ze dne 4.4.2019, ¢.j.9 Azs 167/2018-72, ze dne 30. 5. 2019,
& j. 1 Azs 104/2018-67, & ze dne 18. 6. 2019, & j. 8 Azs 112/2018-83). Zalobce b) ptitom
v zalobé prednesl hajitelné tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim bylo zasazeno i do jeho
pravni sféry, a je proto aktivné procesné legitimovan k podani zaloby (viz téz nedavny
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 3. 11. 2022, ¢. j. 58 A 2/2022-32). Otazka, zda je takove
tvrzeni zalobce divodné, je vsak predmétem vécného posouzeni zaloby.

Zajisténi cizince za ucelem predani podle mezinarodni smlouvy upravuje § 129 odst. 1
zakona

o pobytu cizincl. Stanovi, ze pokud nelze Gc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani, policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil
nebo pobyval na Gzemi, za Gelem jeho predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s
jinym ¢lenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009. Podle § 129 odst. 3

véty prvni zakona
o pobytu cizinctd plati, ze pokud nelze predani cizince uskutecnit ve lhaté do 48 hodin,
policie

v fizeni o zajisténi cizince za lelem jeho predani vyda rozhodnuti, které je prvnim
tkonem

v fizeni. Podle § 129 odst. 7 véty prvni zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o
zajisténi stanovi dobu trvani zajisténi s prihlédnutim k predpokladané slozitosti ptipravy
predani nebo priivozu cizince.

Podle § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci nesmi doba zajisténi prekrocit 180 dnt a
podita se od okamziku omezeni osobni svobody. V ptripadé cizince mladsiho 18 let nebo
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rodiny
s nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnt.

Jadrem Zzalobni argumentace se stalo posouzeni, zda zalovana dostate¢né posoudila vliv
napadeného rozhodnuti na nezletilého zalobce b), ktery s zalobcem a) cestoval. Z tohoto
divodu musi soud nejprve urcit, jaky byl vzajemny vztah zalobcd a zda reilnym
dtsledkem napadeného rozhodnuti je to, ze zalobce b) byl nucen sdilet stejny rezim jako
jeho zletily bratranec, ¢imz by byl fakticky Zbaven osobni svobody (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 316/2018-60).

Mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce a) byl zakonnym zastupce nezletilého
zalobce b), kteréemu bylo v dobé zaji§téni 15 let. Zalobce a) ve vysvétleni uvedl, ze mu byl
bratranec svéren do opatrovnictvi rodici, a ze celou cestu cestuji spolu. Shodné se vyjadril
1 zalobce b).
O tom svéd{i jak obsah spravniho spisu [napf. protokoly o podani vysvétleni zalobce a) a
b), oba ze dne 20. 10. 2022], tak vyjadreni zalované k zalobé, ve kterém vysvétluje, ze

4 v v/ / o v Vv M **V_V M v/ 4
pravé pribuzensky vztah byl davodem, pro¢ byli zalobei zajisténi spolu v Zafizeni pro

**V_V 4 .. o v i v/ *1/ M v /
zajisténi cizinci X. O zalobei b) hovori jako o nezletilém, jenz v doprovodu svého
bratrance (zakonného zastupce) procestoval cast Evropy.

V prfipadé zajisténi za lelem predani podle readmisni dohody lze vychazet ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
4 v / 4 Ve 4 4 v v 4 N4
normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich prislusniku tretich zemi (tzv. ,navratova smérnice®), ktera se vztahuje na statni
prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na Gzemi ¢lenského statu. Podle ¢l. 17
odst. 1 navratové smeérnice, ktery upravuje zajisténi nezletilych osob arodin, jsou
nezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi zadrzovany pouze v pripadeé,
ze neexistuje jina moznost, a na co nejkrat$i primérenou dobu. Pritom musi rodinam
s nezletilymi osobami statni organy zajistit primérené podminky (¢l. 17 odst. 2 a3
navratové  smérnice).  Navratova  smérnice  téz  odkazuje na  Umluvu
4 /. Vv o A M v Ve 4 v 4 4 v M v / 4 v
o pravech ditéte a zdlraznuje, ze pfi provadéni této smérnice by Clenské staty mély v
prvni radé zvazit ,zajem ditéte“ (¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte).

Stejné tak lze vtéto souvislosti odkazat na pravni vétu jiz citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 316/2018-60: ,,P¥i rozhodovani o Zajisvtém/ cizinci
mladsich osmndcti let nebo rodin s détmi musi vzit spravni organ do uwby zejména vék déti,
délku zajistént a vhodnost, & naopak
nevhodnost zarizeni pro pobyt déti (§ 124 odst. 1 a § 125 odst. 1 zakona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonsi). Spravni orgdn musi
vzit vZdy v itvabu i nejlepsi zdjem ditéte (¢1. 3 odst. 1 Umluwy o pravech ditéte).“

Zalobci vtéto souvislosti konkrétné namitali Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné, nebot pokud byl zalobce a) zajistén, pak se takové rozhodnuté dotklo
i zalobce b), pfi¢em tento dopad do jeho prav nebyl Zalovanou viibec posouzen. Zalobce
b) v této souvislosti tvrdil, Ze si neni védom toho, ze by v Zatizeni pro zajisténi cizinca X
pobyval dobrovolné a mohl by zajisténi kdykoli opustit. Tuto namitku soud shledal jako
duvodnou.

Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze bylo vydano v fizeni o zajisténi zalobce a), a
P J ) ylo vy J

proto se jeho odiivodnéni zamétuje zejména na posouzeni zakonnych podminek zajisténi

jeho osoby. Na druhou stranu, zalovana sama v odtvodnéni poukazala na pribuzensky
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vztah mezi obéma zalobci a jejich shodnou vili zastat spolu. Jakkoli tak zalovana
formalné zajistila pouze zalobce a), jeho nezletily bratranec zalobce b) s nim byl
v zafizeni, resp. detenCnim centru, ,ubytovan®, a logicky na néj mélo napadené
rozhodnuti stejné Géinky, jako na Zalobce a). Zalovana vsak tuto skuteénost v napadeném
rozhodnuti vibec nereflektovala. Zalovani v odtvodnéni napadeného rozhodnuti
k nezletilému zalobci b) uvedla pouze to, ze je zalobce a) zajistén spolecné s mladsim
,bratrem® [pozn. soudem - zfejmé mysleno s bratrancem, zalobcem b)], se kterym je
vedeno Fizeni pod & j. KRPS-260575/CJ-2022-010022, a kterého mé svéfeného od rodict
do opatrovani. Zalovani se vSak dile vibec nezabyvala tim, jaky dopad bude mit
napadené rozhodnuti na zalobce b), ani nijak neposoudila dopad tohoto rozhodnuti do
nejlepsiho zajmu ditéte, prestoze védéla, ze jim zalobce b) je. Navic, nezletily zalobce b)
byl za této situace vice méné nucen sdilet stejny rezim jako jeho zajistény bratranec a de
facto tim byli zbaveni svobody oba zalobci (viz jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu & j. 10 Azs 316/2018-60). Zalovani se proto témito otizkami méla
zabyvat, a pokud tak neudinila, zatizila své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Obdobné je duvodna téz namitka zalobcl, ze se zalovana nezabyvala ani moznosti
realizace Ulelu zajisténi z pohledu nezletilého zalobce b), nebot o tom také neni
v napadeném rozhodnuti ani zminka. Absence vySe popsanych Gvah proto zpusobuje
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Zalobci dale brojili proti délce zajisténi. Dle soudu je vSak Gvaha zalované ohledné doby

/o7 eV V7 . v o v/ . Ve / / ’
trvani zajisténi srozumitelné oduvodnéna a logicka. Zalovana v napadeném rozhodnuti
stanovila dobu trvani zajiSténi na 20 dndQ, coz oduvodnila dobou pro rozhodnuti
dozadaného statu Evropské unie, sepsanim zadosti, a zabezpecenim eskorty k hrani¢nimu
prechodu na den, ktery bude spole¢né s organy Rakouska nasledné dohodnut. Tato Gvaha
M v 4 4 \4 4 M Ve 4 4 4 /' vV 4
je podle soudu dostatecna. Navic zalovana ani nevybocila z mezi spravniho uvazeni,
nebot maximalni mozna délka zajisténi cini 180 dnt, resp. 90 dnt u rodiny s nezletilymi
détmi. Doba trvani zajisténi v délce 20 dnt neprekracuje ani uvedeny limit u nezletilych
déti. I kdyz se zalovana méla bezpochyby zabyvat dobou trvani zajisténi 1 s ohledem na
nezletily vék zalobce b), presto tato cast oduvodnéni napadeného rozhodnuti obstoji. S
prihlédnutim k véku zalobce b) [15 let] navic neni podle nazoru soudu tato doba

Ve vV 4 Vo oe 4 \4 /
neprimérena a rozhodné ji nelze srovnavat s dobou uvedenou v zalobcem odkazovanych
rozsudcich Evropského soudu pro lidska prava, které se tykaly mnohem mladSich déti
(napt. 4 nebo 6 let), s nimiz zalobce b) v zadném pripadé nemize byt srovnavan. Ani tato
namitka proto neni divodna.

Soud se zavérem zabyval namitkou nedostate¢ného vyporadani otazky moznosti ulozeni
alternativ k zajisténi, pri¢emz zalobci rovnéz namitali, Ze Zalovana méla uplatnit zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd a méla zohlednit moznost
umistit zalobce do pobytového strediska.

Podle § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizinci lze cizince zajistit jen, nelze-li G¢inné
uplatnit zvlastni opatfeni za i¢elem vycestovani.

Podle § 123b odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct je zvlastnim opatfenim za Gcelem
vycestovani cizince z Gizemi také povinnost cizince zdrzovat se v misté urceném policii a
ve stanovené dobé byt v tomto misté pfitomen za ulelem provedeni pobytové kontroly.

Podle

§ 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincl policie zvlastni opatfeni za Glelem vycestovani

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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neulozi, jde-li o nezletilého cizince bez doprovodu nebo o cizince, u néjz je zjevné, ze ma
v umyslu neopravnéné vstoupit na izemi jiného smluvniho statu.

Problematikou ulozeni zvlastnich opatfeni namisto zajisténi se judikatura jiz opakované
zabyvala. V rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.j.7 As 76/2011-50, k tomu Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,Zajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit
vykon spravnibo vyhosténi jinymi prostiedky, napriklad ulozenim zvlastnibo opatieni podle
ust. § 123b zdikona o pobytu cizinci. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdiive
pristoupit k ulozeni zvlastniho opatvent a teprve v pripadé nesispéchu by mobla cizince zajistit.
Takovy vyklad by vedl v diisledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vybosténi. I kdyz by
totiz bylo ziejmé, Ze se cizinec bude snaZit vybnout vycestovini z Ceské republiky, policie
by mu nejdiive uloZila zvldstni opatvent, a poté, co by zjistila, Ze zvldstni opatveni nevedlo ke
kyzenému cili, nebot’ cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt
vykon spravnibo vybosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt pristoupeno.
Ulozeni mirnéjsitho opattenti je tedy vazano na predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje duvodna obava, ze by byl ulozenim
zvlastniho opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Policie proto must
zvazit zejména osobni, majetkové a rodinné pomeéry cizince, jeho dosavadni chovani
a respektovani verfejnopravnich povinnosti, v¢. charakteru poruseni téchto povinnosti
(srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38).

Zalovana v posuzované véci danou uvahu udinila a v odivodnéni napadeného rozhodnuti
v M v v/ vV Vv /v 4 v 4 4 vV Vv 4 Ve
vysvétlila, pro¢ v pfipadé zalobce a) nelze zvlastni opatfeni namisto zajisténi ulozit podle
§ 123b odst. 5 zakona o pobytu cizincu. Dle zalované je zjevné, ze zalobce a) ma v tmyslu
neopravnéné vstoupit na uzemi jiného clenského statu EU, Ceskou republikou pouze
IV 1V / . v/ / ’ / ’ 7 A ’ .

projizdél, nema prakticky zadné penize, nema adresu na Uzemi Ceské republiky, a
vyjadril nechut vratit se do zemé puvodu a naopak vili cestovat dale do Némecka, k
v \4 4 4 v Vv / 4 / \4

lemuz neni opravnén. Paklize by se napadené rozhodnuti dotykalo pouze zalobce a),
bylo by takové oduvodnéni dostateCné. V projednavané véci se vsak zalovana opét
nevyjadrila k tomu, zda lze uvazovat o jiné alternativé spocivajici napt. v ulozeni
povinnosti zdrzovat se v prijimacim stredisku vzhledem k nezletilému zalobci b) [srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2020, ¢.j.7 Azs 417/2019-60]. Dle
nazoru soudu tak oduvodnéni v této Casti napadeného rozhodnuti zcela chybi. Soudu je
sice z jeho rozhodovaci ¢innosti znamo, ze Zatizeni pro zajisténi cizinci X disponuje
1 zvlastnim objektem uréenym pro ubytovani zranitelnych osob (zejm. rodin s détmi),
a proto by nemuselo byt umisténi zalobce a) s nezletilym zalobcem b) v tomto zatizeni a
priori vylouceno, zalovana vsak pfi umisténi zalobce a) do Zatizeni pro zajisténi cizinct
X vibec nezohlednila, ze je spolu snim umistovan i zalobce b) coby nezletily, a

A Ve M 4 o . M v/ 4 v 7/ 4 V4 ..

nevyjadrila se tak ani k otazce zpusobilosti tohoto zarizeni pro pobyt déti. I v této Casti je
proto napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

Zavér a naklady rizeni

S ohledem na vyse uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil pro vadu ftizeni
V7 N4 V. i 4 4 o o
spocCivajici v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodu podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalované k dalsimu
v/ 4 v bd v 4 4 4 4
fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s. t. s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo
4 / v/ 4 eV /7 V/ 4 v 4 4 /4 v

prvnim ukonem v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat (srov.
obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 234/2015-
36).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovana nema
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci neméla uspéch. Zalobctim, kteti byli ve
véci uspésni, zadné naklady v fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadnému z
/ Vv 4 o 4 /4 4 o V/ 4 v/ v/
Ucastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni neptislusi.

Poudent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznaenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
’ /7 7/ 4 v 4 4 o 4 4 V4 A% . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. ’ . 14 o o . . VvV Vv / / M
v jakém rozsahu a z jakych davodua jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Praha 1. prosince 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce
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