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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce POWER, a.s.,
se sidlem Olstynska 607/1, 181 00 Praha 8

zastoupen Mgr. Ivem Krouzkem, advokatem
se sidlem Kroftova 340/18, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému Generalni reditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 19521-2/2020-900000-312,
takto:

L Zaloba se zamita

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



2 8 Af 36/2020

Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Kontrolni skupina Celniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,celni Gfad®) zahajila
dne 3. 12. 2018 v 09:30 hod. kontrolu v provozovné ,,CASINO ROHOZNIK* nachazejici
se na adrese MaleSovska 1652, Praha 21, jejimz provozovatelem je zalobce. Zaméfila se
ptitom na kontrolu dodrzovani zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale také jen
»zakon®). Z protokolu o kontrole ptritom vyplyva, ze v dobé zahajeni kontroly se v kasinu
nachazely pouze dvé osoby, které zajistovaly jeho chod, krupiér a barmanka (p. T. B. a pi
L. S); pfitem? teprve po zahijeni kontroly (pfedloZeni povéfeni ke kontrole) byl
telefonicky privolan manazer provozovay (p. O. V.). Z kontrolniho zjisténi tedy
vyplyvalo, ze se v kasinu nenachazel dostatecny personal k bezodkladnému a soucasnému
zajisténi zivé hry u vice hracich stola.

Na zakladé kontrolnich zjisténi ve vysledku celni ufad - po predchozim fizeni, v jehoz
ramci bylo jeho rozhodnuti zruseno zalovanym - rozhodnutim ze dne 24. 3. 2020, ¢. ;.
12531-3/2020-510000-12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zalobce uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, kterého se mél
dopustit tim, ze dne 3. 12. 2018 v rozporu s povolenim Ministerstvem financi ze dne 26. 6.
2018, MF-20378/2017/34-18 (dale jen ,zakladni povoleni®), v uvedené provozovné (kasiné)
nezajistil po celou dobu provozu kasina, aby byla Gcastnikim zivé hry vzdy bezodkladné
umo¥néna hra na zapoditatelnych hracich stolech hry ,Stastné kolo®; ty mély byt podle
podminek konkretizovanych v povoleni k umisténi herntho prostoru (rozhodnuti Utadu
méstskeé casti Praha 21 ze dne 28. 5. 2018, ¢. j. UMCP21/09015/2018/FO/Lit) celkem
étyri. Za uvedeny prestupek celni Grad zalobcei na zakladé § 123 odst. 7 pism. a) zakona o
hazardnich hrach ulozil pokutu ve vysi 120 000 K¢.

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl odvolinim, které Yalovany rozhodnutim ze dne 30. 9.
2020, ¢. . 19521-2/2020-900000-312, zamitl (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Zalobce se s timto vysledkem neztotoznil a proti uvedenému rozhodnuti podal dne 1. 12.
2020 k méstskému soudu zalobu podle § 65 s. t. s.

II.
Obsah zaloby, vyjadteni zalovaného a jednani ve véci

Zalobce proti napadenému rozhodnuti broji okruhem namitek, kterymi se snai
zpochybnit vyklad § 68 odst. 4 zdkona o hazardnich hrach zastavany Zalovanym. Podle
uvedeného ustanoveni ma byt v kasinu hra umoznéna nejméné u tti stolt zivé hry, a to po
celou provozni dobu kasina. V daném pfipadé mél Zalobce na zakladé uvedenych povoleni
povinnost zajistit zivou hru u ¢yt stolt. Podle zalobce vyklada zalovany tuto povinnost
praeter legem (v rozporu s logickym vykladem pomoci argumentu a silentio legis), a tedy
v rozporu s Ustavnim poradkem, kdyz z ného dovozuje, ze kazdy stdl zivé hry musi byt
obsluhovan jednim krupiérem a neni mozné, aby jeden krupiér obsluhoval vice takovych
stolt. Takové omezeni ale zakon nestanovi; ma ptitom ale potencial vyrazné zasdhnout do
majetkové sféry zalobce. Pokud tedy zdkon uvedenou povinnost nestanovi, potom je na
provozovateli kasina, aby si nastavil své provozni zalezitosti autonomné, tak aby mohl
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pruzné reagovat na poptavku ze strany hradd. Zalobce v této souvislosti odkazal na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. L. US 512/02; ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIL Us
269/99; ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. IV. US 666/06; ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L. US 643/06;
ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. PL US 28/98; sp. zn. PL US 3/02 a 12/03. Zalobce argumentuje,

ze zivou hru u vice hracich stolt je schopen plnohodnotné zajistit 1 niz$i pocet krupiért.

Zalobce v této souvislosti rozporuje i skutkova zji§téni udinéna pfi kontrole zahdjené dne
3. 12. 2018, resp. je povazuje za nedostate¢na. Celni Urad totiz podle néj splnéni podminek
pro provoz kasina zkoumal optikou svého vykladu § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach,
tedy de facto nové formulované povinnosti zajistit krupiéra u kazdého hraciho stolu.
DostateCné pfitom posuzovany pripad nekonkretizoval, nebot nevzal do tuvahy, ze
v kasinu v dobé kontroly byly pfitomny celkem tti obsluhujici osoby, pficemz vsechny
byly radné vyskolené a opravnéné zastavat ¢innost krupiéra (nikoliv pouze jedna osoba, jak
alovany opakuje v napadeném rozhodnuti). Zalobce opakované navrhoval provedeni
svédeckych vypovédi pi L. S. a p. O. V., které by mély vést k oziejméni provozniho chodu
kasina. Celni sprava se ale omezila na zjisténi druhu prace osob pritomnych v provozovné
z predlozenych pracovnich smluv. Z pravnich predpist pfitom nevyplyva povinnost ptimo
v pracovni smlouvé uvadét napln prace ,krupiér®. Celni Gfad ani zalovany neprovedli
v prubéhu spravniho fizeni zadny dukaz, ktery by vypovidal o konkrétnim prubéhu zivé
hry v kasinu (napt. nebyl proveden kontrolni nakup ¢i zkouska); zadnym dikazem tedy
neni podlozena uvaha, ze celkem dva krupiéti nemohou soucasné obsluhovat Ctyfi stoly
zivé hry. V této souvislosti spravni organy odmitly provést jako dikaz videonahravku
pribéhu Zivé hry ,Stastné kolo“. Skutkova zjiSténi, na kterych je napadené rozhodnuti
zalozeno, jsou proto nedostatecna.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 21. 1. 2021 k podané zalobé uvedl, Ze zalobni namitky
se v podstaté shoduji s namitkami uplatnénymi v odvolani; zalovany tak primarné odkazal
na oduvodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce nespravného pravniho posouzeni
uvedl, ze zakonodarce odliSuje mezi pravnim rezimem kasin (kde prevlada ziva hra ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona) a pravnim rezimem heren (kde prevlada technicka hra ve
smyslu § 68 odst. 1 zakona), pricemz predevsim usiluje o zabranéni vzniku tzv. kvazikasin.
V téchto pripadech je provozovna oznacena jako kasino fakticky herna, pficemz dochazi
k poruseni minimalntho poc¢tu hracich stolt aktivné zajistujicich nabidku zivé hry.
Zavaznost vytykaného jednani spoliva predev$im v tom, ze vede k deformaci tohoto
segmentu hazardniho trhu v dasledku ziskani vyznamné finanéni i konkurenéni vyhody
V7 / o] M 4 . v /7 4 **V_V 7 V7 /4
oproti radnym provozovatelim kasin nesoucich financ¢ni naklady na zajisténi radného
2 / . * v/ / o 4 v 7 7 V. / Vev/
provozu zivych her, i oproti fadnym provozovatelum heren zalezejici napt. ve vyhodnéjsi
provozni dobé i limitech maximalni sazky a vyhry u technické hry (viz § 67 odst. 3 a § 52
odst. 1 a 2 zakona). Soucasné takové jednani zasahuje i do {prav mistnich samosprav
N4 /4 / 4 v . 4 v 4 / v
regulyjicich herny na svém tzemi prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek; resp. vede
k obchazeni takové regulace.

Podle zalovaného je povinnost zajistit zivou hru u stanoveného poctu hracich stolt vzdy
soucasné a bezodkladné pfimo odvoditelna vykladem ptislusnych ustanoveni zakona.
Pokud jde o namitku, ze zalovany, resp. celni Gfad, dostate¢né nezkoumaly okolnosti
provozu kasina, tak ktomu zalovany uvedl, Ze prvotnim, a souasné nezbytnym,
v \4 v 7. /4 * Ve 4 . v v/ \4 v 4 / Vo
predpokladem pro umoznéni jakékoli zivé hry je predevsim umoznéni vstupu hract do
kasina, jejich identifikace a registrace (vletné kontroly jejich véku za Gcelem zajisténi
dodrzovani zakazu Gcasti osob mladsich 18 let na hazardni hte), nehledé na to, Ze do kasina
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chodi 1 hradi, sméfujici k technické hre, kteti také podléhaji identifikaci a registraci,
obsluha technickych hernich zafizeni, obsluha hostd, obsluha baru, dale ¢innosti spojeneé s
Ve 4 M * Ve / v \4 o v M b4 *V_V 4
provozem zivé hry jako prodej ¢i vyména zZetont na pokladné kasina, nebot bez zajisténi
v Ve 4 oV / Ve 4 o v v v v
téchto Cinnosti nemuze byt ziva hra vibec uskutecnéna. K témto skute¢nostem nebylo
tedy nutné provést kontrolni nakup (zkousku). I bez provedeni kontrolnitho nakupu
(zkousky) je zcela jednoznacné, ze dvé osoby nemohou objektivné zajistit radné cely
M v/ v \4 M *eV) v v Ve / 4
provoz kasina, resp. v pfipadé, ze by jedna osoba zajistovala Ctyf stoly zivé hry a druha
*eV) / */ /N i 4 v 4 .. i M 4 */ /
osoba zajistovala zbyvajici ¢innosti, neni mozné zajistit jednim krupiérem bezodkladny a
soucasny provoz Ctyt stoli zivé hry. Zalovany je toho nazoru, ze jeden krupiér neni
schopen obslouzit vyssi pocet stolu, i kdyz jsou umistény v tésné blizkosti. Mezi zakladni
povinnosti krupiéra pritom patti predevsim odemknuti ¢asti hraciho stolu, kde se nachazi
zetony, vysvétleni pravidel hra¢im, pfijem sazek, roztoleni stastnych kol, dohled na
dodrzovani pravidel (tj. zejména, zda hraéi nezasahuji do procesu hry ¢i zda nemanipuluji s
zetony), vyhodnoceni vysledkti hry, uschovani nevyhernich Zetont do uzamykatelné
schranky a vyplata pfipadné vyhry. Jiz z uvedeného vyctu je zjevné, ze ma-li krupiér radné
vykonavat svou cinnost, nemuze opoustét jednotlivé hraci stoly a prebihat mezi nékolika
stanovisti. U zivé hry ,Stastné kolo“ se nepredpoklada ucast vice hrac¢i na jednom kole
soucasné. Veskera aktivita hrace pak ma navazovat ptimo na pohyb mechanického kola a
souvisejici ¢innosti krupiéra.
Ve svém dal$im podani ze dne 11. 2. 2022 potom zalovany upozornil na rozsudek
meéstského soudu ze dne 31. 1. 2022, ¢. j. 14 Af 33/2020-42, ktery se tykal obdobného
ptipadu a ve kterém soud potvrdil argumentaci zalovaného.

Pfi jednani soudu dne 7. 12. 2022 setrvali Ucastnici na svych skutkovych i pravnich
stanoviscich.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Zaloba neni duvodna. Méstsky soud predné ve shodé szalovanym konstatuje, ze se

/ v/ /4 4 \2 /4 / 4 4 4 4 eV
obdobnym ptripadem téhoz zalobce (zastoupeného tymz pravnim zastupcem) jiz
v minulosti zabyval, a to ve véci vedené pod sp. zn. 14 Af 33/2020. Rozsudek v této véci ze
dne 31. 1. 2022 sice neni vefejné pfistupny, soudu je nicméné znam z jeho Gfedni ¢innosti,
zalovany 1 zalobce jsou s nim potom sezniameni coby tGclastnici fizeni v uvedené véci. Nic
tedy nebrani tomu, aby soud z tohoto rozsudku, s jehoz zavéry se ztotozuje, vychazel i
v nyni projednavané véci.

Meéstsky soud se nejprve zabyval namitkou zalobce proti vykladu zakona o hazardnich
hrach, resp. zakladniho povoleni stran povinnosti umoznit zivou hru u vicero hracich
stold.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, [v] kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolii Zivé bry, a to po celou provozni dobu kasina. Podle § § 57 odst. 1 zikona potom,
[p)i Zivé bre sazejici braji proti krupiérovi, nebo jeden proti drubému u hracich stoli, aniz by
byl predem urcen pocet sazejicich a vyse sazky do jedné hry.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, [plravnickd nebo podnikajici fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze provozuje hazardni bru v rozporu s podminkamsi jejiho
?adného provozovdni stanovenymi v zikladnim povoleni, schvilenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zarizeni, neZ jaky byl v
zdkladnim povoleni schuvdlen.

Podle ¢l. IV bodu 15 zakladniho povoleni, [plrovozovatel zajisti, aby byla vicastnikiim Zivé
hry v kasinu vZdy bezodkladné umoznéna soulasné hra na zapocitatelnych hracich stolech
uvedenych v povoleni k umisténi kasina, jejichz provoz byl zahdjen.

Mezi zalobcem a zalovanym je ptitom sporné, zda podminka stanovena v ¢l. IV bodu 15
zakladniho povoleni vydaného Ministerstvem financi ve spojeni s povolenim k umisténi
herniho prostoru vydanym Ufadem méstské ¢sti Praha 21, obsahuje povinnost
provozovatele kasina zajistit po celou provozni dobu kasina zivou hru u Ctyf stolt tak, ze
kazdy stil musi mit svého krupiéra. Pravé za poruseni této povinnosti stanovené
v zakladnim povoleni byl totiz zalobce potrestan (viz prestupek dle § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach). Shodna vykladova otazka se pfitom v obecnéjsi roviné tyka
ust. § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, které obecné stanovi shodnou povinnost (v
kasinech musi byt po celou provozni dobu kasina umoznéna ziva hra u nejméné tii hracich
stolt). Meéstsky soud tedy ve svych Gvahach vychazel zvykladu pravé uvedeného
ustanoveni zakona.

Zalovany vylozil § 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrach s ohledem na definici 2ivé hry dle
§ 57 odst. 1 zakona o hazardnich hrach a dospél k zavéru, ze neni pripustné, aby jeden
krupiér soucasné vedl a kontroloval dvé zivé hry. Méstsky soud se stimto nazorem
ztotoznuje, protoze odpovida Gcelu pravni Gpravy zive hry.

Smysl zivé hry je vyjadren v divodove zpravé k § 57 zakona o hazardnich hrach: ,Novou
samostatnou kategorii hazardni hry podle tohoto zakona je Zivd hra, kterd je oproti ostatnim
drubim bazardnich her specificka v tom, Ze je zde neopomenutelné zastoupen prvek fyzické
pritomnosti krupiéra. [...] Zachovdvd se tak tradicni povaba kasinovych ber, kde hraci s
hmotnymi hodnotovymi ¢i hracimi Zetony u hracich stolu hraji Zivou hru, kterou ¥idi krupiér.
Ukolem krupiéra je tak vykondvat veskeré &nnosti souvisejici s #izenim bry, prerozdélovinim
Zetonii_a_dobledem nad dodrzovini veskerych pravidel s hrou spojenych. Vzdjemnd interakce
hracii mezi sebou, popripadé braci s krupiérem odlisuje a definuje Zivou hru jako takovou a
tvori jeji nezastupitelny charakteristicky prvek. Zikon ddale wvddi demonstrationi wvycet
moznych drubi Zivé bry. Jednd se zejména o hry, které jsou provozovany v kasinech a jsou tak s
nimi spojeny prisnéjsi zakonné povinnosti (nap?. ruleta, karetni hra i ve formé turnaje nebo hra
v kostky). Z divodu povaby Zivé bry a riziky s ni spojenymi umozriuje zakon provozovini této
hazardni bry pouze v kasiné, kde je zajisténa dostatecna kontrola a jind ochrannd opatrent.”

Z vyse uvedeného je patrné, ze neodmyslitelnym znakem zivé hry je pfitomnost krupiéra.
Zalobce provozoval &yt stoly Zivé hry ,Stastné kolo“. Jak Zalovany vysvétlil
v napadeném rozhodnuti (pfi¢emz jeho zavéry zalobce konkrétné nezpochybriuje), tak
krupiér béhem této hry zastava zasadni Glohu a nemuze se od hractho stolu pravidelné
vzdalovat, protoZe by tim dival hra¢tm prostor pro podvadéni. Zalovany s odkazem na
herni plan, ktery byl schvalen Ministerstvem financi v ramci zakladniho povoleni, resp.
tvoi jeho ptlohu (ke hie ,Stastné kolo® viz strany 48 a% 51 herniho planu), uvadi, Ze u
této hry je dilezitd ,vylucnd interakce mezi krupiérem a hrdacem, tedy skutecné umoznéni Zivé
hry kterémukoli hraci u kterébokoli zapocitatelného stolu Zivé hry v kterykoli okamzik Zivé hry
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(pritomnost obsluby vénujici se vylucné jen danému hraci Zivé hry).“ Hra probiha tak, ze
~krupiér ukoncuje prijem sizek a do tohoto okamZiku maji hraci moznost umistovat své sazky.
Po ukonceni prijmu sizek krupiér zatot mechanickym kolem ve sméru hodinovych rucicek,
pricemz minimalni pocet otoceni mechanického kola je 3 x 360° kolem své osy. V pripadé, kdy
nedojde k poZzadovanému poctu otocent, krupiér probldsi bru za neplatnon.“

Pfisné pravidlo ,jedna ziva hra, jeden krupiér® je odtvodnéno v divodove zpraveé k § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach: ,V rdmci kasina se provozuje primarné Zivd hra. [...]
Zikon soucasné stanovuje povinnost umoznit po celou provozni dobu hru minimdlné u tr{
hracich stold Zivé hry, coZ ma zabrinit vzniku tzv. kvazikasin, kdy se jedna fakticky o hernu,
avsak provozovanou pod oznacenim kasino. Ucelem téchto omezent je zmirnént, resp. eliminace
a predevsim predchdazeni pripadnych negativnim dopadiim neodlucitelné spojenych s provozem
kasin (nap?. zvysend kriminalita, ruseni nocnibo klidu, narusovani bézného denniho Zivota,
v/ v Vev/ v v . « M v/ ./ v v 4 4
vys$T a Castéisi moznost probry, zadluzenost aj.).“ Provoz kasina spoliva predné v poskytovani
zivé hry po celou provozni dobu, coz znamena, ze zalobce byl povinen mit v kasinu
k dispozici v provozni dobé ¢tyti krupiéry. Jediné tak mohl pfi projeveni hraé¢ského zajmu
bezodkladné umoznit zivou hru soulasné na vSech zapocitatelnych stolech a zajistit
dodrzovani pravidel zivé hry ,Stastné kolo“. Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani
jiné povinnosti zalobce vyplyvajici napt. z pracovnépravnich predpist (napt. poskytovat
i 4 v 4 J v i M v 4 M / o .. 4
pravidelné prestavky v praci). Je na zalobci, kolik osob zameéstna a jakym zpusobem zajisti
plnéni vsech svych povinnosti spojenych s provozem kasina.

Plnéni uvedené povinnosti provozovatele kasina je finanéné nakladné, ale takovy uéinek
zakonodarce zamyslel; chtél soustfedit provoz hazardnich her do vétsich kasin a predejit
vzniku kvazikasin, tj. mist, v nichz je sice provozovana ziva hra (pfipadné je provozovana
de facto jen fiktivné), ale slouzi zejména k provozu technické hry (shodné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢&. j. 6 As 196/2020-32, bod 20 a 21). Proto
neobstoji tvrzeni zalobce, ze o zivou hru ,Stastné kolo“ neprojevovali hraéi zajem
a zajisténi Ctytr krupiért (resp. s tim spojené finanéni naklady) by mohlo mit likvidacni
/ Ve M M 4 4 M M o v 4 A
Ucinky na jeho podnikani. Provozovna je kasinem; z toho davodu zalobce musi splnovat
4 / 4 4 4 i / 4 4 4
zakonné podminky pro provozovani kasina uvedené v zakladnim povoleni (resp. v § 68
odst. 4 zakona o hazardnich hrach). Pokud zalobce nehodla plnit podminky souvisejici
s provozovanim kasina, napt. pro jejich ekonomickou naroénost, resp. fakticky provozuje
jiny typ provozovny (v tomto pripadé hernu), potom by meél svou provozovnu podridit
pravnimu rezimu, ktery odpovida tomuto faktickému stavu. Jeho postup, provozovani tzv.
kvazikasina, kterazto praxe spo¢iva na jedné strané v nerespektovani pravidel pro provoz
kasina a soulasné Cerpani vyhod pravniho rezimu kasin (typicky oproti hernam, kterézto
/ v/ v v / / /7 1V 4 \4 v . 4 4
vyhody pripadné popsal zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé), je snahou o obchazeni
zakona, a nemuze proto pozivat jakékoliv pravni ochrany.

Zalovany dovodil povinnosti Zalobce nejen z dikce zikona a zékladniho povoleni, ale téZ
pomoci jejich smyslu a Glelu, ktery spravné zjistil z divodové zpravy ajudikatury
spravnich soudd. ZjiSténi obsahu pravni normy je vysledkem nikoliv jednoduchého
procesu interpretace prava, pri kterém nelze vychazet pouze z doslovného znéni zikona
a textualisticky ho analyzovat, ale je zejména nutné text zakona zkoumat z hlediska Gcelu
préavni Gpravy (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97).
Proto nelze hovofit o tom, ze zakon o hazardnich hrach ml¢i a Zalovany svévolné dotvari
povinnosti zalobce nad zdkonny ramec. Argumentum a silentio legis se v této véci neuplatni,
protoze se radi k argumentim teleologickym; lze jej pouzit pouze v pripadé, ze mléi jak
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znéni zikona, tak jeho smysl (MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni
argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, str. 128, 129 a 244).

Meéstsky soud shrnuje, ze zalovany nevykonaval vefejnou moc nezakonné, nejednal
v rozporu s Zalobcem rozsahle citovanymi nilezy Ustavniho soudu, které se tykaly
ruznych projevi principu zakonnosti dle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Povinnost uvedena v zakladnim povoleni, potazmo v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach, pro dosazeni lelu v podobé zajisténi fadného prubéhu zivé hry a predchazeni
vzniku kvazikasin vyzaduje, aby zalobce poskytoval zivou hru po celou provozni dobu
kasina bezodkladné a soucasné u vSech zapocitatelnych stolt zivé hry. Tohoto cile lze
dosahnout pouze tim zplisobem, ze kazdy krupiér se bude vénovat pravé jednomu stolu
7ivé hry (coz vyplyva z vySe analyzovaného Glelu stanovené povinnosti). Zalobce tuto
povinnost porusil, coz z provedené kontroly, jejiz vysledek je zachycen v protokolu o
kontrole, jednoznacné vyplyva.

Dale se méstsky soud ve struCnosti zabyval namitkami, kterymi zalobce napadal
nedostatenost skutkovych zjisténi. Predesila pritom, ze jejich posouzeni je do znacné miry
predurleno pravnimi zavéry, které soud uéinil vyse.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze zalovany, resp. pfed nim celni Urad, nepochybili,
pokud konkrétné nezkoumali prabéh zivé hry vkasinu - napt. prostfednictvim
kontrolniho nakupu (zkousky), provedenim kamerovych zaznamul z pribéhu zivé hry
nebo svédeckych vypovédi zaméstnanct zalobce jako dikaz v ramci spravniho fizeni
apod. Zalobce (jak vyplyva z pravniho vykladu, ktery soud vyse aproboval) nemohl svou
povinnost podle ¢l. IV bod 15 zakladniho povoleni (konkretizovanou povolenim
k umisténi herniho prostoru) splnit jinak, nez ze by mél po celou provozni dobu kasina na
misté k dispozici ¢tytri krupiéry, kteri by tak mohli soudasné a bezodkladné zajistovat
zivou hru. Z kontrolnich zjisténi uéinénych dne 3. 12. 2018, tak jak jsou zachycena
v protokolu o kontrole ze dne 3. 1. 2019, ptitom vyplyva, ze v 9:30 hod. vstoupili
kontrolujict do provozovny zalobce a predlozili pritomnym zaméstnancim povéreni ke
kontrole; v kasinu se vté dobé nachazeli pouze dva zaméstnanci, posléze byl privolan
manazer, ktery se dostavil asi po deseti minutach; zadni dalsi zaméstnanci se v kasinu
nenachazeli.

Zalovany presveddivé vylozil, Ze tito dva zaméstnanci, potazmo pozdéji tH zaméstnanci,
nebyli sto zajistit splnéni vySe uvedené povinnosti podle ¢l. IV bodu 15 zakladniho
povoleni. Zadné dal§i dokazovani nebylo k takovému zjisténi tfeba. Dvé osoby nemohly
soucasné zajistit zivou hru u ¢tyt hracich stol; nadto je ztejmé, ze néktery ze zaméstnancd
se musel vénovat i jinym ¢innostem v ramci provozovny (registrace nové prichozich hradd,
obsluha baru apod.), viz rekapitulace argumentace zalovaného v bodé 8 shora.

Ve vysledku je tak druhotadé i to, jakou napln prace méli v pracovni smlouvé uvedenou ti
zaméstnanci zalobce, ktefi byli v dobé provadéni kontrolnich tkont v kasinu pritomni a
zda toto smluvni ujednani korespondovalo s faktickym stavem.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem ktomu, ze méstsky soud neshledal zZadnou =z zalobnich namitek
divodnou, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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30. O nakladech fizeni méstsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. 1. s. Jelikoz zalobce nemél ve
véci uspéch, nepriznal mu soud nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci
/ /. v i 4 v V.’ 7/ /4 vV 4 / V. /7 Ve M i
play tUspéch, potom nevznikly naklady prevysujici naklady bézné afedni Cinnosti. Ani
M A% v / 4 4 o V/ 4 Ve
jemu tudiz méstsky soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 7. prosince 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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